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V. JURISPRUDENTA ICCJ

HP

With regard to the activity of the High Court of Cassation and Justice (Panel for the
Clarification of Points of Law), three decisions were published concerning: the Criminal
Code, the Code of Civil Procedure, Law No. 101/2016 on remedies and means of appeal in
the matter of the award of public procurement contracts, sectoral contracts and service
concession contracts, as well as on the organisation and functioning of the National Council
for Solving Complaints.

DECIZIE iCCJ (COMPLET DCD) NR. 390/2025
(M. OF. NR. 1109/02.12.2025): ART. 68 DIN LEGEA NR. 101/2016
PRIVIND REMEDIILE SI CAILE DE ATAC IN MATERIE
DE ATRIBUIRE A CONTRACTELOR DE ACHIZITIE PUBLICA
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iCCJnr. | DCD nr. 101/2016 privind speciald nu este exclusd in
390/2025 remediile si cdile de atac | cazul hotdrdrii curtii de apel
(M. Of. nr. in materie de atribuire a | prin care se solutioneazi
1109 din 2 contractelor de achizitie | plingerea formulatd
decembrie publica, a contractelor tmpotriva deciziei
2025) sectoriale si a Consiliului National de

contractelor de Solutionare a

concesiune de servicii, Contestatiilor.

precum si pentru

organizarea si

functionarea Consiliului




Jurisprudenta fcqy 179

National de Solutionare
a Contestatiilor

Art. 503 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura
civila

In M. Of. nr. 1109 din data de 2 decembrie 2025, s-a publicat Decizia iCC]
(Complet DCD) nr. 390/2025 in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile
privind interpretarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind reme-
diile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 503 alin. (2) si
(3) din Codul de procedura civila, republicat, cu modificarile si completirile
ulterioare.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum gi pentru organizarea §i functio-
narea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor exclud de la aplicare contestatia
in anulare speciald reglementatd de art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civild in
cazul hotdrdrii curtii de apel prin care se solutioneazd plangerea formulatd impotriva
deciziei C.N.S.C.?

Art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contrac-
telor de concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

,Art. 68

Dispozitiile prezentei legi se completeazid cu prevederile Legii contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicatd, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, tn mdsura in care prevederile acestora din urmd nu sunt contrare”.

Art. 503 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila

,Art. 503

(2) Hotdrdrile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci
cand:

1. hotdrdrea datd in recurs a fost pronuntatd de o instantd necompetentd absolut sau cu
incilcarea normelor referitoare la alcdtuirea instantei si, desi se invocase exceptia corespun-
zdtoare, instanta de recurs a omis si se pronunte asupra acesteia;

2. dezlegarea datd recursului este rezultatul unei erori materiale;

3. instanta de recurs, respingind recursul sau admitandu-l itn parte, a omis sd
cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de recurent in termen;
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4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre recursurile declarate in
cauzd.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplicd in mod corespunzitor hotdrdrilor instantelor de apel
care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs”.

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 390/2025

Prin Decizia nr. 390/2025, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice in Dosarul nr. 6.386/2/2024 si, in consecintd, a stabilit ca:
,In interpretarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contrac-
telor sectoriale si a contractelor de concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 503 alin. (2) si (3) din Codul
de procedura civila, republicat, cu modificdrile si completarile ulterioare, contes-
tatia in anulare speciala nu este exclusd in cazul hotararii curtii de apel prin care
se solutioneaza plangerea formulatd impotriva deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor”.
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DECIZIE iCCJ (COMPLET DCD) NR. 372/2025
(M. OF. NR. 1124/05.12.2025): ART. 196 ALIN. (4) COD PENAL
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Decizia Complet | Art. 196 alin. (4) Cod In cazul infractiunii
ICCJnr. | DCD penal complexe previzute de art.
372/2025 196 alin. (4) din Codul penal,
(M. Of. nr. ciand urmarea prevdizutd de
1124 din 5 lege s-a produs asupra a
decembrie doud persoane, iar una
2025) dintre persoanele vdtdmate
isi retrage plangerea
prealabild, se mentine
unitatea legald de
infractiune, in raport cu art.
157 alin. (2) din Codul penal.

In M. Of. nr. 1124 din data de 5 decembrie 2025, s-a publicat Decizia ICCJ
(Complet DCD) nr. 372/2025 in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la mentinerea unitatii legale de
infractiune, in raport cu art. 157 alin. (2) din Codul penal, in cazul infractiunii
complexe prevazute de art. 196 alin. (4) din Codul penal, caind urmarea prevazuta
de lege s-a produs asupra a doua persoane, iar una dintre persoanele vitamate
isi retrage plangerea prealabila.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

,Daci in cazul infractiunii complexe previzute de art. 196 alin. (4) din Codul penal,
cind urmarea previzutd de lege s-a produs asupra a doud persoane, iar dacd una dintre
persoanele vitdmate isi retrage plingerea prealabild, se impune mentinerea unititii legale
de infractiuni, in raport cu art. 157 alin. (2) din Codul penal, sau unitatea legali de infrac-
tiuni nu isi mai regaseste temeiul legal, in raport cu art. 158 alin. (2) din Codul penal?”
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Codul penal

,Art. 157 - Lipsa plangerii prealabile

(2) Fapta care a adus o vitdmare mai multor persoane atrage raspunderea penald, chiar
dacd plangerea prealabild sa ficut numai de citre una dintre ele”.

,Art. 158 — Retragerea plingerii prealabile

(2) Retragerea plangerii prealabile inldturd rdspunderea penald a persoanei cu privire
la care plangerea a fost retrasd”.

,Art. 196 — Viatamarea corporald din culpd

(1) Fapta prevazutd in art. 193 alin. (2) savdrsitd din culpd de cdtre o persoand aflatd
sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive sau in desfasurarea unei
activitdti ce constituie prin ea insdsi infractiune se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
un an sau cu amendd.

(2) Fapta previzutd in art. 194 alin. (1) sdvdrsitd din culpd se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 2 ani sau cu amendi.

(3) Cind fapta previzutd in alin. (2) a fost sdvdrsitd ca urmare a nerespectirii
dispozitiilor legale sau a mdsurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii
ori pentru efectuarea unei anumite activititi, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani
sau amenda.

(4) Daci urmarile previzute in alin. (1)-(3) s-au produs fatd de doud sau mai multe
persoane, limitele speciale ale pedepsei se majoreazd cu o treime”.

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 372/2025

Prin Decizia nr. 372/2025, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Cluj - Sectia penald si de minori si, in consecintd, a stabilit ca:
»In cazul infractiunii complexe previzute de art. 196 alin. (4) din Codul penal,
cand urmarea prevazuta de lege s-a produs asupra a doua persoane, iar una
dintre persoanele vatimate isi retrage plangerea prealabild, se mentine unitatea
legald de infractiune, in raport cu art. 157 alin. (2) din Codul penal”.
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DECIZIE iCCJ (COMPLET DCD) NR. 391/2025

(M. OF. NR. 1143/10.12.2025): ART. 155 ALIN. (1), (4) SI (5)
DIN CODUL PENAL

¥
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1143 din de prescriptie a raspunderii
10 penale nu se ia in considerare
decembrie si perioada cuprinsd intre
2025) data ramanerii definitivd a

hotdririi initiale de
condamnare si data
redeschiderii procesului
penal.

Ulterior redeschiderii
procesului penal nu mai curge
un nou termen de prescriptie
generald conform art. 155
alin. (5) din Codul penal, dacdi
acest termen era implinit
anterior ramdanerii definitivd
a condamndrii initiale, in
aplicarea art. 5 din Codul
penal privind legea penald
mai favorabild, prin prisma
declaridrii ca
neconstitutionale a
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dispozitiilor art. 155 alin. (1)
din Codul penal prin deciziile
nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale
Curtii Constitutionale.

In M. Of. nr. 1143 din data de 10 decembrie 2025, s-a publicat Decizia iCC]
(Complet DCD) nr. 391/2025 in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile
privind art. 155 alin. (1), (4) si (5) din Codul penal.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

1. In cazul redeschiderii procesului penal, in aplicarea prevederilor art. 155 alin. (4)
din Codul penal, la calculul termenului special de prescriptie a raspunderii penale se ia in
considerare si perioada cuprinsd intre data ramanerii definitivi a hotdrdarii initiale de
condamnare si data redeschiderii procesului penal?

2. In cazul aplicirii art. 5 din Codul penal privind legea penald mai favorabild, prin
prisma declardrii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal prin
deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale, ulterior redeschiderii
procesului penal curge un nou termen general de prescriptie conform art. 155 alin. (5) din
Codul penal, chiar dacd acest termen era implinit anterior ramdnerii definitivd a condam-
narii initiale?

Codul penal

,Art. 155: Intreruperea cursului prescriptiei rispunderii penale

(1) Cursul termenului prescriptiei raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea
oricdrui act de procedurd in cauzd care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau
inculpatului.

(2) Dupi fiecare intrerupere incepe si curgd un nou termen de prescriptie.

(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fafi de toti participantii la
infractiune, chiar dacd actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei.

(4) Termenele previzute la art. 154, dacd au fost depdsite cu incd o datd, vor fi socotite
indeplinite oricdte intreruperi ar interveni.

(5) Admiterea in principiu a cererii de redeschidere a procesului penal face si curgd un
nou termen de prescriptie a raspunderii penale”.

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 391/2025

Prin Decizia nr. 391/2025, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Brasov - Sectia penala si, in consecintd, a stabilit ca: ,,1. in cazul
redeschiderii procesului penal, in aplicarea art. 155 alin. (4) din Codul penal, la
calculul termenului de prescriptie a raspunderii penale nu se ia in considerare si
perioada cuprinsa intre data ramanerii definitiva a hotararii initiale de condam-
nare si data redeschiderii procesului penal.
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2. Ulterior redeschiderii procesului penal nu mai curge un nou termen de
prescriptie generala conform art. 155 alin. (5) din Codul penal, daca acest termen
era implinit anterior ramanerii definitiva a condamnarii initiale, in aplicarea
art. 5 din Codul penal privind legea penald mai favorabila, prin prisma decla-
rarii ca neconstitutionale a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul penal prin
deciziile nr. 297/2018 si nr. 358/2022 ale Curtii Constitutionale”.



