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Abstract: This paper examines the legal regime governing pleas of lack of jurisdiction in 

criminal matters, starting from examples drawn from recent judicial practice that highlight major 
challenges, such as the stabilization of jurisdiction after the completion of the preliminary chamber 
procedure, the inability of the preliminary chamber judge who has declared lack of jurisdiction to rule 
on the motions and objections raised, as well as the correct interpretation of the conditions for the 
prorogation of jurisdiction of specialized structures. The analysis addresses in detail the moment 
when territorial lack of jurisdiction may be invoked, the effects of a finding of lack of jurisdiction in 
the preliminary chamber, and the limits of the special jurisdiction of criminal investigation bodies, 
including the application of jurisdictional prorogation. 

The conclusions emphasize the need for a rigorous application of jurisdictional rules, the 
decisive role of judicial review, and the imperatives of legislative intervention aimed at 
harmonization, so that pleas of lack of jurisdiction remain an effective instrument for safeguarding 
legality and ensuring legal certainty in criminal proceedings. 
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1. Competenţa, garanţie a legalităţii procesului penal 

Determinarea competenţei în materie penală reprezintă una dintre garanţiile 
esenţiale ale unui proces echitabil şi ale funcţionării legale a justiţiei. În doctrină s-a 
arătat că prin competenţă se înţelege însuşirea unei cauze penale de a fi instru-
mentată de un anumit organ judiciar1. În centrul acestei problematici se află 
conceptul de justiţiabilitate2, înţeles ca aptitudine a unei cauze de a fi supusă jude-
căţii într-un cadru normativ clar, previzibil şi stabil, care permite identificarea 
instanţei chemate să exercite funcţia jurisdicţională. Justiţiabilitatea constituie, 
astfel, premisa însăşi a competenţei, „condiţia primară de acces la jurisdicţie”, fără 
de care competenţa nu se poate configura. Ea defineşte aptitudinea unei cauze de a 
intra în circuitul judiciar, iar competenţa reprezintă mecanismul tehnic prin care 
această aptitudine este transpusă în plan instituţional. Competenţa, în sensul deli-
mitării jurisdicţiei conferite fiecărui organ judiciar, reprezintă ansamblul regulilor 

 
1 V. Rămureanu, Competenţa penală a organelor judiciare penale, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopendică, 

Bucureşti, 1980, p. 33.  
2 N. Volonciu, Tratat de procedură penală. Partea generală, vol.I, Ed. Paidera, Bucureşti, 1993, p. 274.  
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juridice care permit o distribuţie pe verticală şi orizontală a cauzelor atribuite unui 
organ judiciar 3 . În acest sens, competenţa nu este doar o regulă tehnică de 
distribuire a cauzelor între diverse instanţe, ci o veritabilă condiţie de legitimitate a 
actului de justiţie, menită să garanteze că fiecare persoană este judecată de instanţa 
stabilită prin lege, în acord cu principiile legalităţii, imparţialităţii şi securităţii 
juridice. Astfel, competenţa devine expresia juridică a cerinţei ca puterea de a 
judeca să fie exercitată numai de organul investit în mod legal, în formele şi 
limitele determinate normativ. Prin această filtrare instituţională, justiţiabilitatea 
capătă o dimensiune concretă, transformându-se într-un mecanism ce protejează 
atât interesele părţilor, cât şi ordinea publică procesuală. 

În contextul procedurii penale, unde consecinţele asupra drepturilor funda-
mentale sunt de o importanţă deosebită, studiul competenţei nu poate fi redus la o 
analiză tehnică, ci trebuie plasat într-un cadru conceptual mai larg, ce reunifică 
raţiunea alegerii instanţei competente cu finalitatea procesului penal: realizarea 
justiţiei într-o manieră eficientă, legală şi echitabilă. Pentru a exista o democraţie 
adevărată, dreptul procesual penal trebuie să menţină un echilibru între exigenţele 
represiunii infracţiunilor (lupta contra criminalităţii, apărarea socială) şi acelea ale 
salvgardării intereselor indivizilor4. Potrivit legii, orice organ judiciar este obligat 
să îşi verifice competenţa din oficiu, verificarea putând interveni însă şi la cerere, 
pe cale de incident, prin ridicarea excepţiei de necompetenţă sau prin vreuna din 
căile de atac prevăzute de lege5. Excepţiile de necompetenţă sunt astfel mijloace 
procesuale prin care se invocă necompetenţa unui organ judiciar sesizat cu o anu-
mită cauză, solicitându-se totodată trimiterea cauzei organului judiciar competent. 
Chiar dacă nu se prevede în mod expres, doctrina 6  a arătat că necesitatea 
respectării normelor de competenţă nu exclude posibilitatea formulării de către 
părţi sau subiecţii procesuali de excepţii de necompetenţă în cursul urmăririi 
penale, indiferent dacă acestea sunt denumite astfel sau sunt depuse sub forma 
unor cereri sau memorii. 

Excepţiile de necompetenţă devin astfel un instrument procesual de garantare 
a legalităţii desfăşurării procesului penal în toate fazele procesului.   

Excepţiile de necompetenţă trebuie să concilieze două exigenţe fundamentale 
ale procedurii: pe de o parte, principiul perpetuatio iurisdictionis, potrivit căruia 
instanţa legal sesizată şi competentă la momentul investirii îşi păstrează jurisdicția 
pe întreg parcursul procesului, indiferent de modificările ulterioare care, în absenţa 

 
3  Giorgio Spangher, Marco Zincani, Compendio di procedura penale, Maggioli Editore, 

Santarcangello di Romagna, 2019, p. 26.  
4 Ovidiu Predescu, Gheorghe Ivan, Marile sisteme procesuale penale şi sistemul procesual penal 

român, în: Revista Pro Lege nr. 1/2017, online. 
5 Gheorghiţă Mateuţ, Procedură penală. Partea generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti 2019,  

p. 369.  
6 Mihail Udroiu, Procedură penală. Partea generală, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2016, p. 195. 
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acestei reguli, ar atrage competenţa unei alte instanţe; iar pe de altă parte, necesi-
tatea înlăturării actelor efectuate de un judecător lipsit de competenţă, pentru a 
garanta legalitatea şi validitatea procesului penal7. Jurisprudenţa recentă a evi-
denţiat o serie de aspecte delicate privind excepţiile de necompetenţă, aspecte care 
reclamă o analiză atentă şi o discuţie aprofundată, demers pe care îl vom între-
prinde în secţiunile următoare. 

2. Momentul procesual al invocării excepţiei necompetenţei teritoriale  

Conform art. 47 alin. (2) şi (3) C. proc. pen., excepţia de necompetenţă 
teritorială poate fi invocată până la începerea cercetării judecătoreşti. Prin urmare, 
reiese că nu doar pe durata procedurii camerei preliminare, dar şi în faţa instanţei 
de judecată în fond, dacă nu s-a dat încă citire actului de sesizare, se poate invoca 
această excepţie. Referitor la acest ultim moment de invocare, putem distinge două 
situaţii: prima situaţie, cea în care excepţia fusese invocată anterior şi în procedura 
camerei preliminare, iar a doua, în care excepţia nu a făcut obiectul unei excepţii pe 
cameră preliminară, fiind invocată pentru prima dată. Cu privire la prima situaţie, 
în care excepţia necompetenţei teritoriale a făcut obiectul analizei judecătorului de 
cameră preliminară şi acesta a respins-o, încheierea fiind definitivă, în practica 
judiciară8 s-a arătat că aceasta ar crea o autoritate de lucru judecat cu privire la 
acest aspect, prin urmare, invocarea în faţa judecătorului fondului (indiferent că 
este acelaşi care a judecat în cameră preliminară sau altul) ar fi inadmisibilă.  

Deşi legislaţia procesual-penală nu prevede în mod explicit autoritatea de 
lucru judecat, dispoziţiile Codului de procedură civilă se aplică şi în materie 
penală, în măsura în care legea penală nu conţine dispoziţii contrare, conform art. 2 
alin. (2) C. proc. civ. Autoritatea de lucru judecat constituie un temei juridic expres 
reglementat în legislaţia procesual-civilă, în special în art. 430 C. proc. civ., care 
conferă hotărârilor judecătoreşti, ce soluţionează fondul cauzei sau excepţiile pro-
cesuale, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunile tranşate9, cuprinzând 
atât dispozitivul, cât şi considerentele care îl fundamentează. Această opinie a fost 
exprimată anterior şi în jurisprudenţa instanţei superioare10, care a arătat că „deşi 
legiuitorul a prevăzut posibilitatea invocării excepţiei necompetenţei teritoriale 
până la începerea cercetării judecătoreşti, din examinarea dispoziţiilor art. 47  
alin. (3), cu referire la alin. (2), textul nu poate fi interpretat în sensul în care 

 
7 Rita Chiarese, Elementi di diritto processuale penale, XXIII edizione, Ed. Simone, Napoli, 2022,  

p. 45. 
8 Tribunalul Timiş, secţia penală, sentinţa penală nr. 406/10.06.2025, nepublicată. 
9 Roxana Silvia Truţa, Procedura de soluţionare a ordonanţei preşedenţiale, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 

2025, p. 213.  
10 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Încheierea nr. 1/05.01.2021 pronunţată în soluţionarea unui 

conflict negativ de competenţă pe www.scj.ro. 
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permite o verificare repetată a acestei chestiuni. În cauză, se constată că aspectele 
referitoare la competenţă au fost lămurite în procedura camerei preliminare, astfel 
că nu mai puteau fi repuse în discuţie, deoarece erau dezlegate cu caracter defi-
nitiv”. Prin urmare, dacă asupra competenţei teritoriale a instanţei a intervenit 
autoritatea de lucru judecat în faza de cameră preliminară, această instanţă fiind 
deja investită definitiv cu soluţionarea cauzei, în faza de judecată nu se mai poate 
ridica la cerere sau din oficiu o astfel de excepţie.  

În privinţa celei de a doua situaţii, în care nu s-a invocat în procedura de 
cameră preliminară o astfel de excepţie, situaţia poate genera unele discuţii. Astfel, 
în acord cu prevederile art. 342 C. proc. pen. competenţa instanţei, inclusiv sub 
aspect teritorial, reprezintă o chestiune supusă analizei obligatorii a judecătorului 
de cameră preliminară. În procedura camerei preliminară se dezbat, dacă este 
cazul, toate aspectele care prezintă relevanţă sub aspectul competenţei teritoriale. 
Practic, finalizarea camerei preliminare ar împiedica, faţă de exigenţele temporale 
expres menţionate în cuprinsul art. 342 C. pr. pen., o nouă analiză a obiectului 
camerei preliminare, cu excepţia situaţiilor de nulitate absolută. Competenţa terito-
rială a instanţei nu este o chestiune care ar atrage o nulitate absolută, prin urmare, 
discutarea acesteia ar trebui să se limiteze la procedura camerei preliminare. În 
susţinerea acestei interpretări, relevantă este Decizia nr. 31/2019 a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie pronunţată într-un recurs în interesul legii11. Chiar dacă această 
decizie a fost pronunţată în materie civilă, considerentele sunt relevante şi în 
această analiză, având în vedere că instituţia competenţei teritoriale este comună în 
ambele materii, având acelaşi regim juridic. În esenţă, s-a stabilit că, chiar şi în 
situaţia în care nu există o încheiere interlocutorie prin care s-a reţinut competenţa, 
de altfel, obligatorie, în temeiul prevederilor din Codul de procedură civilă, efectul 
neinvocării în termen a excepţiei de necompetenţă reprezintă stabilizarea compe-
tenţei în favoarea instanţei sesizate, aspect care nu poate fi ulterior ignorat. Practic, 
neinvocarea în termen a excepţiei de necompetenţă are ca efect consolidarea 
competenţei instanţei iniţial sesizate, în condiţiile operării unei prorogări legale de 
competenţă sui-generis. 

Cu toate acestea, legiuitorul a prevăzut în materie penală posibilitatea invo-
cării excepţiei necompetenţei teritoriale „până la începerea cercetării judecătoreşti”, 
deci şi după ce s-a dat încheierea de cameră preliminară prin care s-a dispus 
începerea judecăţii. Spre deosebire de celelalte aspecte care fac obiectul procedurii 
camerei preliminare (verificarea legalităţii actului de sesizare, a legalităţii actelor 
de urmărire penală, a probelor administrate în faza de urmărire penală) a căror 
invocare şi analiză se limitează la procedura anterioară începerii judecăţii, este 
inexplicabilă incoerenţa legiuitorului cu privire la prelungirea momentului 

 
11 Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru soluţionarea recursului în interesul legii, 

Decizia nr. 31/2019 din 11/11/2019, Dosar nr. 1142/1/2019, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I  
nr. 133 din 19/02/2020. 
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invocării excepţiei necompetenţei teritoriale. Soluţia legislativă ar fi justificată dacă 
între cele două momente, şi anume rămânerea definitivă a încheierii de cameră 
preliminară şi momentul începerii cercetării judecătoreşti, ar putea interveni 
situaţii care ar face ca instanţa să devină necompetentă teritorial. În practica 
judiciară recentă, o atare excepţie a fost invocată din oficiu de către instanţă, înainte 
de citirea actului de sesizare, moment care să marcheze formal începerea cercetării 
judecătoreşti, considerând că situaţia avută în vedere la momentul pronunţării 
judecătorului de cameră preliminară s-a modificat în urma unei schimbări de 
încadrare juridică.  

Schimbarea de încadrare juridică în speţă viza o societate inculpată căreia i s-a 
reţinut prin rechizitoriu o singură infracţiune de complicitate la evaziune fiscală în 
formă continuată (4484 acte materiale), autorii faptei fiind diferite persoane fizice 
(peste 100 de inculpaţi), administratori ai unor societăţi cu sediul în treizeci de 
judeţe. Instanţa a dispus schimbarea încadrării în 226 de infracţiuni de complicitate 
la evaziune fiscală, aflate în concurs real. În urma acestei schimbări de încadrare 
juridică instanţa a dispus disjungerea cauzei formându-se încă 29 de dosare 
distincte şi având în vedere că nu se dăduse citire actului de sesizare, a ridicat din 
oficiu în fiecare dosar în parte excepţia necompetenţei teritoriale, declinându-şi 
competenţa în favoarea a 29 de tribunale diferite din ţară. Motivarea instanţei a fost 
în sensul că art. 386 alin. (1) care prevede procedura de schimbare a încadrării 
juridice menţionează că se poate dispune în cursul judecăţii, ceea ce înseamnă că 
poate apărea şi înainte de expunerea acuzaţiei. A considerat că în cauza dedusă 
judecăţii, schimbarea ar fi doar o chestiune strict prealabilă citirii actului de 
sesizare, care s-a impus cu necesitate deoarece „eroarea organelor de urmărire 
penală era evidentă oricărui practician de drept penal, totodată fiind acceptată şi 
de către reprezentantul Ministerului Public prin concluziile formulate”12. 

Hotărârea este criticabilă având în vedere decizia Curţii Constituţionale nr. 253 
din 201713, în care, referitor la lipsa unei prevederi legale privind posibilitatea 
schimbării încadrării juridice în procedura de cameră preliminară, respingând 
excepţia invocată, Curtea a motivat că schimbarea încadrării juridice a faptei, 
aşadar stabilirea textului de lege care prevede şi sancţionează fapta socialmente 
periculoasă şi caracterizarea ei ca infracţiune, excedează competenţei judecătorului 
de cameră preliminară, astfel cum este aceasta circumscrisă în raport cu obiectul 
camerei preliminare, deoarece datele care ar putea conduce la concluzia că 
încadrarea juridică dată faptei prin actul de sesizare trebuie schimbată, pot să apară 
doar în cursul cercetării judecătoreşti ca urmare a readministrării probelor din urmărirea 
penală ori a administrării de probe noi. În mod evident, înainte de a i se aduce la 

 
12 Tribunalul Mureş, Încheierea din 6 decembrie 2024 în dosar nr. 2221/102/2018, nepublicată. 
13 Curtea Constituţională, Decizia n. 253 din 25 aprilie 2017 referitoare la excepţia de neconsti-

tuţionalitate a dispoziţiilor art. 342 din Codul de procedură penală, publicată în Monitorul Oficial  
n. 570 din 18 iulie 2017. 
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cunoştinţă acuza în mod oficial, la primul termen de judecată cu procedura de 
citare legal îndeplinită, prin citirea rechizitoriului sau prezentarea succintă a 
acestuia, nu se poate solicita inculpatului să pună concluzii pe „schimbarea înca-
drării juridice a acuzei”, deoarece ar contraveni art. 6 din Convenţia Europeană a 
Drepturilor Omului care garantează dreptul acuzatului de a fi informat în mod 
corespunzător şi pe deplin cu privire la orice modificare a acuzaţiei.  

Excluzând astfel o atare situaţie, de schimbare a încadrării juridice a faptei, 
care aşa cum am arătat nu poate avea loc înainte de începerea cercetării judecă-
toreşti, având în vedere că orice împrejurare nouă referitoare la locul comiterii 
faptei sau celelalte aspecte care atrag competenţa teritorială ar putea să apară doar 
în timpul cercetării judecătoreşti, considerăm că între momentul la care se dă 
încheierea de cameră preliminară şi momentul începerii cercetării judecătoreşti nu 
pot apărea situaţii noi care să justifice o schimbare a competenţei teritoriale. Prin 
urmare, având în vedere obiectul procedurii camerei preliminare, care cuprinde şi 
verificarea competenţei sub toate formele sale, soluţia legiuitorului de a nu limita 
invocarea excepţiei necompetenţei teritoriale în procedura de cameră preliminară 
este nejustificată, fiind o inconsecvenţă datorată probabil preluării automate în 
noul Cod de procedură penală a regulilor referitoare la invocarea excepţiilor de 
necompetenţă din reglementarea anterioară [art. 39. alin. (2) vechiul C. proc. pen.], 
care prevedea invocarea excepţiei de necompetenţă teritorială până la citirea 
actului de sesizare în faţa primei instanţe de judecată. Reglementarea era justifi-
cată, deoarece în vechea reglementare, în lipsa procedurii camerei preliminare, 
legiuitorul fixase un moment în care preşedintele instanţei avea obligaţia să întrebe 
procurorul şi părţile dacă au de formulat excepţii, acest moment fiind începutul 
judecăţii [art. 320 alin. (2) vechiul C. proc. pen]14. Prin urmare, de lege ferenda s-ar 
impune ca legiuitorul să limiteze momentul invocării excepţiilor de necompetenţă 
(care nu atrag nulitatea absolută) la procedura de cameră preliminară, aplicând 
acelaşi regim verificării competenţei instanţei ca celorlalte atribuţii principale ale 
judecătorului de cameră preliminară: verificarea legalităţii actelor de urmărire 
penală, a administrării probelor în faza de urmărire penală, a verificării legalităţii 
sesizării instanţei.  

3. Efectele constatării necompetenţei în faza camerei preliminare 

În procedura de cameră preliminară, legiuitorul a avut în vedere verificarea, 
după trimiterea în judecată, a competenţei şi a legalităţii sesizării instanţei, precum 
şi verificarea legalităţii administrării probelor şi a efectuării actelor de către 
organele de urmărire penală. Chiar din momentul în care primeşte dosarul cauzei 

 
14 Anastasiu Crişu, Drept procesual penal, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2011, p. 206. 
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în urma repartizării aleatorii, judecătorul de cameră preliminară va proceda la 
verificarea competenţei sale, fie din oficiu, fie la cerere. Ori de câte ori apreciază că 
se impune invocarea din oficiu a excepţiei necompetenţei, chiar şi în lipsa unor 
cereri şi excepţii formulate de părţi sau subiecţii procesuali, judecătorul de cameră 
preliminară va stabili obligatoriu termen de judecată la care va pune în discuţie 
excepţiile invocate pentru a fi dezbătute în contradictoriu, deoarece acesta nu are 
posibilitatea procedurală de a invoca în altă modalitate aceste excepţii decât în 
cadrul unei proceduri contradictorii în care acuzarea şi apărarea să ia la cunoştinţă 
despre acestea15. 

Problema care s-a ridicat în practică a vizat situaţia în care judecătorul de 
cameră preliminară ar admite excepţia necompetenţei sale (materiale, personale, 
teritoriale), cu urmarea declinării de competenţă, dar în acelaşi timp, fiind sesizat 
să soluţioneze şi excepţii privind nelegalitatea sesizării instanţei, a probelor sau a 
actelor de urmărire penală, ar trebui să se pronunţe asupra acestora: poate să 
soluţioneze aceste cereri şi excepţii, sau îşi va declina competenţa, urmând ca apoi 
noul judecător de cameră preliminară de la instanţa competentă să judece cauza? 
Analiza jurisprudenţei anterioare intrării în vigoare a actualului Cod de procedură 
penală evidenţiază o abordare constantă în ceea ce priveşte consecinţele admiterii 
unei excepţii de necompetenţă. Astfel, în Decizia nr. 55/R din 23 ianuarie 2014, 
Curtea de Apel Târgu Mureş – Secţia penală, pentru minori şi familie, a statuat că 
instanţa care admite o excepţie de necompetenţă nu mai poate dispune restituirea 
cauzei la procuror pentru refacerea urmăririi penale, ci este obligată să aplice 
dispoziţiile referitoare la declinarea competenţei, transmiţând dosarul instanţei 
material şi teritorial competente. 

Această obligaţie rezulta din caracterul imperativ al art. 42 alin. (1) din Codul 
de procedură penală din 1968, care nu lăsa instanţei nicio marjă de apreciere în 
privinţa conduitei procesuale ulterioare admiterii excepţiei de necompetenţă mate-
rială. De asemenea, art. 43 alin. (6) din acelaşi act normativ limita prerogativele 
instanţei ce îşi declina competenţa la adoptarea măsurilor şi efectuarea actelor „ce 
reclamă urgenţă”, precum cele referitoare la măsurile preventive. Actualul Cod de 
procedură penală a preluat această arhitectură normativă, consacrând în art. 51 
alin. (5) o dispoziţie identică, potrivit căreia instanţa care îşi declină competenţa 
sau care a fost desemnată competentă în urma unui conflict soluţionat de instanţa 
ierarhic superioară poate realiza doar acte urgente. Mai mult, caracterul imperativ 
al reglementării din art. 42 alin. (1) din vechiul cod a fost întărit, legiuitorul 
introducând în textul actual al art. 50 alin. (1), sintagma „de îndată”, subliniind 
astfel obligaţia promptă a instanţei de a transmite dosarul instanţei declarate 
competente. 

 
15 Mihail Udroiu, Procedură penală, partea specială, Ediţia a 3-a, ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2016,  

pp. 165, 166. 
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Prin urmare, în situaţia în care necompetenţa – fie ea materială, teritorială, per-
sonală sau funcţională – este constatată în faza camerei preliminare, judecătorul 
investit cu soluţionarea acestei proceduri nu are posibilitatea de a dispune alte 
măsuri decât declinarea competenţei către judecătorul de cameră preliminară din 
cadrul instanţei competente. Această soluţie este expres consacrată de art. 346  
alin. (6) Cod procedură penală, care trimite la aplicarea dispoziţiilor art. 50 şi 51, 
aplicabile mutatis mutandis în cadrul procedurii de cameră preliminară. Faptul că 
hotărârea de declinare a competenţei, spre deosebire de celelalte soluţii pe care le 
dă judecătorul de cameră preliminară, nu este supusă niciunei căi de atac, a fost 
considerată de unii ca fiind contrară dispoziţiilor constituţionale şi convenţionale 
privind dreptul la un proces echitabil. Sesizată recent cu o excepţie de neconstitu-
ţionalitate, Curtea Constituţională a reţinut că, atât timp cât dispoziţiile criticate 
răspund nevoii de celeritate a procesului penal, fiind necesar ca o cauză să ajungă 
în cel mai scurt timp în faţa instanţei competente, acestea constituie norme de 
procedură a căror reglementare este de competenţa exclusivă a legiuitorului16.  

Prin urmare, în situaţia în care, sesizat fiind de către părţi sau din oficiu, 
judecătorul de cameră preliminară constată necompetenţa sa, nu va soluţiona 
celelalte cereri şi excepţii, ci se va pronunţa exclusiv asupra necompetenţei sale, 
declinându-şi competenţa printr-o hotărâre care nu este supusă vreunei căi de atac; 
totodată, va putea soluţiona doar chestiunile ce reclamă urgenţă, de exemplu 
aspectele privitoare la verificarea măsurilor preventive. De remarcat însă că măsu-
rile luate în atare condiţii nu au prevăzut un termen de valabilitate, fiind aplicabile 
regulile generale pentru fiecare în parte. În sistemul italian, ca o consecinţă a 
admiterii excepţiei de necompetenţă, legiuitorul a prevăzut că măsurile preventive 
şi de siguranţă au o eficacitate limitată la 20 de zile din momentul emiterii 
ordonanţei de declinare a competenţei17. Considerăm că de lege ferenda s-ar impune 
stabilirea şi de către legiuitorul nostru a unei perioade în care organul judiciar 
competent să confirme sau să infirme măsurile, chiar dacă sunt vremelnice, dar 
care pot avea o durată mai lungă de timp, în cazul în care au fost dispuse sau 
menţinute de către un organ necompetent. 

4. Limitele competenţei speciale şi condiţiile prorogării în urmărirea penală 

Competenţa specială reprezintă acea formă a competenţei care stabileşte că 
anumite organe judiciare instrumentează după materie sau după calitatea per-
soanei, în mod exclusiv, anumite cauze penale privind infracţiuni ce aduc atingere 
anumitor valori sociale sau au un anumit grad de pericol social, printre acestea 

 
16 Curtea Constituţională, Decizia nr. 496/2024 referitoare la respingerea excepţiei de neconstitu-

ţionalitate a dispoziţiilor art. 50 alin. (3) şi ale art. 346 alin. (6) din Codul de procedură penală, publi-
cată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 179 din 28 februarie 2025. 

17 Paolo Tonini, Manuale di procedura penale, Ed. Giuffre Francis Lefebvre, Milano, 2019, p. 89. 
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regăsind şi structurile specializate ale Ministerului Public, respectiv cele ale 
Direcţiei Naţionale Anticorupţie şi cele ale Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor 
de Criminalitate Organizată şi Terorism18. Nerespectarea prevederilor legii speciale 
referitoare la competenţa materială a organelor de urmărire penală atrage 
sancţiunea nulităţii absolute a actelor întocmite, conform dispoziţiilor Deciziei 
Curţii Constituţionale nr. 302/201719. Sancţiunea însă nu priveşte doar situaţiile în 
care actele date în competenţa structurilor specializate sunt întocmite de organe 
din structuri nespecializate, ci şi atunci când aceste structuri specializate îşi asumă 
efectuarea unor acte care nu intră în competenţa lor şi nu sunt aplicabile regulile 
prorogării de competenţă.  

Prorogarea de competenţă constă în prelungirea, extinderea competenţei 
obişnuite a organelor judiciare asupra unor cauze care în mod normal revin altor 
organe judiciare, şi poate interveni şi în ceea ce priveşte organele de urmărire 
penală, concluzie ce poate fi desprinsă din art. 63 C. proc. pen.20. Dar, pentru a 
funcţiona prorogarea de competenţă, în practica judiciară s-a ridicat problema dacă 
aceasta operează doar în cadrul aceluiaşi dosar, sau este suficientă existenţa unei 
legături între dosare pentru ca un organ specializat să poată efectua acte de 
urmărire penală pentru alte infracţiuni decât cele date în competenţa sa? În speţă, 
la data constituirii noului dosar pe rolul DIICOT – Serviciul Teritorial Tg. Mureş 
având ca obiect infracţiunea de influenţare a declaraţiilor, se afla deja în faza de 
cercetare in personam dosarul penal având ca obiect mai multe infracţiuni: fals inte-
lectual, uz de fals, constituire a unui grup infracţional organizat, abuz în serviciu, 
frauda informatică, infracţiuni ce intrau în competenţa organului specializat. În 
cursul cercetării, s-a dispus audierea în calitate de martori a mai multe persoane. 
Ulterior, organele de urmărire penală s-au sesizat din oficiu cu privire la săvârşirea 
infracţiunii de influenţare a declaraţiilor, faptă prev. de art. 272 alin. (1) Cod penal, 
formându-se noul dosar, preluat tot de acelaşi procuror din cadrul DIICOT. Deşi 
art. 272 alin. (1) Cod penal nu este enumerat ca fiind printre cele care atrag 
competenţa DIICOT, aceasta şi-a motivat competenţa bazându-se pe prevederile 
art. 11 alin. (1) pct. 5 din O.U.G. nr. 78/201 – infracţiunile care au legătură, potrivit 
art. 43 din Codul de procedură penală, cu cele prevăzute la pct. 1-4.  

Art. 43 C. proc. pen. prevede cauzele de reunire obligatorie şi facultativă a 
cauzelor. Legătura dintre infracţiunile cercetate în dosarul iniţial şi cea care a făcut 
obiectul sesizării în dosarul de influenţare a declaraţiilor poate atrage o reunire 
facultativă. Atunci când a făcut referire la prevederile art. 43 C. proc. pen., legiui-
torul nu a avut în vedere doar componenta substanţială a normei, respectiv situa-
ţiile în care există legături între alte infracţiuni şi cele date expres în competenţa 

 
18 Gh. Mateut, op.cit., pp. 345, 346.  
19 Curtea Constituţională, Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicată în Monitorul Oficial nr. 566 

din 17 iulie 2017. 
20 Ion Neagu, Mircea Damaschin, Tratat de procedură penală partea generală, în lumina noului cod de 

procedură penală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 364. 
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direcţiei, deoarece norma legală nu poate fi interpretată fragmentat, doar cu privire 
la anumite elemente, cu excluderea altor componente ale textului legal. Com-
petenţa procurorului se poate răsfrânge asupra altor infracţiuni care nu sunt 
enumerate în cuprinsul pct-1-4 din art.11 alin. (1) din O.U.G. nr. 78/2016 doar dacă 
sunt cercetate în acelaşi dosar, nu şi dacă se creează un nou dosar, cu un alt obiect. 
Altfel, am putea ajunge la concluzia că DIICOT ar putea să cerceteze orice 
infracţiune, în orice dosar, indicând doar că ar avea legătură cu un dosar pe rol. 
Dispoziţiile pct. 5 nu au caracterul unor norme atributive de competenţă, ci 
stabilesc condiţiile unei prorogări de competenţă. 

Această concluzie se desprinde şi din practica Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie. Astfel, într-o hotărâre în procedura de cameră preliminară21 a arătat că: 
„Referirea din textul legii speciale la prevederile art. 43 C. proc. pen. nu poate avea 
o altă semnificaţie decât aceea că în cadrul aceleiaşi cauze, în care este legal sesizat 
pentru cercetarea unei infracţiuni dată în competenţa sa materială specială, respectiv cele 
enumerate limitativ la art. 11 alin. (1) pct. 1-4 din O. U. G. nr. 78/2016, dacă 
organul judiciar constată că persoana cercetată a comis şi alte infracţiuni, de o altă 
natură, care nu îi atrag competenţa materială, dar care se află în legătură cu cele 
pentru care are competenţa legală să efectueze urmărirea penală, în condiţiile din 
Codul de procedură penală, competenţa sa materială se prorogă şi cu privire la 
acele infracţiuni. (...) De asemenea, din punct de vedere logic, textul legal nu poate 
avea o altă natură, pentru că interpretarea per a contrario conduce la concluzia că 
Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism ar 
avea competenţa de a efectua urmărirea pentru orice infracţiune comisă de o 
persoană, indiferent de momentul sesizării, respectiv dacă mai exista sau nu pe 
rolul organului judiciar o cauză de competenţa sa, dacă aceasta a fost comisă, spre 
exemplu, în condiţiile art. 43 alin. (2) lit. a) C. proc. pen. (...). Ar însemna că prin 
această dispoziţie legală s-a atribuit direcţiei o competenţă materială generală şi nu 
una specială, cum rezultă din litera şi spiritul legii”. 

 Este de domeniul evidenţei că simpla legătură invocată de parchet nu este 
suficientă pentru a atrage competenţa organelor de urmărire penală. Regulile care 
stabilesc competenţa organelor de urmărire penală sunt de strictă interpretare, cu 
atât mai mult cu cât este vorba despre organe de urmărire specializate. Acest 
aspect a fost de altfel confirmat şi de Curtea Constituţională prin Decizia  
nr. 302/2017 prin care se stabileşte, la para. 51, că: „În acest context, Curtea reţine 
că înfiinţarea unor structuri specializate presupune şi o anumită competenţă spe-
cializată a acestora, strict determinată de lege, astfel că efectuarea sau suprave-
gherea urmăririi penale în cauze care excedează acestei competenţe determină o 
deturnare a scopului normelor legale ce au stat la baza înfiinţării acestor structuri 

 
21 I.C.C.J., Secţia penală, completul de 2 judecători de cameră preliminară, Încheierea nr. 164 din 

14 martie 2019  http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id& 
customQuery%5B0%5D.Value=150126  
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specializate”. În speţa mai sus amintită, după mai bine de patru ani în care cele 
două dosare au fost cercetate în paralel, DIICOT a dispus reunirea celor două 
dosare, acest aspect însă nu poate acoperi nulitatea absolută a actelor efectuate cu 
încălcarea dispoziţiilor legale privind competenţa materială. 

Fiind ridicată excepţia necompetenţei organului de urmărire penală în faţa 
judecătorului de cameră preliminară, acesta a reţinut22 faptul că prorogarea de 
competenţă şi implicit reunirea cauzelor poate interveni în situaţia existenţei unei 
legături între două sau mai multe infracţiuni care relevă necesitatea reunirii lor în 
cadrul aceluiaşi proces penal pentru a fi urmărite sau judecate împreună. Totodată, 
judecătorul de cameră preliminară a constat faptul că dispoziţiile art. 11 alin. (1) 
pct. 5 din O.U.G. nr. 78/2016 nu au caracterul unor norme atributive de compe-
tenţă, ci stabilesc condiţiile unei prorogări de competenţă; dispoziţiile acestui text 
de lege permit prorogarea de competenţă şi cu privire la infracţiunile pentru care 
organul de urmărire penală nu are competenţa materială, dacă cercetarea acestora 
într-un alt cadrul procesual ar aduce atingere bunei înfăptuiri a justiţiei. Aşadar, 
judecătorul de cameră preliminară a apreciat că pentru a interveni prorogarea de 
competenţă în favoarea Direcţiei de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 
Organizată şi Terorism pentru efectuarea urmăririi penale şi cu privire la infrac-
ţiunea de influenţarea declaraţiilor (care face obiectul celui de-al doilea dosar), era 
necesar ca urmărirea penală să se efectueze în dosarul iniţial care a atras compe-
tenţa DIICOT.  

Soluţia, deşi corectă, nu a fost menţinută în contestaţie de completul de cameră 
preliminară de la Curtea de Apel, care, fără o analiza efectivă a excepţiei invocate 
cu privire la competenţa materială din cel de al doilea dosar, conexat ulterior, a 
admis contestaţia parchetului desfiinţând hotărârea, cu motivarea lacunară că, 
printr-o încheiere anterioară23, Curtea de Apel a stabilit că DIICOT ar fi fost 
competentă să efectueze acte de cercetare penală în dosarul iniţial, prin urmare, 
chiar dacă încheierea penală dată de completul de judecători de cameră preli-
minară din cadrul Curţii de Apel Târgu-Mureş nu are autoritate de lucru judecat. 
Curtea a stabilit că aceasta se bucură de stabilitate, întrucât provine de la o auto-
ritate judecătorească şi nu va mai analiza competenţa DIICOT în dosarul reunit la 

 
22 Tribunalul Mureş, Încheierea penală a judecătorului de cameră preliminară nr. 31/CP/31 

ianuarie 2024, nepublicată. 
23  Anterior, în procedura de cameră preliminară, judecătorul de cameră preliminară de la 

Tribunalul Mureş a dispus excluderea tuturor probelor şi restituirea cauzei la parchet, constatând 
necompetenţa DIICOT de a efectua acte de urmărire penală în dosar, raportat la încadrarea juridică 
date faptelor prin ordonanţa de începere a urmăririi penale (constituire de grup infracţional organizat 
şi înşelăciune, fără a se menţiona valoarea pagubei şi fără a se reţine consecinţe deosebit de grave). 
Curtea de Apel a admis contestaţia parchetului şi a trimis cauza spre rejudecare la judecătorul de 
cameră preliminară, care în rejudecare, analizând şi celelalte cereri şi excepţii invocate, a admis 
excepţia necompetenţei materiale a DIICOT în dosarul format ulterior având ca obiect favorizarea 
făptuitorului, şi conexat după patru ani la cel iniţial, pentru motivele arătate mai sus.  
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acesta24. Prin urmare, analiza normativă şi jurisprudenţială relevă că aplicarea 
competenţei speciale şi a prorogării acesteia trebuie realizată cu maximă rigoare, 
întrucât orice extindere nejustificată a atribuţiilor organelor specializate nu doar 
deturnează finalitatea legii, ci afectează însăşi legalitatea procesului penal, impu-
nându-se cu necesitate un control judiciar exigent pentru garantarea unui act de 
justiţie conform principiului legalităţii. 

5. Concluzii asupra regimului excepţiilor de necompetenţă în materie penală 

Analiza normelor instituite de actualul Cod de procedură penală, dublată de 
practica judiciară recentă, confirmă faptul că regimul excepţiilor de necompetenţă 
reprezintă o zonă de intersecţie între exigenţele legalităţii procesului penal şi impe-
rativele stabilităţii raporturilor juridice. Caracterul specializat al anumitor structuri 
de urmărire penală, existenţa unor reguli clare de prorogare a competenţei şi 
limitele procedurale stabilite pentru invocarea necompetenţei conturează un cadru 
complex, în care controlul judiciar trebuie să fie ferm şi echilibrat. Deşi jurispru-
denţa a conturat repere importante, rămân vizibile unele incoerenţe ale reglemen-
tării, de exemplu cele privind extinderea competenţei teritoriale după camera 
preliminară, dar şi probleme de aplicabilitate, cum ar fi în materia prorogării de 
competenţă a organelor specializate, ceea ce reclamă o intervenţie legislativă de 
clarificare. În mod deosebit, necesitatea alinierii momentului de invocare a excep-
ţiilor de necompetenţă la finalitatea camerei preliminare apare ca un imperativ de 
lege ferenda. În ansamblu, excepţiile de necompetenţă îşi menţin rolul de meca-
nisme esenţiale pentru protejarea legalităţii şi pentru asigurarea unei distribuiri 
corecte a funcţiei jurisdicţionale, fiind indispensabile realizării unui proces penal 
echitabil, coerent şi predictibil. Consolidarea unui cadru normativ clar, completat 
de o jurisprudenţă unitară, rămâne condiţia necesară pentru protejarea încrederii 
justiţiabilului în funcţionarea corectă a sistemului judiciar. 
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