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UNELE CONSIDERATII PRACTICE REFERITOARE
LA EXCEPTIILE DE NECOMPETENTA IN MATERIE PENALA
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Abstract: This paper examines the legal regime governing pleas of lack of jurisdiction in
criminal matters, starting from examples drawn from recent judicial practice that highlight major
challenges, such as the stabilization of jurisdiction after the completion of the preliminary chamber
procedure, the inability of the preliminary chamber judge who has declared lack of jurisdiction to rule
on the motions and objections raised, as well as the correct interpretation of the conditions for the
prorogation of jurisdiction of specialized structures. The analysis addresses in detail the moment
when territorial lack of jurisdiction may be invoked, the effects of a finding of lack of jurisdiction in
the preliminary chamber, and the limits of the special jurisdiction of criminal investigation bodies,
including the application of jurisdictional prorogation.

The conclusions emphasize the need for a rigorous application of jurisdictional rules, the
decisive role of judicial review, and the imperatives of legislative intervention aimed at
harmonization, so that pleas of lack of jurisdiction remain an effective instrument for safequarding
legality and ensuring legal certainty in criminal proceedings.
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1. Competenta, garantie a legalitdtii procesului penal

Determinarea competentei in materie penald reprezintd una dintre garantiile
esentiale ale unui proces echitabil si ale functionarii legale a justitiei. In doctrind s-a
ardtat ca prin competenta se intelege insusirea unei cauze penale de a fi instru-
mentatd de un anumit organ judiciar!. In centrul acestei problematici se afla
conceptul de justitiabilitate?, inteles ca aptitudine a unei cauze de a fi supusa jude-
cdtii intr-un cadru normativ clar, previzibil si stabil, care permite identificarea
instantei chemate sa exercite functia jurisdictionald. Justitiabilitatea constituie,
astfel, premisa insdsi a competentei, ,,conditia primara de acces la jurisdictie”, fara
de care competenta nu se poate configura. Ea defineste aptitudinea unei cauze de a
intra in circuitul judiciar, iar competenta reprezintd mecanismul tehnic prin care
aceastd aptitudine este transpusa in plan institutional. Competenta, in sensul deli-
mitarii jurisdictiei conferite fiecarui organ judiciar, reprezinta ansamblul regulilor

1V. Ramureanu, Competenta penalid a organelor judiciare penale, Ed. Stiintificd si Enciclopendics,
Bucuresti, 1980, p. 33.
2N. Volonciu, Tratat de procedurd penald. Partea generald, vol.l, Ed. Paidera, Bucuresti, 1993, p. 274.
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juridice care permit o distributie pe verticala si orizontald a cauzelor atribuite unui
organ judiciar3. In acest sens, competenta nu este doar o reguld tehnici de
distribuire a cauzelor intre diverse instante, ci o veritabild conditie de legitimitate a
actului de justitie, menita sa garanteze cd fiecare persoana este judecata de instanta
stabilitd prin lege, in acord cu principiile legalitatii, impartialitatii si securitatii
juridice. Astfel, competenta devine expresia juridicd a cerintei ca puterea de a
judeca sa fie exercitatd numai de organul investit in mod legal, in formele si
limitele determinate normativ. Prin aceasta filtrare institutionald, justitiabilitatea
capdtd o dimensiune concretd, transformandu-se intr-un mecanism ce protejeaza
atat interesele pdrtilor, cat si ordinea publica procesuala.

In contextul procedurii penale, unde consecintele asupra drepturilor funda-
mentale sunt de o importanta deosebitd, studiul competentei nu poate fi redus la o
analiza tehnica, ci trebuie plasat intr-un cadru conceptual mai larg, ce reunifica
ratiunea alegerii instantei competente cu finalitatea procesului penal: realizarea
justitiei intr-o maniera eficientd, legald si echitabild. Pentru a exista o democratie
adevaratd, dreptul procesual penal trebuie sa mentind un echilibru intre exigentele
represiunii infractiunilor (lupta contra criminalitatii, apararea sociald) si acelea ale
salvgardadrii intereselor indivizilor4. Potrivit legii, orice organ judiciar este obligat
sd isi verifice competenta din oficiu, verificarea putand interveni insd si la cerere,
pe cale de incident, prin ridicarea exceptiei de necompetentd sau prin vreuna din
cdile de atac prevazute de lege®. Exceptiile de necompetenta sunt astfel mijloace
procesuale prin care se invoca necompetenta unui organ judiciar sesizat cu o anu-
mita cauzd, solicitindu-se totodatd trimiterea cauzei organului judiciar competent.
Chiar dacd nu se prevede in mod expres, doctrina® a ardtat ca necesitatea
respectarii normelor de competentd nu exclude posibilitatea formuldrii de catre
parti sau subiectii procesuali de exceptii de necompetentd in cursul urmaririi
penale, indiferent dacd acestea sunt denumite astfel sau sunt depuse sub forma
unor cereri sau memorii.

Exceptiile de necompetentd devin astfel un instrument procesual de garantare
a legalitatii desfasurdrii procesului penal in toate fazele procesului.

Exceptiile de necompetenta trebuie sa concilieze doua exigente fundamentale
ale procedurii: pe de o parte, principiul perpetuatio iurisdictionis, potrivit cdruia
instanta legal sesizata si competentd la momentul investirii isi pastreaza jurisdictia
pe intreg parcursul procesului, indiferent de modificarile ulterioare care, in absenta

3 Giorgio Spangher, Marco Zincani, Compendio di procedura penale, Maggioli Editore,
Santarcangello di Romagna, 2019, p. 26.

4 Ovidiu Predescu, Gheorghe Ivan, Marile sisteme procesuale penale si sistemul procesual penal
roman, in: Revista Pro Lege nr. 1/2017, online.

5 Gheorghitd Mateut, Procedurd penalid. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti 2019,
p- 369.

6 Mihail Udroiu, Procedurd penald. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 195.



Unele consideratii practice referitoare la exceptiile de necompetenta... 93

acestei reguli, ar atrage competenta unei alte instante; iar pe de altd parte, necesi-
tatea inlaturdrii actelor efectuate de un judecdtor lipsit de competentd, pentru a
garanta legalitatea si validitatea procesului penal’. Jurisprudenta recentd a evi-
dentiat o serie de aspecte delicate privind exceptiile de necompetentd, aspecte care
reclamd o analiza atentd si o discutie aprofundatd, demers pe care il vom intre-
prinde in sectiunile urmatoare.

2. Momentul procesual al invocarii exceptiei necompetentei teritoriale

Conform art. 47 alin. (2) si (3) C. proc. pen. exceptia de necompetenta
teritoriald poate fi invocatd pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti. Prin urmare,
reiese cd nu doar pe durata procedurii camerei preliminare, dar si in fata instantei
de judecatd in fond, dacd nu s-a dat inca citire actului de sesizare, se poate invoca
aceasta exceptie. Referitor la acest ultim moment de invocare, putem distinge doua
situatii: prima situatie, cea in care exceptia fusese invocatd anterior si in procedura
camerei preliminare, iar a doua, in care exceptia nu a facut obiectul unei exceptii pe
camera preliminard, fiind invocata pentru prima data. Cu privire la prima situatie,
in care exceptia necompetentei teritoriale a facut obiectul analizei judecatorului de
camerd preliminard si acesta a respins-o, incheierea fiind definitivd, in practica
judiciard® s-a aratat ca aceasta ar crea o autoritate de lucru judecat cu privire la
acest aspect, prin urmare, invocarea in fata judecatorului fondului (indiferent ca
este acelasi care a judecat in camerd preliminara sau altul) ar fi inadmisibila.

Desi legislatia procesual-penald nu prevede in mod explicit autoritatea de
lucru judecat, dispozitiile Codului de procedurd civild se aplica si in materie
penald, in masura in care legea penald nu contine dispozitii contrare, conform art. 2
alin. (2) C. proc. civ. Autoritatea de lucru judecat constituie un temei juridic expres
reglementat in legislatia procesual-civild, in special in art. 430 C. proc. civ., care
conferd hotararilor judecatoresti, ce solutioneaza fondul cauzei sau exceptiile pro-
cesuale, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunile transate®, cuprinzand
atat dispozitivul, cat si considerentele care il fundamenteazd. Aceastd opinie a fost
exprimatd anterior si in jurisprudenta instantei superioare!’, care a ardtat ca »desi
legiuitorul a prevazut posibilitatea invocdrii exceptiei necompetentei teritoriale
pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, din examinarea dispozitiilor art. 47
alin. (3), cu referire la alin. (2), textul nu poate fi interpretat in sensul in care

7Rita Chiarese, Elementi di diritto processuale penale, XXIII edizione, Ed. Simone, Napoli, 2022,
p- 45.

8 Tribunalul Timis, sectia penald, sentinta penald nr. 406/10.06.2025, nepublicata.

9 Roxana Silvia Truta, Procedura de solutionare a ordonantei presedentiale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2025, p. 213.

10 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Incheierea nr. 1/05.01.2021 pronuntatd in solutionarea unui
conflict negativ de competentd pe www.scj.ro.
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permite o verificare repetatd a acestei chestiuni. In cauz, se constats ci aspectele
referitoare la competenta au fost lamurite in procedura camerei preliminare, astfel
cd nu mai puteau fi repuse in discutie, deoarece erau dezlegate cu caracter defi-
nitiv”. Prin urmare, dacd asupra competentei teritoriale a instantei a intervenit
autoritatea de lucru judecat in faza de camerd preliminard, aceastd instanta fiind
deja investita definitiv cu solutionarea cauzei, in faza de judecatd nu se mai poate
ridica la cerere sau din oficiu o astfel de exceptie.

In privinta celei de a doua situatii, in care nu s-a invocat in procedura de
camera preliminara o astfel de exceptie, situatia poate genera unele discutii. Astfel,
in acord cu prevederile art. 342 C. proc. pen. competenta instantei, inclusiv sub
aspect teritorial, reprezintd o chestiune supusa analizei obligatorii a judecatorului
de camera preliminard. In procedura camerei preliminard se dezbat, daci este
cazul, toate aspectele care prezinta relevanta sub aspectul competentei teritoriale.
Practic, finalizarea camerei preliminare ar impiedica, fatd de exigentele temporale
expres mentionate in cuprinsul art. 342 C. pr. pen., o noud analizd a obiectului
camerei preliminare, cu exceptia situatiilor de nulitate absoluta. Competenta terito-
riald a instantei nu este o chestiune care ar atrage o nulitate absolutd, prin urmare,
discutarea acesteia ar trebui si se limiteze la procedura camerei preliminare. In
sustinerea acestei interpretari, relevanta este Decizia nr. 31 /2019 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntatd intr-un recurs in interesul legiill. Chiar daca aceasta
decizie a fost pronuntatd in materie civila, considerentele sunt relevante si in
aceastd analizd, avand in vedere cd institutia competentei teritoriale este comuna in
ambele materii, avand acelasi regim juridic. in esentd, s-a stabilit cd, chiar si in
situatia in care nu existd o incheiere interlocutorie prin care s-a retinut competenta,
de altfel, obligatorie, in temeiul prevederilor din Codul de procedura civila, efectul
neinvocdrii in termen a exceptiei de necompetentd reprezintd stabilizarea compe-
tentei in favoarea instantei sesizate, aspect care nu poate fi ulterior ignorat. Practic,
neinvocarea in termen a exceptiei de necompetentd are ca efect consolidarea
competentei instantei initial sesizate, in conditiile operdrii unei prorogari legale de
competenta sui-generis.

Cu toate acestea, legiuitorul a prevazut in materie penala posibilitatea invo-
cdrii exceptiei necompetentei teritoriale , panad la inceperea cercetdrii judecatoresti”,
deci si dupd ce s-a dat incheierea de camerd preliminara prin care s-a dispus
inceperea judecatii. Spre deosebire de celelalte aspecte care fac obiectul procedurii
camerei preliminare (verificarea legalitatii actului de sesizare, a legalitdtii actelor
de urmarire penald, a probelor administrate in faza de urmadrire penald) a cdror
invocare si analizd se limiteazad la procedura anterioara inceperii judecatii, este
inexplicabild incoerenta legiuitorului cu privire la prelungirea momentului

11 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii,
Decizia nr. 31/2019 din 11/11/2019, Dosar nr. 1142/1/2019, Publicat in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 133 din 19/02/2020.
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invocdrii exceptiei necompetentei teritoriale. Solutia legislativa ar fi justificata daca
intre cele doud momente, si anume ramanerea definitivd a incheierii de camera
preliminarda si momentul inceperii cercetdrii judecdtoresti, ar putea interveni
situatii care ar face ca instanta sd devind necompetentd teritorial. In practica
judiciard recentd, o atare exceptie a fost invocatd din oficiu de catre instantd, inainte
de citirea actului de sesizare, moment care sa marcheze formal inceperea cercetarii
judecatoresti, considerand ca situatia avuta in vedere la momentul pronuntarii
judecdtorului de camerd preliminard s-a modificat in urma unei schimbari de
incadrare juridica.

Schimbarea de incadrare juridicad in speta viza o societate inculpatd careia i s-a
retinut prin rechizitoriu o singurd infractiune de complicitate la evaziune fiscald in
forma continuata (4484 acte materiale), autorii faptei fiind diferite persoane fizice
(peste 100 de inculpati), administratori ai unor societdti cu sediul in treizeci de
judete. Instanta a dispus schimbarea incadrarii in 226 de infractiuni de complicitate
la evaziune fiscald, aflate in concurs real. in urma acestei schimbari de incadrare
juridicd instanta a dispus disjungerea cauzei formandu-se inca 29 de dosare
distincte si avand in vedere cd nu se ddduse citire actului de sesizare, a ridicat din
oficiu in fiecare dosar in parte exceptia necompetentei teritoriale, declinandu-si
competenta in favoarea a 29 de tribunale diferite din tara. Motivarea instantei a fost
in sensul cad art. 386 alin. (1) care prevede procedura de schimbare a incadrarii
juridice mentioneaza cd se poate dispune in cursul judecitii, ceea ce inseamnd ca
poate apdrea si inainte de expunerea acuzatiei. A considerat ca in cauza dedusa
judecatii, schimbarea ar fi doar o chestiune strict prealabild citirii actului de
sesizare, care s-a impus cu necesitate deoarece ,eroarea organelor de urmadrire
penald era evidentd oricdrui practician de drept penal, totodatd fiind acceptatad si
de catre reprezentantul Ministerului Public prin concluziile formulate”12.

Hotararea este criticabild avand in vedere decizia Curtii Constitutionale nr. 253
din 201713, in care, referitor la lipsa unei prevederi legale privind posibilitatea
schimbarii incadrdrii juridice in procedura de camerd preliminard, respingand
exceptia invocatd, Curtea a motivat ca schimbarea incadrdrii juridice a faptei,
asadar stabilirea textului de lege care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa si caracterizarea ei ca infractiune, excedeaza competentei judecatorului
de camerd preliminard, astfel cum este aceasta circumscrisd in raport cu obiectul
camerei preliminare, deoarece datele care ar putea conduce la concluzia ca
incadrarea juridica data faptei prin actul de sesizare trebuie schimbatd, pot si apard
doar in cursul cercetdrii judecdtoresti ca urmare a readministrarii probelor din urmdrirea
penalii ori a administririi de probe noi. In mod evident, inainte de a i se aduce la

12 Tribunalul Mures, incheierea din 6 decembrie 2024 in dosar nr. 2221 /102/2018, nepublicata.

13 Curtea Constitutionald, Decizia n. 253 din 25 aprilie 2017 referitoare la exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 342 din Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial
n. 570 din 18 iulie 2017.
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cunostintd acuza in mod oficial, la primul termen de judecatd cu procedura de
citare legal indeplinita, prin citirea rechizitoriului sau prezentarea succinta a
acestuia, nu se poate solicita inculpatului sa pund concluzii pe ,schimbarea inca-
drarii juridice a acuzei”, deoarece ar contraveni art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului care garanteaza dreptul acuzatului de a fi informat in mod
corespunzator si pe deplin cu privire la orice modificare a acuzatiei.

Excluzand astfel o atare situatie, de schimbare a incadrarii juridice a faptei,
care asa cum am ardtat nu poate avea loc inainte de inceperea cercetdrii judeca-
toresti, avand in vedere cd orice imprejurare noud referitoare la locul comiterii
faptei sau celelalte aspecte care atrag competenta teritoriald ar putea sa apara doar
in timpul cercetdrii judecdtoresti, considerdm cd intre momentul la care se da
incheierea de camerd preliminard si momentul inceperii cercetarii judecatoresti nu
pot aparea situatii noi care sa justifice o schimbare a competentei teritoriale. Prin
urmare, avand in vedere obiectul procedurii camerei preliminare, care cuprinde si
verificarea competentei sub toate formele sale, solutia legiuitorului de a nu limita
invocarea exceptiei necompetentei teritoriale in procedura de camera preliminara
este nejustificata, fiind o inconsecventd datoratd probabil preludrii automate in
noul Cod de procedurd penald a regulilor referitoare la invocarea exceptiilor de
necompetentd din reglementarea anterioara [art. 39. alin. (2) vechiul C. proc. pen.],
care prevedea invocarea exceptiei de necompetentd teritoriald panad la citirea
actului de sesizare in fata primei instante de judecata. Reglementarea era justifi-
catd, deoarece in vechea reglementare, in lipsa procedurii camerei preliminare,
legiuitorul fixase un moment in care presedintele instantei avea obligatia sa intrebe
procurorul si partile dacd au de formulat exceptii, acest moment fiind inceputul
judecatii [art. 320 alin. (2) vechiul C. proc. pen]#. Prin urmare, de lege ferenda s-ar
impune ca legiuitorul sa limiteze momentul invocarii exceptiilor de necompetenta
(care nu atrag nulitatea absolutd) la procedura de camerd preliminard, aplicand
acelasi regim verificarii competentei instantei ca celorlalte atributii principale ale
judecatorului de camerd preliminara: verificarea legalitdtii actelor de urmdrire
penald, a administrarii probelor in faza de urmadrire penald, a verificarii legalitatii
sesizdrii instantei.

3. Efectele constatdrii necompetentei in faza camerei preliminare

In procedura de camerd preliminard, legiuitorul a avut in vedere verificarea,
dupa trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitdtii administrdrii probelor si a efectudrii actelor de catre
organele de urmarire penald. Chiar din momentul in care primeste dosarul cauzei

14 Anastasiu Crisu, Drept procesual penal, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 206.
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in urma repartizarii aleatorii, judecdtorul de camerd preliminard va proceda la
verificarea competentei sale, fie din oficiu, fie la cerere. Ori de cate ori apreciaza ca
se impune invocarea din oficiu a exceptiei necompetentei, chiar si in lipsa unor
cereri si exceptii formulate de parti sau subiectii procesuali, judecatorul de camera
preliminard va stabili obligatoriu termen de judecata la care va pune in discutie
exceptiile invocate pentru a fi dezbdtute in contradictoriu, deoarece acesta nu are
posibilitatea procedurald de a invoca in altd modalitate aceste exceptii decat in
cadrul unei proceduri contradictorii in care acuzarea si apararea sa ia la cunostinta
despre acesteal>.

Problema care s-a ridicat in practica a vizat situatia in care judecdtorul de
camerd preliminara ar admite exceptia necompetentei sale (materiale, personale,
teritoriale), cu urmarea declindrii de competentd, dar in acelasi timp, fiind sesizat
sa solutioneze si exceptii privind nelegalitatea sesizarii instantei, a probelor sau a
actelor de urmadrire penald, ar trebui sa se pronunte asupra acestora: poate sa
solutioneze aceste cereri si exceptii, sau isi va declina competenta, urmand ca apoi
noul judecétor de camera preliminarad de la instanta competentd sa judece cauza?
Analiza jurisprudentei anterioare intrdrii in vigoare a actualului Cod de procedura
penald evidentiaza o abordare constantd in ceea ce priveste consecintele admiterii
unei exceptii de necompetentd. Astfel, in Decizia nr. 55/R din 23 ianuarie 2014,
Curtea de Apel Targu Mures - Sectia penald, pentru minori si familie, a statuat ca
instanta care admite o exceptie de necompetenta nu mai poate dispune restituirea
cauzei la procuror pentru refacerea urmadririi penale, ci este obligatd sa aplice
dispozitiile referitoare la declinarea competentei, transmitand dosarul instantei
material si teritorial competente.

Aceasta obligatie rezulta din caracterul imperativ al art. 42 alin. (1) din Codul
de procedurd penala din 1968, care nu ldsa instantei nicio marjd de apreciere in
privinta conduitei procesuale ulterioare admiterii exceptiei de necompetenta mate-
riald. De asemenea, art. 43 alin. (6) din acelasi act normativ limita prerogativele
instantei ce isi declina competenta la adoptarea masurilor si efectuarea actelor , ce
reclama urgentd”, precum cele referitoare la masurile preventive. Actualul Cod de
procedura penald a preluat aceastd arhitecturd normativd, consacrand in art. 51
alin. (5) o dispozitie identicd, potrivit cdreia instanta care isi declind competenta
sau care a fost desemnata competentd in urma unui conflict solutionat de instanta
ierarhic superioard poate realiza doar acte urgente. Mai mult, caracterul imperativ
al reglementdrii din art. 42 alin. (1) din vechiul cod a fost intdrit, legiuitorul
introducand in textul actual al art. 50 alin. (1), sintagma ,de indata”, subliniind
astfel obligatia promptd a instantei de a transmite dosarul instantei declarate
competente.

15 Mihail Udroiu, Proceduri penald, partea speciald, Editia a 3-a, ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016,
pp. 165, 166.
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Prin urmare, in situatia in care necompetenta - fie ea materiala, teritoriald, per-
sonala sau functionald - este constatatd in faza camerei preliminare, judecatorul
investit cu solutionarea acestei proceduri nu are posibilitatea de a dispune alte
masuri decat declinarea competentei citre judecdtorul de camerd preliminara din
cadrul instantei competente. Aceastd solutie este expres consacratd de art. 346
alin. (6) Cod procedura penald, care trimite la aplicarea dispozitiilor art. 50 si 51,
aplicabile mutatis mutandis in cadrul procedurii de camerd preliminard. Faptul ca
hotdrarea de declinare a competentei, spre deosebire de celelalte solutii pe care le
déa judecdtorul de camerd preliminard, nu este supusd niciunei cdi de atac, a fost
consideratd de unii ca fiind contrara dispozitiilor constitutionale si conventionale
privind dreptul la un proces echitabil. Sesizata recent cu o exceptie de neconstitu-
tionalitate, Curtea Constitutionald a retinut cd, atat timp cat dispozitiile criticate
raspund nevoii de celeritate a procesului penal, fiind necesar ca o cauza sa ajunga
in cel mai scurt timp in fata instantei competente, acestea constituie norme de
procedurd a caror reglementare este de competenta exclusiva a legiuitorului’®.

Prin urmare, in situatia in care, sesizat fiind de catre parti sau din oficiu,
judecadtorul de camerd preliminara constatd necompetenta sa, nu va solutiona
celelalte cereri si exceptii, ci se va pronunta exclusiv asupra necompetentei sale,
declinandu-si competenta printr-o hotdrare care nu este supusa vreunei cai de atac;
totodatd, va putea solutiona doar chestiunile ce reclama urgentd, de exemplu
aspectele privitoare la verificarea masurilor preventive. De remarcat insd cd masu-
rile luate in atare conditii nu au prevazut un termen de valabilitate, fiind aplicabile
regulile generale pentru fiecare in parte. In sistemul italian, ca o consecintd a
admiterii exceptiei de necompetentd, legiuitorul a prevazut cd masurile preventive
si de siguranta au o eficacitate limitata la 20 de zile din momentul emiterii
ordonantei de declinare a competentei!”. Consideram ca de lege ferenda s-ar impune
stabilirea si de catre legiuitorul nostru a unei perioade in care organul judiciar
competent sd confirme sau sa infirme mdsurile, chiar dacd sunt vremelnice, dar
care pot avea o duratd mai lungd de timp, in cazul in care au fost dispuse sau
mentinute de cdtre un organ necompetent.

4. Limitele competentei speciale si conditiile prorogdrii in urmarirea penala

Competenta speciald reprezinta acea formd a competentei care stabileste ca
anumite organe judiciare instrumenteaza dupa materie sau dupd calitatea per-
soanei, in mod exclusiv, anumite cauze penale privind infractiuni ce aduc atingere
anumitor valori sociale sau au un anumit grad de pericol social, printre acestea

16 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 496/2024 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 50 alin. (3) si ale art. 346 alin. (6) din Codul de procedura penals, publi-
catd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 179 din 28 februarie 2025.

17 Paolo Tonini, Manuale di procedura penale, Ed. Giuffre Francis Lefebvre, Milano, 2019, p. 89.
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regasind si structurile specializate ale Ministerului Public, respectiv cele ale
Directiei Nationale Anticoruptie si cele ale Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism!8. Nerespectarea prevederilor legii speciale
referitoare la competenta materiald a organelor de urmadrire penald atrage
sanctiunea nulitatii absolute a actelor intocmite, conform dispozitiilor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 302/20171. Sanctiunea insa nu priveste doar situatiile in
care actele date in competenta structurilor specializate sunt intocmite de organe
din structuri nespecializate, ci si atunci cAnd aceste structuri specializate isi asuma
efectuarea unor acte care nu intrd in competenta lor si nu sunt aplicabile regulile
prorogarii de competenta.

Prorogarea de competentd constd in prelungirea, extinderea competentei
obisnuite a organelor judiciare asupra unor cauze care in mod normal revin altor
organe judiciare, si poate interveni si in ceea ce priveste organele de urmarire
penald, concluzie ce poate fi desprinsa din art. 63 C. proc. pen.. Dar, pentru a
functiona prorogarea de competentd, in practica judiciara s-a ridicat problema daca
aceasta opereaza doar in cadrul aceluiasi dosar, sau este suficientd existenta unei
legdturi intre dosare pentru ca un organ specializat sd poatd efectua acte de
urmdrire penald pentru alte infractiuni decat cele date in competenta sa? In spets,
la data constituirii noului dosar pe rolul DIICOT - Serviciul Teritorial Tg. Mures
avand ca obiect infractiunea de influentare a declaratiilor, se afla deja in faza de
cercetare in personam dosarul penal avand ca obiect mai multe infractiuni: fals inte-
lectual, uz de fals, constituire a unui grup infractional organizat, abuz in serviciu,
frauda informaticd, infractiuni ce intrau in competenta organului specializat. in
cursul cercetarii, s-a dispus audierea in calitate de martori a mai multe persoane.
Ulterior, organele de urmadrire penald s-au sesizat din oficiu cu privire la savarsirea
infractiunii de influentare a declaratiilor, fapta prev. de art. 272 alin. (1) Cod penal,
formandu-se noul dosar, preluat tot de acelasi procuror din cadrul DIICOT. Desi
art. 272 alin. (1) Cod penal nu este enumerat ca fiind printre cele care atrag
competenta DIICOT, aceasta si-a motivat competenta bazandu-se pe prevederile
art. 11 alin. (1) pct. 5 din O.U.G. nr. 78/201 - infractiunile care au legdturd, potrivit
art. 43 din Codul de procedura penald, cu cele prevazute la pct. 1-4.

Art. 43 C. proc. pen. prevede cauzele de reunire obligatorie si facultativa a
cauzelor. Legdtura dintre infractiunile cercetate in dosarul initial si cea care a facut
obiectul sesizdrii in dosarul de influentare a declaratiilor poate atrage o reunire
facultativa. Atunci cand a facut referire la prevederile art. 43 C. proc. pen., legiui-
torul nu a avut in vedere doar componenta substantiald a normei, respectiv situa-
tiile in care exista legdturi intre alte infractiuni si cele date expres in competenta

18 Gh. Mateut, op.cit., pp. 345, 346.

19 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 566
din 17 iulie 2017.

20 Jon Neagu, Mircea Damaschin, Tratat de procedurd penald partea generald, in lumina noului cod de
procedurd penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 364.
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directiei, deoarece norma legald nu poate fi interpretatd fragmentat, doar cu privire
la anumite elemente, cu excluderea altor componente ale textului legal. Com-
petenta procurorului se poate rasfrange asupra altor infractiuni care nu sunt
enumerate in cuprinsul pct-1-4 din art.11 alin. (1) din O.U.G. nr. 78/2016 doar daca
sunt cercetate in acelasi dosar, nu si daca se creeaza un nou dosar, cu un alt obiect.
Altfel, am putea ajunge la concluzia ca DIICOT ar putea sd cerceteze orice
infractiune, in orice dosar, indicind doar ca ar avea legdtura cu un dosar pe rol.
Dispozitiile pct. 5 nu au caracterul unor norme atributive de competentd, ci
stabilesc conditiile unei prorogdri de competenta.

Aceastd concluzie se desprinde si din practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Astfel, intr-o hotdrare in procedura de camerd preliminard?' a ardtat ca:
~Referirea din textul legii speciale la prevederile art. 43 C. proc. pen. nu poate avea
o altd semnificatie decat aceea ca in cadrul aceleiasi cauze, in care este legal sesizat
pentru cercetarea unei infractiuni datd in competenta sa materiald speciald, respectiv cele
enumerate limitativ la art. 11 alin. (1) pct. 1-4 din O. U. G. nr. 78/2016, daca
organul judiciar constata ca persoana cercetatd a comis si alte infractiuni, de o alta
naturd, care nu ii atrag competenta materiald, dar care se afld in legdtura cu cele
pentru care are competenta legald sd efectueze urmarirea penald, in conditiile din
Codul de procedura penald, competenta sa materiala se proroga si cu privire la
acele infractiuni. (...) De asemenea, din punct de vedere logic, textul legal nu poate
avea o altd naturd, pentru ca interpretarea per a contrario conduce la concluzia ca
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism ar
avea competenta de a efectua urmadrirea pentru orice infractiune comisa de o
persoand, indiferent de momentul sesizdrii, respectiv dacd mai exista sau nu pe
rolul organului judiciar o cauza de competenta sa, dacd aceasta a fost comisd, spre
exemplu, in conditiile art. 43 alin. (2) lit. a) C. proc. pen. (...). Ar insemna ca prin
aceastd dispozitie legald s-a atribuit directiei o competentd materiald generala si nu
una speciald, cum rezultd din litera si spiritul legii”.

Este de domeniul evidentei ca simpla legdtura invocatd de parchet nu este
suficientd pentru a atrage competenta organelor de urmarire penald. Regulile care
stabilesc competenta organelor de urmadrire penald sunt de strictd interpretare, cu
atat mai mult cu cat este vorba despre organe de urmdrire specializate. Acest
aspect a fost de altfel confirmat si de Curtea Constitutionald prin Decizia
nr. 302/2017 prin care se stabileste, la para. 51, ca: ,In acest context, Curtea retine
cd Infiintarea unor structuri specializate presupune si o anumitd competentd spe-
cializatd a acestora, strict determinatd de lege, astfel cad efectuarea sau suprave-
gherea urmaririi penale in cauze care excedeaza acestei competente determind o
deturnare a scopului normelor legale ce au stat la baza infiintdrii acestor structuri

211.C.CJ., Sectia penals, completul de 2 judecitori de camera preliminard, Incheierea nr. 164 din
14 martie 2019  http:/ /www.scj.ro/1093/ Detalii-jurisprudenta?customQuery %5B0%5D.Key=id &
customQuery %5B0%5D.Value=150126
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specializate”. In speta mai sus amintiti, dupa mai bine de patru ani in care cele
doud dosare au fost cercetate in paralel, DIICOT a dispus reunirea celor doud
dosare, acest aspect insa nu poate acoperi nulitatea absoluta a actelor efectuate cu
incdlcarea dispozitiilor legale privind competenta materiala.

Fiind ridicatd exceptia necompetentei organului de urmarire penala in fata
judecatorului de camerd preliminard, acesta a retinut?? faptul ca prorogarea de
competentd si implicit reunirea cauzelor poate interveni in situatia existentei unei
legdturi intre doud sau mai multe infractiuni care releva necesitatea reunirii lor in
cadrul aceluiasi proces penal pentru a fi urmadrite sau judecate impreund. Totodatd,
judecatorul de camerd preliminarad a constat faptul cd dispozitiile art. 11 alin. (1)
pct. 5 din O.U.G. nr. 78/2016 nu au caracterul unor norme atributive de compe-
tenta, ci stabilesc conditiile unei prorogdri de competentd; dispozitiile acestui text
de lege permit prorogarea de competentd si cu privire la infractiunile pentru care
organul de urmadrire penald nu are competenta materiald, daca cercetarea acestora
intr-un alt cadrul procesual ar aduce atingere bunei infaptuiri a justitiei. Asadar,
judecdtorul de camerd preliminard a apreciat cd pentru a interveni prorogarea de
competenta in favoarea Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd si Terorism pentru efectuarea urmaririi penale si cu privire la infrac-
tiunea de influentarea declaratiilor (care face obiectul celui de-al doilea dosar), era
necesar ca urmadrirea penald sd se efectueze in dosarul initial care a atras compe-
tenta DIICOT.

Solutia, desi corectd, nu a fost mentinuta in contestatie de completul de camera
preliminara de la Curtea de Apel, care, fard o analiza efectiva a exceptiei invocate
cu privire la competenta materiala din cel de al doilea dosar, conexat ulterior, a
admis contestatia parchetului desfiintind hotdrarea, cu motivarea lacunara c4,
printr-o incheiere anterioard?, Curtea de Apel a stabilit ca DIICOT ar fi fost
competenta sa efectueze acte de cercetare penald in dosarul initial, prin urmare,
chiar daca incheierea penald datd de completul de judecitori de camerd preli-
minard din cadrul Curtii de Apel Targu-Mures nu are autoritate de lucru judecat.
Curtea a stabilit ca aceasta se bucurd de stabilitate, intrucat provine de la o auto-
ritate judecdtoreascd si nu va mai analiza competenta DIICOT in dosarul reunit la

22 Tribunalul Mures, Incheierea penald a judecitorului de camerd preliminard nr. 31/CP/31
ianuarie 2024, nepublicata.

2 Anterior, in procedura de camerd preliminard, judecdtorul de camera preliminard de la
Tribunalul Mures a dispus excluderea tuturor probelor si restituirea cauzei la parchet, constatand
necompetenta DIICOT de a efectua acte de urmaérire penald in dosar, raportat la incadrarea juridica
date faptelor prin ordonanta de incepere a urmdririi penale (constituire de grup infractional organizat
si inseldciune, fird a se mentiona valoarea pagubei si fard a se refine consecinte deosebit de grave).
Curtea de Apel a admis contestatia parchetului si a trimis cauza spre rejudecare la judecédtorul de
camerd preliminard, care in rejudecare, analizdnd si celelalte cereri si exceptii invocate, a admis
exceptia necompetentei materiale a DIICOT in dosarul format ulterior avand ca obiect favorizarea
faptuitorului, si conexat dupd patru ani la cel initial, pentru motivele ardtate mai sus.
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acesta?*. Prin urmare, analiza normativad si jurisprudentiald relevd ca aplicarea
competentei speciale si a prorogdrii acesteia trebuie realizatd cu maxima rigoare,
intrucat orice extindere nejustificatd a atributiilor organelor specializate nu doar
deturneaza finalitatea legii, ci afecteazd insdsi legalitatea procesului penal, impu-
nandu-se cu necesitate un control judiciar exigent pentru garantarea unui act de
justitie conform principiului legalitatii.

5. Concluzii asupra regimului exceptiilor de necompetenta in materie penala

Analiza normelor instituite de actualul Cod de procedurd penald, dublata de
practica judiciara recentd, confirma faptul ca regimul exceptiilor de necompetenta
reprezintd o zona de intersectie intre exigentele legalitatii procesului penal si impe-
rativele stabilitatii raporturilor juridice. Caracterul specializat al anumitor structuri
de urmdrire penald, existenta unor reguli clare de prorogare a competentei si
limitele procedurale stabilite pentru invocarea necompetentei contureaza un cadru
complex, in care controlul judiciar trebuie sa fie ferm si echilibrat. Desi jurispru-
denta a conturat repere importante, raman vizibile unele incoerente ale reglemen-
tarii, de exemplu cele privind extinderea competentei teritoriale dupa camera
preliminard, dar si probleme de aplicabilitate, cum ar fi in materia prorogdrii de
competenta a organelor specializate, ceea ce reclama o interventie legislativa de
clarificare. in mod deosebit, necesitatea alinierii momentului de invocare a excep-
tiilor de necompetenta la finalitatea camerei preliminare apare ca un imperativ de
lege ferenda. In ansamblu, exceptiile de necompetentd isi mentin rolul de meca-
nisme esentiale pentru protejarea legalitatii si pentru asigurarea unei distribuiri
corecte a functiei jurisdictionale, fiind indispensabile realizarii unui proces penal
echitabil, coerent si predictibil. Consolidarea unui cadru normativ clar, completat
de o jurisprudentd unitard, ramane conditia necesard pentru protejarea increderii
justitiabilului in functionarea corectd a sistemului judiciar.
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