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V. JURISPRUDENTA CCR

Further to the work carried out by the Constitutional Court, two decisions
(exceptions/objections of unconstitutionality admitted) were published in November
regarding: Law no. 188/1999 on the Statute of Civil Servants, Law on amending and
supplementing some normative acts in the field of service pensions.

NECONSTITUTIONALITATE - D.C.C. NR. 479/2025
(M. OF. NR. 1036/10.11.2025):
LEGEA PRIVIND PENSIILE MAGISTRATILOR

De Redactia Pro Lege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
Decizia CCR nr. Legea pentru modificarea si Neconstitutionalitate

479/2025 completarea unor acte
(M. Of. nr. 1036 din | normative din domeniul
10 noiembrie 2025) | pensiilor de serviciu

In M. Of. nr. 1036 din data de 10 noiembrie 2025, s-a publicat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 479/2025 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
Legii pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul
pensiilor de serviciu.

Obiectul sesizirii de neconstitutionalitate

Proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 242/2025) a fost adoptat la 4 septembrie
2025. Forma trimisd spre promulgare se poate consulta aici.

Reddm, in continuare, dispozitiile principale ale deciziei.
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Dispozitii relevante

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca.

(1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

(1.1) Incdlcarea art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie privind principiul statului de
drept

()

(1.2) Incdlcarea art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din Constitutie, sub
aspectul solicitdrii formale a avizului Consiliului Superior al Magistraturii (denumit in
continuare CSM)

11. in conformitate cu art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, plenul acestuia avizeaza proiectele de acte normative ce
privesc activitatea autoritdtii judecdtoresti, asadar, inclusiv aspectele referitoare la
pensionarea magistratilor (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 221 din 2 iunie
2020, paragraful 48). Astfel, raportat la obiectul de reglementare al legii adoptate,
ce vizeazd modificarea pensiilor de serviciu ale magistratilor - element ce tine de
statutul acestei categorii profesionale -, se apreciaza cd adoptarea acesteia era con-
ditionata de existenta avizului CSM.

(-..)

17. Se arata cd, in conformitate cu art. 33 alin. (2) din Legea nr. 305/2022,
termenul legal de emitere a avizului de cdatre CSM este de 30 de zile de la sesizare,
iar acest termen nu a fost respectat de cdtre initiator in procedura de adoptare a
actului normativ, neputandu-se sustine cu suficient temei ca un interval de timp de
7 zile calendaristice este un termen rezonabil de analizare a proiectului de lege, de
dezbatere si adoptare a avizului de cdtre un organ colegial, cum este CSM.

20. Sesizarea CSM cu o alta formd a proiectului de lege decét cel adoptat in
mod real si adoptarea legii cu nesocotirea termenului legal instituit pentru
emiterea avizului CSM, in contextul in care un termen de 5-6 zile lucridtoare nu
poate fi considerat rezonabil pentru analizarea, consultarea, convocarea si adop-
tarea avizului de catre organul colegial, conduc la concluzia cd solicitarea avizului
CSM a fost doar formald, contrar art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din
Constitutie.

(1.3) Incdlcarea art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 si art. 124 alin. (3) din Constitutie cu
referire la principiul securititii juridice si al increderii legitime, precum si la interzicerea
discrimindrii, corelate cu principiul independentei justitiei, in componenta sa institutionald

21. Legea adoptatd genereaza coexistenta a trei regimuri distincte de pensio-
nare a magistratilor, rezultat al unor interventii legislative succesive intr-un
interval extrem de scurt, ceea ce conduce la nesocotirea principiilor stabilitatii si
securitatii juridice si creeaza o noud falie intre generatiile de magistrati. Astfel, o
categorie de magistrati va beneficia de pensia de serviciu conform reglementdrilor
valabile pana la 1 ianuarie 2024, alta in temeiul Legii nr. 282/2023, aplicabild intre
1 ianuarie 2024 si momentul intrdrii in vigoare a noii propuneri legislative, iar
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ultima categorie va iesi la pensie in conditiile stabilite de aceasta din urma. Avand
in vedere diferentele majore dintre cele trei regimuri si lipsa unor motive obiective
care sa justifice conditii atat de divergente pentru magistrati aflati in situatii com-
parabile, cadrul normativ actual conduce la discrimindri evidente cu privire la
elemente esentiale ale statutului magistratului, incalcand astfel principiul constitu-
tional al egalitdtii in drepturi.

22. Singurul criteriu de diferentiere intre acesti magistrati este vechimea in
functie la data intrdrii in vigoare a noilor norme, o simpla diferenta de o zi putand
determina modificdri substantiale in statut. O asemenea deosebire nu poate
justifica, in nicio situatie, o schimbare atat de radicald a unei componente esentiale
a statutului, mai ales cd, la data intrarii in profesie, cadrul legal referitor la pen-
sionare era identic pentru toti judecatorii si procurorii.

23. Prin urmare, modificarea de asemenea amploare a statutului magistratilor,
intr-un aspect fundamental pentru garantarea independentei justitiei, este
incompatibila cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea securitatii juridice si
a calitatii legii, coroborat cu art. 124 alin. (3) din Constitutie.

(-.r)

26. Se subliniaza cd legea adoptata genereaza discriminari si intre judecatorii si
procurorii civili si cei militari, care, desi desfdsoara activitatea in conditii identice si
pot avea aceeasi vechime si varsta la data intrarii in vigoare a noii legi, ar urma sa
se pensioneze in conditii substantial diferite. In timp ce magistratii civili vor fi
supusi noilor conditii restrictive (pensionare la 65 de ani, vechime de 35 de ani,
pensie de 55% din media veniturilor brute, plafonata la 70% din ultimul venit net,
eliminarea vechimilor asimilate si o tranzitie inaplicabild celor mai multi), jude-
cdtorii si procurorii militari vor continua sa beneficieze de regimul mult mai avan-
tajos prevazut de Legea nr. 223 /2015 (pensionare intre 45 si 52 de ani, reducere a
varstei cu pana la 13 ani, vechime totala de 25 de ani, dintre care 15 in functie, si
pensie de 65% din media veniturilor brute, farda plafon sub ultimul venit net).
Discriminarea devine si mai evidenta in comparatie cu regimul ofiterilor de politie
judiciard. Astfel, un ofiter care isi desfasoard intreaga activitate in echipa si sub
coordonarea procurorului va putea iesi la pensie la o varsta cuprinsa intre 45 si 52
de ani (in 2035, la finalul perioadei de tranzitie), cu vechime totala de 25 de ani,
dintre care 15 in functie, beneficiind de o pensie de 65% din media veniturilor
brute si plafonati la ultimul venit net. In schimb, procurorul care 1-a coordonat se
va putea pensiona abia la 65 de ani, cu o vechime de 35 de ani, dintre care 25 in
functie, si va primi o pensie de doar 55% din media veniturilor brute, plafonata la
70% din ultimul venit net - cuantum similar celui al ofiterului, dar obtinut dupa
doud decenii in plus de activitate.

(1.4) Incilcarea art. 114 din Constitutie cu referire la conditiile in care Guvernul isi
poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege
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27. Se aratd cd, in interpretarea art. 114 din Constitutie, Curtea Constitutionala
a statuat asupra conditiilor ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca Guvernul sa
isi poatd angaja rdspunderea: existenta unei urgente in adoptarea madsurilor
continute in legea asupra cdreia Guvernul si-a angajat raspunderea; necesitatea ca
reglementarea in cauza sa fie adoptatd cu maxima celeritate; importanta
domeniului reglementat si aplicarea imediata a legii in cauza (a se vedea Decizia
nr. 1.655 din 28 decembrie 2010 sau Decizia nr. 29 din 29 ianuarie 2020). Guvernul
nu are, asadar, o competentd discretionara de a-si angaja raspunderea, ci trebuie sa
ia in considerare o serie de criterii obiective anterior mentionate referitoare la
necesitatea reglementarii cu celeritate a domeniului vizat.

28. Se apreciazd ca Guvernul nu avea deschisa posibilitatea constitutionald de
a modifica regimul juridic al pensiilor de serviciu ale magistratilor pe calea
angajdrii raspunderii, catd vreme nu era indeplinita conditia referitoare la existenta
unei urgente in adoptarea masurilor continute in legea asupra careia Guvernul si-a
angajat rdspunderea.

29. Din analiza expunerii de motive reiese faptul cd necesitatea adoptdrii
acestei legi se fundamenteazd, in esentd, pe doud considerente: (a) obligatia
aducerii la indeplinire a angajamentelor asumate de Romania in fata Comisiei
Europene in cadrul Mecanismului de Redresare si Rezilientd, adoptat prin
Regulamentul (UE) 2021/241, respectiv a jalonului nr. 215 din cadrul Planului
national de redresare si rezilientd (PNRR), care priveste ,intrarea in vigoare a
cadrului legislativ pentru reducerea cheltuielilor cu pensiile speciale”, si (b) situatia
economicd dificild in care Romania se afld la momentul actual, deficitul bugetului
general consolidat atingand, in anul 2024, un nivel de 9,3% din PIB, datoria publica
exprimatd ca procent din PIB crescand cu 5,9 puncte procentuale in raport cu anul
precedent in conditiile in care accentuarea dezechilibrului bugetar este generata
inclusiv de cheltuielile privind pensii si salarii.

30. Niciunul dintre cele doud considerente nu poate, in realitate, justifica
caracterul urgent al mdsurilor ce se doresc adoptate pe calea angajdrii raspunderii
guvernamentale.

(-..)

(2) Critici de neconstitutionalitate intrinseca

(2.1) Incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie privind principiul legalititii

47. Se aratd cd notiunea de ,vechime totald in muncd” nu este definita in
cuprinsul legii si nici nu sunt prezentate elemente in baza cdrora sd poata fi deter-
minatd, aspect ce conduce la neclaritatea normei, cata vreme Legea nr. 303/2022, in
forma actuald, foloseste notiunile de , vechime in muncd”, , vechime in functie”,
»,vechime in specialitate” si ,, vechime in magistratura”.

(-.r)

53. Se mai apreciazad cd normele tranzitorii sunt neclare si in ceea ce priveste
categoria magistratilor ale cdror decizii de pensionare sunt valorificate, respectiv a
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judecatorilor ale caror decizii sunt emise, dar nepuse in platd, in conditiile in care
nici pentru aceste categorii nu rezultd dacd pensia mai poate depdsi salariul in
platd si nu sunt indicate elemente suficiente pentru determinarea exactda a cuan-
tumului pensiei de serviciu.

(2.2) Incilcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie prin raportare la art. 124
alin. (3) si art. 147 alin. (4) sub aspectul nesocotirii principiului securititii raporturilor
juridice si principiului independentei justitiei

56. Se arata ca dreptul la securitate juridica este unul fundamental, in sensul ca
determind obligatia corelativd absoluta a statului de a elabora, adopta si
implementa norme juridice cu asigurarea unui climat de stabilitate. Obligatia
respectarii legilor, consacrata de art. 1 alin. (5) din Constitutie, nu presupune, prin
continutul sau, asigurarea unui cadru legislativ inflexibil. Interventia legislativa
este necesard atat pentru a adapta actele normative la realitdtile economice, sociale
si politice existente, cat si pentru a asigura un cadru legislativ unitar, care sa
contribuie la 0 mai buna aplicare a legii si la indepartarea oricdror situatii echivoce
sau inechitati in aplicarea legii.

57. Totusi, este necesar sd se constate cd stabilitatea legislativd este in mod
serios afectatd atunci cand, asa cum este cazul de fatd, o lege este modificatd la un
interval de timp extrem de scurt (mai inainte chiar de implinirea perioadei de
aplicare a normelor sale tranzitorii), aceasta neapucand practic sd producad decat
prea putin timp efectele juridice urmadrite la adoptarea ei, pentru a putea permite
identificarea unui indiciu real si serios privind riscul aparitiei unor dificultati sau
inechitdti in aplicarea ei viitoare. Modificarea legislativd atat de rapid intervenita
este cu atat mai grava prin consecintele produse cu cat obiectul reglementarii sale
se afld sub protectia cerintei de stabilitate dintr-o dubla perspectiva: domeniul
asigurdrilor sociale si statutul magistratilor, statut de a carui stabilitate se leaga in
mod structural independenta justitiei ca atribut constitutional al statului de drept.

(-..)

(2.3) Incilcarea art. 147 alin. (4) prin raportare la art. 1 alin. (3) si (5) si art. 124 din
Constitutie cu referire la obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale in privinta
actualizdrii pensiei de serviciu in functie de indicele de inflatie

(2.4) Incilcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie privind principiul egalititii in drepturi

(2.5) Incalcarea art. 124 din Constitutie privind independenta justitiei coroborat cu
art. 147 alin. (4) si art. 148 alin. (2) si (4) privind obligativitatea deciziilor Curtii
Constitutionale si a dreptului Uniunii Europene

81. Jurisprudenta Curtii Constitutionale releva protectia constitutionald de care
se bucura independenta justitiei, precum si garantiile aferente acesteia, inclusiv
pensia de serviciu al cdrei cuantum trebuie sa fie la un nivel cat mai apropiat
posibil de cel avut de ultima remuneratie primitd, insd legea criticatd a ales sa
ignore importanta detinutd de pensia de serviciu a magistratilor in economia
principiului independentei justitiei.
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82. Astfel, diminuarea drasticd a cuantumului pensiei de serviciu rezultatd, pe
de o parte, din micsorarea procentului luat in calcul pentru stabilirea acestui
cuantum, iar, pe de altd parte, ca urmare a cresterii numarului lunilor care sunt
avute in vedere pentru stabilirea mediei veniturilor salariale care intrd in baza de
calcul asupra cdruia se aplicd procentul astfel diminuat (procentul este scazut de la
80% la 55%, iar numdrul lunilor luate in calcul pentru stabilirea mediei salariale
este crescut de la 48 la 60 de luni de activitate inainte de data pensiondrii coroborat
cu limitarea cuantumului pensiei de serviciu la maxim 70% din venitul net aferent
venitului brut din ultima luna de activitate), la care se adauga celelalte conditionari
impuse de lege, cum ar fi majorarea varstei de pensionare, majorarea procentului
aplicat ca penalizare pentru accesarea anticipatd a pensiei de serviciu, inlaturarea
pentru viitor a beneficiului bonificatiei de 1% pentru fiecare an adaugat peste
vechimea de 25 de ani, inldturarea incepand cu data de 1 octombrie 2025 a bene-
ficiului actualizarii procentuale a pensiei de serviciu in raport cu indemnizatia
brutd lunard a magistratilor din activitate etc., este de natura sa afecteze dreptul
magistratilor la pensia de serviciu, in substanta sa, si astfel sa aduca o atingere
grava principiului independentei justitiei.

(2.6) Incdlcarea art. 15 alin. (2) prin raportare la art. 124 alin. (3) si la art. 1 alin. (5)
din Constitutie cu referire la neretroactivitatea legii

CURTEA

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si cel al Guvernului, raportul
intocmit de judecdtorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

183. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum a fost formulat, il
constituie Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul pensiilor de serviciu (PL-x nr. 242/2025), in ansamblul sau.

(-..)

Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

(2.1.1) Incilcarea art. 114 din Constitutie cu referire la conditiile in care
Guvernul isi poate angaja raspunderea asupra unui proiect de lege

191. In jurisprudenta sa, Curtea a refinut c angajarea raspunderii Guvernului
pe un proiect de lege trebuie sd fie realizatd tinandu-se seama, printre altele, de
existenta unei urgente in adoptarea madsurilor preconizate, de necesitatea ca
reglementarea in cauza sd fie adoptatd cu maximd celeritate si de aplicarea
imediatd a legii in cauzd (a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.655 din 28
decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51 din 20
ianuarie 2011). (...)

192. In expunerea de motive a legii (pct. 2.2 - Descrierea situatiei actuale) se aratd
cd adoptarea legii criticate a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca Decizia
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Comisiei Europene nr. 3.847 din 28 mai 2025 a stabilit suspendarea platii unei
sume de 869 de milioane de euro din cadrul Planului national de redresare si
rezilientd, iar, pe de alta parte, in mod independent de necesitatea indeplinirii
angajamentelor asumate prin Planul national de redresare si rezilienta, faptul ca
Romania se afld la momentul actual intr-o situatie economica dificild, confirmata si
de Comisia Europeand. In acest din urma sens se arati ci deficitul bugetului
general consolidat a inregistrat in 2024 cea mai ampla crestere produsa in ultimii 30
de ani, atingdnd un nivel de 9,3% din PIB, datoria publicd exprimatd ca procent din
PIB a atins 54,8% in 2024. Cauza exclusiva a accentudrii dezechilibrului bugetar
mentionat este reprezentatd de majorarea abrupta a cheltuielilor bugetare
exprimate ca procent in PIB (crestere de la 40,6 la 43,5%), fapt generat inclusiv de
cheltuielile privind pensii si salarii. Necesitatea finantdrii acestui dezechilibru
bugetar a dus la o crestere semnificativa a cheltuielilor statului roméan cu dobanzile
aferente datoriei publice, acestea ajungadnd doar pentru anul 2024 la o valoare
absolutd de peste 8 miliarde euro.

193. Astfel, in lipsa unor masuri urgente, nivelul crescut al cheltuielilor publice
genera o continud crestere a datoriei guvernamentale si a costurilor aferente
acesteia, precum dobanzile. O evolutie in acest sens va face inevitabild depasirea
pragului impus de actele de drept primar cu privire la datoria publicd, respectiv
limitarea acesteia la 60% din produsul intern brut, in conditiile in care normele
privind limitarea deficitului bugetar la 3% au fost deja incélcate.

194. Avand in vedere acest context ce implicd deopotriva obligatiile asumate
prin cadrul normativ pentru implementarea Planului national de redresare si
rezilientd, riscul pierderii sumei de 869 milioane de euro, precum si situatia
economica dificild manifestata prin existenta unui deficit bugetar crescut si a unei
datorii publice semnificative, Guvernul si Parlamentul Romaniei, in baza
cooperdrii loiale dintre acestea, au obligatia de a lua cu maxima celeritate masuri
de limitare a cheltuielilor publice, ce vor fi transpuse intr-o serie de acte normative
succesive. Din aceasta serie face parte si legea criticatd, destinatd reducerii in viitor
a unor cheltuieli privind pensiile, parte a unei serii limitate de reduceri a cheltu-
ielilor. Importanta crescutd a domeniului justitiei si, in mod particular, a pensiilor
de serviciu acordate persoanelor active in acest domeniu, caracterul urgent al
interventiei propuse, dat fiind termenul-limitd stabilit prin Planul national de
redresare si rezilientd, precum si necesitatea reducerii cheltuielilor publice justifica
apelarea la mecanismul constitutional prevazut de dispozitiile art. 114 din
Constitutie, respectiv angajarea raspunderii Guvernului.

195. Aspectele invederate in expunerea de motive intrunesc elementele nece-
sare calificdrii lor ca fiind o situatie urgentd care sd impund adoptarea masurilor
continute in legea criticata. Decizia Guvernului de a-si angaja raspunderea repre-
zintd o mdsura luatd in extremis, avand in vedere deficitul bugetului general
consolidat. Reglementdrile adoptate reprezintd un raspuns energic si necesar la
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situatia financiar-bugetard a statului. Rezultd, de asemenea, cd se impunea adop-
tarea unor asemenea masuri cu maxima celeritate, in conditiile in care apelarea la
procedura generald de legiferare ar fi insemnat o prelungire in timp a crizei
financiar-bugetare a statului si adancirea deficitului public (ad similis, a se vedea
Decizia nr. 357 din 22 julie 2025, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 698 din 25 iulie 2025, paragraful 130).

196. (...) In aceste conditii, Curtea constati ci o reasezare a modului de calcul
al pensiilor de serviciu din sistemul justitiei, care conduce si la o diminuare a
cuantumului acestora, nu se poate realiza printr-un act de delegare legislativa, ci
numai prin lege, sens in care, tindnd seama si de urgenta mdsurilor care se impun,
Guvernul are deschisd calea utilizdrii angajdrii raspunderii sale, ca procedura
rapidad de legiferare. Prin urmare, apelarea la aceasta procedurd, in conditiile date,
apare ca fiind necesard (ad similis, a se vedea Decizia nr. 357 din 22 iulie 2025,
precitata, paragrafele 131 si 132).

197. In ceea ce priveste domeniul vizat si aplicarea imediata a legii adoptate se
constatd, pe de o parte, ca pensiile de serviciu din domeniul justitiei sunt indiso-
lubil legate de autoritatea judecdtoreascd, expres reglementatd prin Constitutie, si
cd domeniul de reglementare al legii analizate este unul omogen sub aspectul
relatiilor sociale normate, iar, pe de alta parte, ca legea intrd in vigoare intr-un
interval temporal scurt, la 1 octombrie 2025.

(-.r)

199. Angajarea succesivd a raspunderii Guvernului in aceeasi zi, in sedinte
diferite ale Parlamentului, asupra a 5 proiecte de legi nu este interzisa nici expres si
nici implicit de Constitutie, astfel cd o asemenea situatie nu prezintd relevanta
constitutionald prin prisma art. 114 din Constitutie, ci reflecta un aspect tehnic al
modului de organizare a activitatii Parlamentului, care tine de autonomia regula-
mentara a acestuia.

(2.1.2) Incilcarea art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 16 si art. 124 alin. (3) din
Constitutie cu referire la statul de drept, principiul securitatii juridice si al
increderii legitime, precum si la interzicerea discriminarii, corelate cu principiul
independentei justitiei, in componenta sa institutionala

(-..)

209. Avand in vedere cele expuse, se constata ca legea criticatd a fost adoptata
pentru corectarea inechitatilor existente in domeniul pensiilor de serviciu din
sistemul justitiei, nu promoveaza solutii legislative aleatorii, ci racordate la
realitatea sociald si financiara a tdrii, iar solutiile legislative reglementate au o
structurd, o conceptie si un scop concordante. Prin urmare, legea criticatd nu incalcd
principiul securititii juridice [art. 1 alin. (5) din Constitutie].

210. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca a nega
posibilitatea legiuitorului de a modifica sau de a abroga o normd ar insemna
negarea competentei sale legislative (Decizia nr. 381 din 4 iulie 2023, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 3 octombrie 2023, paragraful
32). Totodatd, autoritatea legiuitoare are dreptul de a elabora politica legislativa in
domeniul pensiilor in concordanta cu conditiile economice si sociale existente la un
moment dat. Dacd autoritatea legiuitoare a elaborat un sistem de pensii, bazat pe
anumite conditii de varstd si de cotizare, nu inseamna cd acesta nu ar mai putea fi
niciodata schimbat. Intr-o astfel de conceptie se poate ajunge la negarea evolutiei in
reglementarea juridica a oricarui domeniu de activitate, ceea ce nu se poate admite
(Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000).

(-..)

221. Avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale, legea criticatd nu
incalca art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 16 si art. 124 alin. (3) din Constitutie cu
referire la statul de drept, principiul securitatii juridice si al increderii legitime,
precum si la interzicerea discriminarii, corelate cu principiul independentei
justitiei, in componenta sa institutionala.

(21.3) Incilcarea art. 1 alin. (3) si (5) raportat la art. 133 alin. (1) din
Constitutie, sub aspectul solicitarii formale a avizului Consiliului Superior al
Magistraturii

223. Prin Decizia nr. 128 din 6 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 189 din 8 martie 2019, paragraful 32, Curtea a retinut cd, in
ansamblul normelor constitutionale, dispozitiile care cuprind reguli cu caracter
procedural incidente in materia legiferdrii se coreleaza si sunt subsumate princi-
piului legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, la randul sau acest
principiu stand la temelia statului de drept, consacrat expres prin dispozitiile art. 1
alin. (3) din Constitutie. De altfel, si Comisia de la Venetia, in raportul intitulat Rule
of law checklist, adoptat la cea de-a 106-a sesiune plenarad (Venetia, 11-12 martie
2016), retine cd procedura de adoptare a legilor reprezintd un criteriu in aprecierea
legalitdtii, care constituie prima dintre valorile de referintd ale statului de drept
(pct. IIA5). Sub acest aspect sunt relevante, intre altele, potrivit aceluiasi document,
existenta unor reguli constitutionale clare in privinta procedurii de legiferare,
dezbaterile publice ale proiectelor de legi, justificarea lor adecvata, existenta
evaludrilor de impact in adoptarea legilor. Referitor la rolul acestor proceduri,
Comisia retine cd statul de drept este legat de democratie prin faptul cd promo-
veazd responsabilitatea si accesul la drepturile care limiteaza puterile majoritatii.

224. Curtea a considerat, in mod constant, ci solicitarea avizarii actelor
normative este o chestiune care tine de constitutionalitatea extrinseca a actului
normativ vizat (Decizia nr. 221 din 2 junie 2020, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 594 din 7 iulie 2020, paragraful 59). Curtea a avut in vedere
avizele solicitate urmdtoarelor autoritati publice: (i) Consiliul Legislativ - instanta
constitutionald a considerat ca lipsa solicitarii avizului acestuia duce la neconstitu-
tionalitatea legii sau ordonantei - de urgentd sau in baza legii de abilitare - din
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perspectiva art. 79 din Constitutie (Decizia nr. 83 din 15 ianuarie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 25 martie 2009, Decizia nr. 354
din 24 septembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764
din 9 decembrie 2013, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 377 din 14 mai 2019, paragraful 80); (ii) Consiliul
Economic si Social - instanta constitutionald a considerat ca lipsa solicitdrii
avizului acestuia in privinta actelor normative ce intrd in domeniul sau de
incidentd este o problemd de constitutionalitate din perspectiva art. 1 alin. (5)
coroborat cu art. 141 din Constitutie; (iii) Consiliul Superior al Magistraturii -
instanta constitutionala a considerat ca lipsa solicitarii avizului acestuia in
privinta actelor normative ce intrd in domeniul sau de incidenta ar viza o
eventualad neconstitutionalitate a unor acte normative (...).

225. Curtea Constitutionald a statuat cd lipsa avizului autoritdtilor publice
implicate nu conduce in mod automat la neconstitutionalitatea legii asupra careia
acesta nu a fost dat, intrucat ceea ce prevaleaza este obligatia Guvernului de a-1
solicita. Imprejurarea ca autoritatea care trebuie sd emitd un astfel de aviz, desi i s-a
solicitat, nu si-a indeplinit aceasta atributie , constituie o intelegere gresita a rolului
sau legal si constitutional, fard a fi insd afectata constitutionalitatea legii asupra
careia nu a fost dat avizul” (...).

227/ Art. 134 din Constitutie prevede atributiile CSM, fdrd a reglementa, in
mod expres, atributia acestuia de a aviza proiectele de acte normative ce privesc
activitatea autoritdtii judecdtoresti, insa alineatul 4 al aceluiasi text constitutional
dispune cd acesta indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organicd, in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei. Din continutul normativ
al acestei dispozitii constitutionale rezultd cd, pe langd atributiile cu consacrare
constitutionald ale CSM, acesta poate avea si atributii de natura legald circumscrise
rolului sdu prevazut de art. 133 alin. (1) din Constitutie.

228. Curtea retine cd, in jurisprudenta sa, a statuat cu valoare de principiu ca o
norma de trimitere atributivd de competente cuprinsa in textul Constitutiei, de
tipul ,indeplineste si alte atributii prevdzute de legea [sa] organicd”, permite
legiuitorului sporirea, extinderea atributiilor respectivei autoritdti publice in
considerarea si in temeiul rolului sau constitutional (a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr. 727 din 9 iulie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 477 din 12 julie 2010). Legiuitorul constituant a folosit o astfel de norma de
trimitere numai in privinta a doud autoritati fundamentale ale statului - Curtea
Constitutionala si Consiliul Superior al Magistraturii. In decizia precitatd Curtea a
statuat cd atributiile acordate de legiuitor instantei constitutionale in temeiul
acestei norme de trimitere au dobandit valente constitutionale, ceea ce inseamna
cd si in privinta atributiilor astfel acordate CSM se impune aceeasi concluzie. Ca
atare, in mdsura in care aceste atributii tin in mod intrinsec si inseparabil de insusi
rolul constitutional al celor doud autoritdti publice, legiuitorul nu poate limita,
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elimina sau reduce aceste atributii, in caz contrar ajungandu-se la golirea lor de
continut si la indepartarea de exigentele democratiei constitutionale, ceea ce ar
reprezenta un regres incompatibil cu principiile care stau la baza sistemului
justitiei.

229. Din cele de mai sus rezulta ca atributia legald a CSM de a aviza initiativele
legislative din domeniul justitiei are ca temei art. 134 alin. (4) din Constitutie si este
expresia art. 133 alin. (1) din Constitutie referitor la rolul CSM de garant al
independentei justitiei si a dobandit valente constitutionale. O asemenea calificare
presupune, pe de o parte, cd existenta normativa a acestei atributii nu este o
chestiune de optiune legislativa, ci o normativizare la nivel legal a unei obligatii de
naturd constitutionald ce decurge, in mod implicit, din rolul si pozitia constitu-
tionala a CSM, iar, pe de altd parte, cd exigentele care circumscriu continutul sdu
normativ sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice, neputand fi desconsi-
derate sau apreciate de la caz la caz.

()

232. In acest context constitutional, procedura de avizare desfdasuratd de CSM,
integratd procesului de concepere a proiectelor de lege realizate de Guvern: (a) este
initiatd in etapa procedurala stabilitd de actele normative in vigoare si (b) in
acelasi timp se desfdsoara intr-un anumit interval temporal stabilit de lege.
Verificarea acestor aspecte se realizeaza prin mijlocirea controlului a priori de
constitutionalitate, neregularitatile procedurale de natura constitutionald cir-
cumscrise unor etape/faze din cadrul procesului de legiferare putand fi constatate
si sanctionate ca atare prin invocarea de sine statdtoare a normei constitutionale de
referintd privind avizarea numai in cadrul unui control abstract de
constitutionalitate, fie el a priori [art. 146 lit. a) teza intai], fie a posteriori [art. 146 lit.
d) teza finald], si nu in cadrul unui control concret de constitutionalitate (a se vedea
Decizia nr. 723 din 12 decembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 349 din 15 aprilie 2024, paragraful 125 si urmatoarele). De aceea,
Curtea retine cd intensitatea controlului (level of scrutiny) pe care il realizeaza in
cadrul acestei atributii a sa, raportat la normele de referintd invocate si rolul
constitutional al CSM, trebuie sd fie una corespunzdtoare pentru a asigura supre-
matia Constitutiei.

(-.r)

241. Prin urmare, Curtea constata ca solicitarea avizului CSM nu a fost
realizatd in conditii de legalitate, cererea inaintatd de ministerul initiator fiind
prematurd si, eventual, rezultatul unei erori de apreciere, astfel ca nu poate fi
considerata ca fiind o solicitare valida a avizului CSM (a se vedea, mutatis mutandis,
in privinta necesitatii caracterului valid al solicitdrii avizului, Decizia nr. 221 din 2
iunie 2020, paragraful 66). Prin urmare, lipsa avizului CSM s-a datorat transmiterii
unei cereri de avizare neconforme intr-o etapa procedurald care nu permitea
solicitarea avizului si asupra unei variante redactionale a proiectului de lege care
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nu corespundea etapei procedurale antereferite, ceea ce a impiedicat CSM sa isi
exercite atributia prevazuta de art. 39 alin. (3) din Legea nr. 305/2022.

242. Ca atare, avand in vedere neregularitatea formuldrii cererii avizului
CSM, Curtea constatid ca Guvernul nu a solicitat avizul CSM, ceea ce este contrar
art. 1 alin. (5) coroborat cu art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (4) din Constitutie,
fiind astfel afectat rolul CSM de garant al independentei justitiei.

(-..)

246. In consecintd, fatd de considerentele deciziilor mentionate la paragraful
244, Curtea retine cd in jurisprudenta sa recentd a identificat o garantie supli-
mentard pentru exercitarea competentelor autoritdtilor publice, ce nu poate fi
disociatd de realizarea acestora, si anume obligatia respectdrii in procesul de
legiferare a termenelor prevazute de lege de citre autoritatile publice care
soliciti acte ce fundamenteaza/sprijind/evalueaza impactul actului legislativ
preconizat.

D.C.C. nr. 479/2025

Prin Decizia nr. 479/2025, Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate si constatd ca Legea pentru modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, in ansamblul sau, este
neconstitutionala.
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NECONSTITUTIONALITATE - D.C.C. NR. 366/2025
(M. OF. NR. 1049/13.11.2025): ART. 65 ALIN. (2) LIT. C)
DIN LEGEA NR. 188/1999 PRIVIND STATUTUL
FUNCTIONARILOR PUBLICI

<

De Redactia Pro Lege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
Decizia CCR nr. Termenul ,calendaristici” din | Neconstitutionalitate

366/2025 cuprinsul art. 65 alin. (2) lit. c)
(M. Of. nr. 1049 din | din Legea nr. 188/1999 privind
13 noiembrie 2025) | Statutul functionarilor publici

In M. Of. nr. 1049 din data de 13 noiembrie 2025, s-a publicat Decizia Curtii
Constitutionale nr. 366/2025 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
termenului ,calendaristici” din cuprinsul dispozitiilor art. 65 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in redactarea ante-
rioara modificarii prin art. I pct. 14 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate

Art. 65 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai
2007, modificatd si completatd prin Legea nr. 140/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 471 din 8 iulie 2010

,Pentru a participa la concursul sau examenul de promovare tn gradul profesional
imediat superior celui definut, functionarul public trebuie si indeplineascd cumulativ
urmdtoarele conditii: (...)

c) sd fi obtinut cel putin calificativul «bine» la evaluarea anuald a performantelor
individuale in ultimii 2 ani calendaristici”.

D.C.C. nr. 366/2025

Prin Decizia nr. 366/2025, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de M.S.S. in Dosarul nr. 2.089/2/2016/al al Inaltei
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Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal si a
constatat ca termenul ,calendaristici” din cuprinsul art. 65 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, in redactarea ante-
rioara modificarii prin art. I pct. 14 din Legea nr. 156/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, este
neconstitutional.





