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V. JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel
regarding the appeal in the interest of the law), two decisions on admission were ruled on
in relation to: Code of Civil Procedure, Law no. 333/2003 on the guarding of objectives,
goods, valuables and the protection of persons, Methodological Norms for the application
of Law no. 333/2003 on the guarding of objectives, goods, valuables and the protection of
persons, approved by Government Decision no. 301/2012.

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 15/2025
(M. OF. NR. 832/09.09.2025): ART. 406 ALIN. (6) TEZA I
SI ART. 485 ALIN. (1) TEZA I
DIN CODUL DE PROCEDURA CIVILA

_®

De Redactia Pro Lege
Decizia ICCJ Complet Act normativ Sumar
iccy

Decizia ICCJ | Complet Art. 406 alin. (6) | Calea de atac ce poate fi

nr. 15/2025 RIL teza I si art. 485 exercitatd impotriva

(M. Of. nr. 832 alin. (1) teza I hotdrarii judecdtoresti prin

din 9 din Codul de care prima instantd ia act

septembrie procedura civila | de renuntarea la judecata

2025) unei cereri formulate in
cadrul procedurilor speciale
reglementate de Codul de
procedurd civild sau de legi
speciale este recursul.
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In M. Of. nr. 832 din data de 9 septembrie 2025 s-a publicat Decizia ICCJ
nr. 15/2025 pentru admiterea recursului in interesul legii privind interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 406 alin. (6) teza I si ale art. 485 alin. (1) teza I
din Codul de procedura civila.

Obiectul recursului in interesul legii

,Art. 406: Renuntarea la judecatd

(6) Renuntarea la judecatd se constatd prin hotdrdre supusd recursului, care va fi
judecat de instanta ierarhic superioard celei care a luat act de renuntare. Cand renuntarea
are loc in fata unei sectii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotirdrea este definitivd.”

(...)

Art. 485 alin. (1) teza I - Termenul de recurs

(1) Termenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea hotdrdrii, dacd legea nu
dispune altfel”.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 15/2025

Prin Decizia nr. 15/2025, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, In consecintd, a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea unitari a
dispozitiilor art. 406 alin. (6) teza I si ale art. 485 alin. (1) teza I din Codul de
procedura civild, calea de atac ce poate fi exercitata impotriva hotdrarii judeca-
toresti prin care prima instanta ia act de renuntarea la judecata unei cereri
formulate in cadrul procedurilor speciale reglementate de Codul de procedura
civila sau de legi speciale este recursul”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 11/2025
(M. OF. NR. 833/10.09.2025): ART. 61 ALIN. (1) LIT. A) SI ALIN. (4)
DIN LEGEA NR. 333/2003 PRIVIND PAZA OBIECTIVELOR,
BUNURILOR, VALORILOR SI PROTECTIA PERSOANELOR

-

¥

De Redactia Pro Lege
Decizia ICCJ | Complet Act normativ Sumar
iccy

Decizia ICCJ | Complet Art. 61 alin. (1) Mdsura retragerii
nr. 11/2025 RIL lit. a) din Legea atestatului personalului de
(M. Of. nr. nr. 333/2003 pazd sau gdrzii de corp se
833 din 10 privind paza dispune dupd trimiterea in
septembrie obiectivelor, judecatd pentru sidvdrgirea
2025) bunurilor, valori- unei infractiuni in legdturd

lor si protectia cu serviciul sau a unei

Art. 46 alin. (3) infractiuni cu intentie.

lit. a) din Normele
metodologice de
aplicare a Legii
nr. 333/2003 pri-
vind paza obiecti-
velor, bunurilor,
valorilor si pro-
tectia persoanelor,
aprobate prin
Hotararea
Guvernului

nr. 301/2012

In M. Of. nr. 833 din data de 10 septembrie 2025 s-a publicat Decizia ICCJ
nr. 11/2025 pentru admiterea recursului in interesul legii privind interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) si alin. (4) din Legea nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republi-
catd, cu modificarile si completarile ulterioare, si a dispozitiilor art. 46 alin. (3)
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lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Obiectul recursului in interesul legii

Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia

LArt. 61

(1) Misura retragerii atestatului personalului de pazd sau gdrzii de corp revine
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti sau, dupd caz, inspectoratului de
politie judetean in raza ciruia persoana isi are domiciliul ori resedinta si se ia in mod obli-
gatoriu in urmdtoarele situatii:

a) persoana a sdvdrsit o infractiune in legdturd cu serviciul sau o infractiune cu
intentie”.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiecti-
velor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 301/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,
nr. 335 din 17 mai 2012, cu modificdrile si completdrile ulterioare

,Art. 46

(3) Retragerea atestatului personalului de pazd sau gardd de corp se dispune de citre
conducerea inspectoratului de politie judetean sau, dupd caz, a Directiei Generale de Politie
a Municipiului Bucuresti in a cdrui/cirei raza teritoriald isi are domiciliul sau resedinta
persoana sanctionatd, dupd caz, pe baza:

a) actului prin care s-a dispus inceperea urmdririi penale pentru o infractiune in
legaturd cu serviciul sau o infractiune cu intentie”.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 11/2025

Prin Decizia nr. 11/2025, ICCJ (Complet RIL) a adimis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati si, in consecinta, a
stabilit c&: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) si
alin. (4) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si a
dispozitiilor art. 46 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003, aprobate prin Hotirarea Guvernului nr. 301/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, masura retragerii atestatului personalului de paza sau
garzii de corp se dispune dupa trimiterea in judecata pentru sdvarsirea unei
infractiuni in legatura cu serviciul sau a unei infractiuni cu intentie”.
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Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the
Panel regarding the settlement of certain legal matters), nine decisions were published in
relation to: GEO no. 114/2018 on the establishment of some measures in the field of public
investments and some fiscal-budgetary measures, amending and supplementing some
normative acts and extending some deadlines, with subsequent amendments and
additions; Law no. 263/2010 on the unitary public pension system, Law no. 46/1996 on
the preparation of the population for defense; Framework Law no. 153/2017, Law

no. 303/2004.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD) NR. 15/2025
(M. OF. NR. 831/09.09.2025): ART. 39 ALIN. (3)
DIN O.U.G. NR. 114/2018 PRIVIND INSTITUIREA
UNOR MASURI iIN DOMENIUL INVESTITIILOR PUBLICE
SI A UNOR MASURI FISCAL-BUGETARE

-

si a unor masuri
fiscal-bugetare,
modificarea si
completarea unor
acte normative si
prorogarea unor
termene, cu

De Redactia Pro Lege

Decizia ICC]J Complet Act normativ Sumar

iccy
Decizia ICCJ | Complet Art. 39 alin. (3) din | Sintagma ,,in cursul
nr. 39/2025 DCD O.U.G. nr. 114/2018 | termenului previzut la
(M. Of. nr. privind instituirea | alin. (1)”, prevdzutd in
831 din 9 unor masuri in cuprinsul art. 39 alin. (3)
seprembrie domeniul din Ordonanta de urgentd
2025) investitiilor publice | a Guvernului nr. 114/2018

si al art. VI alin. (4) din
Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 130/2021,
se interpreteazd prin
raportare la termenul
previzut pentru fiecare
transd de esalonare in
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modificdrile si parte.
completarile
ulterioare

In M. Of. nr. 831 din data de 9 septembrie 2025 s-a publicat Decizia ICCJ
nr. 39/2025 in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile privind interpretarea
dispozitiilor art. 39 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 114/2018 si ale art. VI alin. (1) si
alin. (4) din O.U.G. nr. 130/2021.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

O.U.G. nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor
publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, cu modificdrile si completarile ulterioare

LArt. 39

(1) Plata sumelor previzute prin hotariri judecitoresti avind ca obiect acordarea unor
drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile si autoritdtile
publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie 2019-31 decembrie 2021, se va realiza
astfel:

a) in primul an de la data la care hotirdrea judecdtoreasci devine executorie se pliteste
5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotdrirea judecitoreascd devine executorie se
pliteste 10% din valoarea titlului executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hotdrdrea judecitoreasci devine executorie se
pliteste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotdrdrea judecdtoreasci devine executorie se
pliteste 25% din valoarea titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotdrdrea judecitoreascd devine executorie se
pliteste 35% din valoarea titlului executoriu.

(...)

(3) In cursul termenului previzut la alin. (1), orice proceduri de executare siliti se
suspendi de drept”.

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 39/2025

Prin Decizia nr. 39/2025, {CCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulatd de
Judecdtoria Piatra-Neamt - Sectia civild in Dosarul nr. 2.018/279/2024 si, in
consecintd, a stabilit cd: , Sintagma «in cursul termenului prevazut la alin. (1)»,
prevazuta in cuprinsul art. 39 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 si al art. VI alin. (4) din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 130/2021, se interpreteaza prin raportare la termenul prevazut pentru fiecare
transa de esalonare in parte”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD) NR. 271/2025
(M. OF. NR. 868/23.09.2025): ART. 49 DIN LEGEA NR. 263/2010
PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE PENSII PUBLICE $I ART. 1
SI ART. 3 DIN LEGEA NR. 46/1996

<

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Act normativ Sumar
iccy iccy
Decizia Complet | Art. 49 din Legea nr. Perioada in care o persoand
icCy nr. DCD 263/2010 privind care indeplinea functia de
271/2025 sistemul unitar de consilier juridic a satisfdacut
(M. Of. nr. pensii publice stagiul militar obligatoriu,
868 din 23 Art.1siart. 3 din Legea | iar ulterior a fost numitd in
septembrie nr. 46/1996 privind magistraturd reprezintd
2025) pregatirea populatiei vechime in magistraturd.
pentru apdrare

In M. Of. nr. 868 din data de 23 septembrie 2025 s-a publicat Decizia ICCJ
nr. 271/2025 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind interpretarea
art. 49 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, si a art. 1 si art. 3 din Legea nr. 46/1996
privind pregdtirea populatiei pentru apdrare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Daca, in interpretarea art. 211 alin. (1) si art. 282 alin. (3) din Legea nr. 303/2022
privind statutul judecdtorilor si procurorilor, forma in vigoare tnainte de 1 ianuarie
2024, precum si a art. 82-86 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, raportate la dispozitiile art. 49 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice si art. 1 si art. 3 din Legea nr. 46/1996 privind pregatirea
populatiei pentru apdrare, perioada in care o persoani care indeplinea functia de consilier
juridic a satisfacut stagiul militar obligatoriu, iar ulterior a fost numitd in magistraturd
reprezintd vechime in magistraturd?
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Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si
completirile ulterioare

LArt. 49

(1) In sistemul public de pensii se asimileazi stagiului de cotizare si perioadele necon-
tributive, denumite in continuare perioade asimilate, in care asiguratul:

a) a beneficiat de pensie de invaliditate;

b) a urmat cursurile de zi ale tnvatamantului universitar, organizat potrivit legii, pe
durata normald a studiilor respective, cu conditia absolvirii acestora cu diplomd;

c) a satisfacut serviciul militar ca militar in termen sau militar cu termen redus, pe
durata legal stabilitd, a fost concentrat, mobilizat sau in prizonierat; (...)".

Legea nr. 46/1996 privind pregdtirea populatiei pentru apdrare, cu modificdrile
si completdrile ulterioare

SArt 1

Toti cetdtenii tarii au dreptul si obligatia sd apere Romdnia.

(...)

Art. 3

Serviciul militar este obligatoriu pentru toti barbatii, cetdteni romdni, si se indeplinegste
in urmitoarele forme:

a) ca militari in termen;

b) ca militari cu termen redus;

c) ca rezervigti concentrati sau mobilizati.

Sunt considerafi in serviciul militar si cetdtenii romdni, barbati si femei, care fac parte
din cadrele in activitate, elevii si studentii institutiilor militare de invidtamant si militarii
angajati pe bazd de contract.

Timpul cdt o persoand indeplineste serviciul militar constituie vechime in muncd”.

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 271/2025

Prin Decizia nr. 271/2025, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Galati - Sectia conflicte de munca si asigurdri sociale in Dosarul
nr. 1.960/91/2023 si stabilit ca Jn interpretarea art. 49 din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completdrile ulte-
rioare, si a art. 1 si art. 3 din Legea nr. 46/1996 privind pregatirea populatiei
pentru aparare, cu modificdrile si completarile ulterioare, perioada in care o
persoana care indeplinea functia de consilier juridic a satisfacut stagiul militar
obligatoriu, iar ulterior a fost numitd in magistratura reprezinta vechime in
magistratura”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD) NR. 47/2025
(M. OF. NR. 874/24.09.2025): ART. 6 LIT. B) SI C)
DIN LEGEA-CADRU NR. 153/2017 SI ART. 86 ALIN. (1)

DIN LEGEA NR. 303/2004
—l
| J
De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Act normativ Sumar
iccy iccy
Decizia Complet | Art. 6 lit. b) si c¢) din Perioada in care o persoand
fcCy nr. DCD Legea-cadru nr. a desfdsurat activitatea in
47/2025 153/2017 calitate de avocat, grefier cu
(M. Of. nr. Art. 86 alin. (1) din studii superioare sau ofiter
874 din 24 Legea nr. 303/2004 de politie judiciard cu studii
septembrie superioare juridice, care
2025) potrivit dispozitiilor art. 86

din Legea nr. 303/2004
constituie vechime in
magistraturd, nu poate fi
valorificatd ca vechime in
functia de judecdtor,
procuror, personal asimilat
acestora, magistrat-asistent
in vederea acorddrii
coeficientilor de ierarhizare
si platd a drepturilor
salariale raportat la aceastd
vechime.

In M. Of. nr. 874 din data de 24 septembrie 2025 s-a publicat Decizia ICCJ
nr. 47/2025 in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la interpre-
tarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale
art. 86 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, prin raportare la prevederile din nota nr. 1
din cap. I lit. A din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 si art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, prin raportare la prevederile din nota nr. 1 din cap. I lit. A din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017

., Principii

Art. 6

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazd urmdtoarele principii:

b) principiul nediscrimindrii, in sensul elimindrii oriciror forme de discriminare si
instituirii unui tratament egal cu privire la personalul din sectorul bugetar care presteazi
aceeasi activitate si are aceeasi vechime in muncd si in functie;

c) principiul egalititii, prin asigurarea de salarii de bazd egale pentru muncd cu
valoare egald;

- Anexa nr. V: Familia ocupationald de functii bugetare «Justitie» si Curtea
Constitutionali

- Capitolul I: Indemnizatia de incadrare pentru judecitori, procurori, magis-
trati-asistenti

A. Indemnizatia de incadrare pentru judecitori si magistrati-asistenti (...)

NOTA:

1. Prin «vechime in functie», in sensul prezentului capitol, se infelege vechimea in
functia de judecdtor, procuror, personal asimilat acestora, magistrat-asistent sau auditor de
justitie”.

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

,Art. 86

Constituie vechime in magistraturd perioada in care judecitorul, procurorul, perso-
nalul de specialitate juridicd previzut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a inde-
plinit functiile de judecdtor, procuror, personal de specialitate juridicd in fostele arbitraje de
stat, magistrat-asistent, auditor de justitie, judecitor financiar, judecitor financiar
inspector, procuror financiar, procuror financiar inspector, consilier si consilier de conturi
in sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi, grefier cu studii superioare juridice sau
personal de specialitate juridicd previzut la art. 87 alin. (1), precum si perioada in care a
fost avocat, notar, asistent judiciar, cadru didactic in invitdmantul juridic superior acre-
ditat, jurisconsult, consilier juridic, ofiter de politie judiciard cu studii superioare juridice,
expert criminalist cu studii superioare juridice, autorizat potrivit legii, personal de
probatiune cu studii superioare juridice sau care a indeplinit functii de specialitate juridicd
in Institutul de Cercetdri Juridice al Academiei Romdne, Institutul Romdn pentru
Drepturile Omului, in Parlament sau in aparatul acestuia ori in cadrul Administratiei
Prezidentiale, Guvernului, Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului, Curtii de
Conturi, Consiliului Legislativ”.

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 47/2025

Prin Decizia nr. 47/2025, ICCJ (Complet DCD) a admis sesizarile formulate de
Tribunalul Galati - Sectia I civild, Tribunalul Cluj - Sectia mixtd de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si Curtea de Apel
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Pitesti - Sectia I civild si stabilit c4 ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6
lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, prin raportare la prevederile din nota nr. 1 din cap. I lit. A din anexa
nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, perioada in care o persoand a desfasurat acti-
vitatea in calitate de avocat, grefier cu studii superioare sau ofiter de politie
judiciara cu studii superioare juridice, care potrivit dispozitiilor art. 86 din Legea
nr. 303/2004 constituie vechime in magistratura, nu poate fi valorificata ca
vechime in functia de judecator, procuror, personal asimilat acestora, magis-
trat-asistent in vederea acordarii coeficientilor de ierarhizare si platia a dreptu-
rilor salariale raportat la aceasta vechime”.



