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Abstract: This paper aims to examine a contemporary legal issue concerning the proper legal
classification of recurrent criminal conduct involving operations with both high-risk narcotic drugs
and new psychoactive substances, taking as a starting point the analysis of a concrete case in which
the judicial authorities ruled in favor of a concurrence of offences. Within its structure, the study
assesses the legal rationale underpinning such a solution and contends, by way of counter-argument,
that this interpretation is debatable when assessed through the lens of the fundamental principles of
criminal law. The analysis demonstrates that all such illicit activities, irrespective of the requlatory
framework governing the specific substance involved, pertain to the same prohibited conduct -
namely, the unauthorized undertaking of operations involving controlled substances - and are aimed
at protecting the same legal interest, i.e., public health. In this regard, the distinction between
narcotic drugs and psychoactive substances is shown to be merely formal in nature, and the fact that
these acts are criminalized under separate statutory provisions does not, in itself, justify the legal
fragmentation of what is essentially a unitary course of criminal action, to be qualified as a continued
offence. The article further explores relevant and recent jurisprudence of the High Court of Cassation
and Justice, with particular reference to Decisions H.P. No. 3/2017 and H.P. No. 38/2024, which
endorse the unitary legal treatment of such acts — committed under a single criminal resolution -
even when they involve substances falling under distinct legal classifications. The conclusion
advocated by this paper is that, in such scenarios, the appropriate, equitable, and normatively
coherent solution is to recognize a single continued offence rather than a concurrence of offences,
thereby avoiding the undue duplication of criminal liability for conduct that is, in essence,
homogeneous.

Keywords: continued offence, concurrence of offences, trafficking in high-risk drugs, new
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I. Introducere

Problematica juridicad analizatd in prezentul studiu vizeaza stabilirea corecta a
incadrarii juridice a unei activitdti infractionale ce presupune efectuarea de opera-
tiuni, atat cu droguri de mare risc, cat si cu substante psihoactive. In practica

judiciard! s-a conturat opinia potrivit cdreia, in situatia in care subiectul activ

1 La care vom face referire in concret in prezentul studiu.
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savarseste la diferite intervale de timp operatiuni, atat cu droguri de mare risc
[fapta incriminatd de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/20002], cat si cu noi substante
psihoactive [faptd incriminatd de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/20113], se va
retine concursul de infractiuni, considerandu-se cd nu ar fi intrunite conditiile
pentru a se retine unitatea legald de infractiune sub forma infractiunii continuate,
asa cum este aceasta reglementatd de art. 35 alin. (1) Cod penal.

In contextul actual al combaterii traficului de droguri si al substantelor
psihoactive, una dintre cele mai delicate probleme juridice este stabilirea corectd a
incadrarii juridice a unor astfel de fapte. In special, atunci cand o persoana este
acuzatd de efectuarea de operatiuni cu droguri de mare risc si substante psihoac-
tive, se ridica problema daca este vorba de o unitate legala de infractiune (in forma
continuatd) sau de un concurs de infractiuni. Aceasta problema nu este doar
teoreticd, ci are implicatii practice semnificative, intrucat solutia se va reflecta
inevitabil in pedeapsa finald aplicatd inculpatului.

Din punctul meu de vedere, solutia adoptatd in practica judiciard este
criticabild, existind multiple argumente care pledeaza pentru retinerea unei unitati
legale de infractiune sub forma infractiunii continuate. Aceastd opinie este susti-
nutd de mai multi factori determinanti, care demonstreaza caracterul unitar al
activitatii infractionale si contrazic interpretarea formalista a instantelor nationale.

In primul rand, atat Legea nr. 143/2000, cat si Legea nr. 194/2011 sanctioneaza
aceeasi conduitd ilicitd, si anume, efectuarea de operatiuni cu substante interzise,
fara a exista o diferentd esentiald intre faptele incriminate, diferenta constituind-o
in principiu doar natura substantelor, care, in functie de compozitia chimica, intra
sub incidenta unei legi sau a alteia.

In al doilea rand, incriminarea substantelor psihoactive printr-un act normativ
separat de legea , drogurilor clasice” a fost determinatd de necesitatea reglemen-
tarii noilor substante psihoactive aparute in tara noastra, fara ca aceasta sa reflecte
o distinctie de fond in ceea ce priveste conduita infractionald, si in special, a valorii
sociale protejate.

In al treilea rand, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie> confirma
faptul ca activitatile desfasurate cu substante psihotrope/psihoactive din categorii
juridice diferite (droguri de risc, droguri de mare risc, substante psihoactive)
trebuie analizate unitar atunci cand existd o rezolutie infractionald unica in cazul
unei succesiuni de actiuni ce intra in categoria ,operatiunilor” cu asemenea
substante.

2 Legea nr. 143 din 26 iulie 2000 (republicatd) privind prevenirea si combaterea traficului si
consumului ilicit de droguri, publicatd in Monitorul Oficial nr. 163 din 6 martie 2014.

3 Legea nr. 194 din 7 noiembrie 2011 (republicatd) privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in vigoare,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 140 din 26 februarie 2014.

4 Legea nr. 286 din 17 julie 2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul Oficial nr. 510 din
24 julie 2009.

5 Pe care o vom analiza detaliat in sectiunile urmatoare.



Efectuarea de operatiuni cu droguri de mare risc si substante psihoactive... 63

Scopul acestui articol este de a analiza aceastd problema juridicd, oferind argu-
mente care sd sustind necesitatea retinerii unei singure infrac;ium' continuate, si nu
a unui concurs de infractiuni. Prin analiza legislatiei aplicabile, a jurisprudentei
relevante si a institutiilor de drept penal incidente, voi incerca sa sustin ideea c4,
intr-o astfel de situatie, este necesar sa se retind o singura infractiune, respectiv
traficul de droguri de mare risc in forma continuatd, conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 143/2000, cu eliminarea infractiunii de efectuare fara drept de operatiuni
cu substante psihoactive, prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011.

Opinia pe care o avansez nu doar ca respecta principiul legalitatii incriminarii
si al proportionalitatii sanctiunilor penale, dar asigurd si un tratament sanctionator
echitabil inculpatului acuzat de efectuarea de operatiuni cu droguri de mare risc si
alte substante psihoactive, evitind o dubla sanctionare a aceleiasi conduite infrac-
tionale. In plus, analiza va evidentia cum jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sustine aceasta pozitie, confirmand ca operatiunile cu droguri de mare risc
si alte substante psihoactive vizeazd aceeasi valoare sociald si sunt omogene din
punct de vedere juridic, ceea ce impune retinerea unei singure infractiuni conti-
nuate de trafic de droguri de mare risc.

In continuare, voi analiza cadrul normativ aplicabil, voi evidentia erorile de
interpretare ale instantelor nationale si voi incerca sd demonstrez, prin argumente
logico-juridice, cd solutia corectd este cea a retinerii in astfel de situatii a unei
infractiuni unice in forma continuata.

II. Aspecte privind retinerea infractiunii continuate

2.1. Ipoteza relevatd de practica judiciard

Pentru o mai bund intelegere a problematicii analizate, voi face trimitere la o
situatie concretd din practica judiciard. Astfel, intr-o spetd® inculpatul a fost trimis
in judecatd, fiindu-i imputat, ca si activitate infractionald, faptul ca ar fi derulat in
perioada anilor 2022-2023 actiuni de vanzare si detinere a unor substante
reglementate, atat de Legea nr. 143/2000, cét si de Legea nr. 194/2011. Mai exact, a
fost vorba de 68 de acte materiale de vanzare a substantei 3-CMC, care prin Legea
nr. 77/20237 (de modificare a Legii nr. 143/2000) a trecut din categoria ,,substan-
telor psihoactive” in categoria , drogurilor de mare risc” (Tabelul nr. I la Legea
nr. 143/2000). Totodatd, inculpatul a fost acuzat cd a vandut in una dintre ocazii,
pe langa substanta 3-CMC, si substanta Dipentylone (substanta psihoactiva ce intra
sub incidenta Legii nr. 194/2011), iar in data de 26.09.2023 a detinut la domiciliu

6 Tribunalul Sibiu, dosar penal nr. 133/85/2024.

7 Legea nr. 77 din 3 aprilie 2023 pentru completarea tabelelor-anexa nr. I si II la Legea
nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, publicatad in
Monitorul Oficial nr. 281 din 4 aprilie 2023.
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substanta 2-MMC (substanta psihoactiva ce intrd sub incidenta Legii nr. 194/2011).
Raportat la aceastd stare de fapt, procurorul a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului pentru savarsirea infractiunii de trafic de droguri de mare risc, in forma
continuatd, prevazutd de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (68 de acte materiale), in concurs cu infractiunea
de efectuare fard drept, de operatiuni cu produse stiind cd acestea sunt susceptibile de a
avea efecte psihoactive, in formd continuatd, prevazutd de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 184/2011, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (2 acte materiale).

in faza de judecatd, avand in vedere aceastd acuzatie adusa prin rechizitoriu,
inculpatul a solicitat schimbarea incadrarii juridice a faptei din infractiunea de
trafic de droguri de mare risc, in formd continuatd, prevazutd de art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, in concurs cu
infractiunea de efectuare fird drept a operatiunilor cu produse, stiind cd acestea sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive, in formd continuatd, prevazutd de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 184/2011, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal, intr-o
singura infractiune de trafic de droguri de mare risc, in formd continuatd,
prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal, cu inldturarea infractiunii de efectuare fird drept a opera-
tiunilor cu produse, stiind cd acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive, in formd
continuatd, prevazutd de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011.

Prin incheierea din 18.10.2024 pronuntatd de Tribunalul Sibiu$, s-a dispus
respingerea cererii de schimbare a incadrdrii juridice a faptelor formulatd de
inculpat. In motivarea solutiei, Tribunalul Sibiu a aratat urmatoarele: n prezenta
cauzd, instanta refine cd presupusele acte materiale sdvdrsite de inculpat au vizat atit
substanta 3-CMC (fiind refinutd de procuror infractiunea previzutd de art. 2 din Legea
nr. 143/2000), dar si substantele cu efect psihoactiv, respectiv 2-MMC si Dipentylone,
incadrate de procuror in infractiunea previzutd de art. 16 din Legea nr. 194/2011. Chiar
daci cele doud infractiuni reglementate de Legea nr. 143/2000 si Legea nr. 194/2011 au
acelasi obiect juridic, instanta constatd cd pentru refinerea unei unitifi legale de
infractiuni, sub forma infractiunii continuate, se impune, atdt constatarea unei omogenititi
juridice, dar si existenta unicititii actiunii presupus a fi desfisurate. In cauzd, nu se poate
retine unicitatea actiunii refinute de acuzare in sarcina inculpatului, in conditiile in care
activitatea presupus a fi comisi de acesta a vizat atdt droguri de mare risc, cdt si alte
substante susceptibile de a avea efecte psihoactive. Instanta nu poate primi rationamentul
dezvoltat de apdrare cu referire la infractiunea de furt si furt calificat®, in conditiile in care

8 Tribunalul Sibiu, dosar penal nr. 133/85/2024, incheierea penald din 18.10.2024.

9 Notd: Apdrarea, in fundamentarea cererii de schimbare a incadrarii juridice a faptei a adus
drept argument pentru a se retine o singurd infractiune continuatad (si nu un concurs de infractiuni)
situatia in care o persoana sustrage la diferite intervale de timp mai multe bunuri, unele actiuni fiind
incadrate in infractiunea de furt simplu, prevazutd de art. 228 Cod penal, iar alte, in infractiunea de
furt calificat, prevazutd de art. 229 alin. (2) lit. a) Cod penal (bun care face parte din patrimoniul
cultural) sau art. 229 alin. (3) Cod penal (in acest alineat legiuitorul enumerand o serie de bunuri care
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pentru intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de furt calificat, respectiv pentru
refinerea acestei infractiuni in formd continuatd, nu are relevantd natura bunurilor
sustrase, si nu trebuie si existe o identitate de obiect material (unicitatea actiunii fiind
intrunita, deci, prin simpla refinere a unor acte de sustragere). Or, in ceea ce priveste
infractiunile ce implicd operatiuni cu substante psihoactive sau droguri de mare risc,
lucrurile stau total diferit, instanta apreciind, in acord si cu practica judiciard bine contu-
ratd in aceastd materie, cid pentru refinerea unitdtii legale sub forma infractiunii continuate,
operatiunile efectuate ce intrd in confinutul constitutiv al infractiunii trebuie si vizeze
aceleasi substante (drog de risc/mare risc sau substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive), fard a fi posibild «absorbtia» actelor materiale privind substantele psihoactive
in continutul constitutiv al infractiunii de trafic de droguri incriminat de prevederile art. 2
din Legea nr. 143/2000”.

In speta datd, apreciez ci solutia Tribunalului Sibiu, dar mai ales argumentele
invocate de aceastd instanta sunt criticabile, ele nefiind corecte din punct de vedere
juridic. Pentru a imbrdtisa varianta concursului de infractiuni intr-o astfel de
ipotezd, in speta la care am facut trimitere anterior, instanta a retinut drept argu-
ment faptul cd activitatea infractionald a acuzatului a vizat atat droguri de mare
risc, dar si alte substante susceptibile de a avea efecte psihoactive. Din economia
argumentdrii, tragem concluzia cd in acceptiunea instantei incidenta a doua legi
diferite, raportat la natura substantelor vandute/detinute (3-CMC, 2-MMC si
Dipentylone), constituie un impediment in calificarea activitatii infractionale in
ansamblu sub forma infractiunii continuate de trafic de droguri de mare risc. Din
punctul meu de vedere, simplul fapt cd efectuarea de operatiuni cu astfel de
substante stupefiante/psihotrope sunt incriminate in doua acte normative diferite
nu poate constitui un motiv suficient pentru a se considera cd nu sunt intrunite
conditiile necesare retinerii unitatii legale de infractiune, sub forma infractiunii
continuate.

Totodatd, argumentul apdrdrii, care a facut trimitere la ipoteza furtului in
forma continuata (ce va fi incadrat in furt calificat in formd continuatd daca exista
bunuri sustrase succesiv atdt in forma simpld, cat si in forma calificatd) este pe
deplin valabil, in sensul cd nu are relevanta calificarea substantei in drog de mare
risc sau substanta psihoactiva, rationament ce a fost respins gresit de instanta.

Cu privire la aceastd din urma chestiune, instanta a ardtat cd in cazul
infractiunii de furt calificat nu are relevantd natura bunurilor sustrase si nu trebuie
sa existe o identitate de obiect material (unicitatea actiunii fiind intrunita, deci, prin
simpla retinere a unor acte de sustragere). Un astfel de argument este incorect si
contrar dispozitiilor legale. In cazul infractiunii de furt, forma calificata este atrasd,

atrag forma calificatd a infractiunii de furt). Intr-o asemenea ipotezs, atat doctrina, cat si practica
judiciara au admis in mod unanim cd actiunile multiple de sustragere in ansamblu vor fi incadrate in
infractiunea de furt calificat in formd continuatd, cu precizarea ca actiunile circumscrise infractiunii de
furt in formd simpld urmeaza si fie luate in considerare de instanta de judecata la individualizarea
pedepsei.
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printre altele, in urmatoarele situatii: bunul face parte din patrimoniul cultural;
bunurile reprezinta titei, gazolind, condensat, etan lichid, benzind, motorind, alte
produse petroliere sau gaze naturale din conducte, depozite, cisterne ori
vagoane-cisternd; componente ale sistemelor de irigatii; componente ale retelelor
electrice; un dispozitiv ori un sistem de semnalizare, alarmare ori alertare in caz de
incendiu sau alte situatii de urgenta publicd; un mijloc de transport sau orice alt
mijloc de interventie la incendiu, la accidente de cale feratd, rutiere, navale sau
aeriene ori in caz de dezastru; instalatii de siguranta si dirijare a traficului feroviar,
rutier, naval, aerian si componente ale acestora, precum si componente ale mijloa-
celor de transport aferente; bunuri prin insusirea cdrora se pune in pericol siguranta
traficului si a persoanelor pe drumurile publice; cabluri, linii, echipamente si insta-
latii de telecomunicatii, radiocomunicatii, precum si componente de comunicatii.
Dupéd cum putem observa, argumentul instantei potrivit caruia paralela dintre
actiunile repetate de efectuare a operatiunilor cu droguri de mare risc si substante
psihoactive cu cele de sustragere a bunurilor, in modalitatea furtului simplu si
furtului calificat, nu ar fi relevanta (intrucat in acceptiunea sa in cazul furtului
calificat nu ar avea importantd natura bunurilor sustrase) este fundamental gresita
si contrazisd chiar de normele de incriminare. Sub acest aspect, in cuprinsul art. 229
alin. (2) lit. a) si alin (3) Cod penal, legiuitorul a inteles sa sanctioneze sustragerea
unor bunuri sub forma furtului calificat tocmai in considerarea naturii acestora,
ceea ce anihileaza argumentul avansat de instanta de judecata in speta analizata.
Un alt argument din care rezultd aplicarea si interpretarea gresitd de cétre
instanta a dispozitiilor legale in astfel de situatii este acela cd, in speta invocatd cu
titlu de studiu de caz, instanta a apreciat ca in asemenea situatii pentru retinerea
unitatii legale sub forma infractiunii continuate, operafiunile efectuate ce intrd in conti-
nutul constitutiv al infractiunii trebuie sd vizeze aceleasi substante (drog de risc/mare risc
sau substante susceptibile de a avea efecte psihoactive). Concluzia care se desprinde din
acest considerent retinut este aceea ca, din perspectiva instantei, pentru a se putea
retine o singura infractiune continuata in caz de actiuni multiple de efectuare (fara
drept) de operatiuni cu substante psihoactive si psihotrope (droguri de mare risc,
droguri de risc sau substante psihoactive) este necesar ca ,operatiunile” sa vizeze
aceeasi substantd. Aceastd sustinere este de asemenea gresitd, si mai mult, contra-
vine unei decizii a Inaltei Curti de Casatie si Justitiel, in care s-a statuat cu titlu
obligatoriu ca: , Atunci cand o persoand comite la diferite intervale de timp, in baza unei
rezolutii infractionale unice, actiuni care corespund, in concret, atit elementului material al
infractiunii previzute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cit si elementului
material al infractiunii previzute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si care au ca obiect
acelagi tip de substantd interzisd aflatd, anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 77/2023, sub
incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intririi in vigoare a actului normativ mentionat,

10 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Decizia nr. 3 din 28 din 28.02.2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 259 din 13.04.2017.
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sub incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa constituie o unitate legald sub forma
infractiunii continuate, cireia i se aplici legea penald in vigoare la momentul comiterii
ultimei actiuni”.

Concluziv, problematica supusa analizei este una care releva o practica judi-
ciard nationald incorectd, ce se bazeazd pe argumente fundamental gresite, iar
aspectele pe care le vom dezvolta in continuare vor constitui un motiv important in
reevaluarea chestiunii de drept asupra cdreia ne-am aplecat in prezentul studiu.

2.2. Conditii legale necesare in caz de infractiune continuatd

Articolul 35 alin. (1) Cod penal defineste infractiunea continuata astfel:
JInfractiunea este continuatd cand o persoand sdvdrseste la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiasi rezolufii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, confinutul
aceleiagi infractiuni”.

In doctrind!! s-a aritat ci pentru a fi in prezenta infractiunii continuate este
necesard intrunirea in mod cumulativ a urmatoarelor conditii: pluralitate de
actiuni sau inactiuni savarsite la diferite intervale de timp; omogenitatea juridica a
actiunilor sau inactiunilor; unitate de rezolutie infractionald; iar in cazul particular
al infractiunilor contra persoanei, unitate de subiect pasiv.

2.2.1. Pluralitatea de actiuni sau inactiuni sivdrsite la diferite intervale de timp

Pluralitatea de actiuni sau inactiuni savarsite la diferite intervale de timp
reprezintd una dintre conditiile principale pentru configurarea infractiunii conti-
nuate, conform art. 35 alin. (1) Cod penal.

In esents, pluralitatea de actiuni sau inactiuni reflects ideea cd subiectul activ
desfdsoard o activitate infractionald repetatd, dar care ramane subordonatd unei
singure intentii infractionale. Astfel, desi fiecare actiune infractionald ar putea, in
mod izolat, constitui o infractiune separatd, ele sunt tratate ca o singura infractiune
sub forma unitatii legale!2.

Revenind la speta analizata, inculpatul era acuzat cd a efectuat 68 de acte
materiale de vanzare a substantei 3-CMC (drog de mare risc) si doud acte materiale
de vanzare/detinere a substantelor 2-MMC si Dipentylone (noi substante psihoac-
tive), aceste actiuni fiind comise in perioada 2022-2023, la intervale de timp diferite.

Pluralitatea de actiuni este evidentd in aceastd spetd, deoarece inculpatul era
acuzat cd ar fi desfasurat o activitate infractionala repetatd, care implica mai multe
actiuni de vanzare si detinere de substante interzise. Fiecare dintre aceste actiuni ar
putea, in mod izolat, constitui o infractiune separatd, insa ele sunt unite de faptul

1 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. Partea generald. Vol. II, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018,
p- 42.

121, Pascu (coordonator), Noul Cod penal comentat. Partea generald, Edifia a Il-a, revizutd si addugitd,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 262.
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cd au fost comise in cadrul aceleiasi activitati infractionale. De exemplu, vanzarile
de 3-CMC au avut loc in mai multe ocazii, iar actele de vanzare/detinere a
substantelor 2-MMC si Dipentylone au avut loc in alte momente distincte. Aceasta
succesiune temporala intre actiunile infractionale este necesara pentru a se putea
vorbi de pluralitatea de actiuni.

Prin urmare, desi substantele implicate sunt din categorii juridice diferite
(droguri de mare risc si substante psihoactive), activitatea infractionald ramane una
si aceeasi, respectiv, vanzarea si detinerea de substante interzise. Acest aspect
sustine ideea cd existd o pluralitate de actiuni savarsite la intervale de timp diferite,
care fac parte din aceeasi activitate infractionala.

Avand in vedere cd aceasta conditie nu ridica probleme de interpretare si nu
reprezinta un argument invocat in practica pentru justificarea retinerii concursului
de infractiuni, nu vom insista in continuare asupra ei.

2.2.2. Unitatea de rezolutie infractionald

Unitatea de rezolutie reprezinta una dintre cele mai importante conditii pentru
existenta infractiunii continuate, constituind, totodatd, principalul element de
delimitare a acesteia fata de concursul de infractiuni. In doctrind13, s-a considerat ci
exista unitate de rezolutie infractionald atunci cand in momentul hotararii,
subiectul activ si-a reprezentat activitatea infractionald ca fiind unicd, pe care
urmeazd sa o desfdsoare in mod succesiv. Aceasta rezolutie presupune un factor
intelectiv, constand in reprezentarea in ansamblu a intregii activitati infractionale
desfasurate esalonat, si un factor volitiv, care constd in dorinta de a comite in mod
succesiv actiunile care alcdtuiesc activitatea infractionala’s.

Datele spetei pe care am propus-o sa constituie scheletul prezentului studiu nu
comporta discutii in ceea ce priveste existenta unei rezolutii infractionale unice. In
acest sens, acuzarea a imputat inculpatului cd in perioada anilor 2022-2023 a efec-
tuat multiple operatiuni cu substante interzise, diferenta dintre acestea constand
doar in faptul ca unele substante intrau in categoria drogurilor de mare risc, iar
altele in categoria noilor substante psihoactive. Aceastd diferentiere, insa, nu
afecteaza din punctul meu de vedere caracterul unitar al rezolutiei infractionale,
deoarece activitatea infractionald a inculpatului a fost una si aceeasi, respectiv,
efectuarea de operatiuni ilicite cu substante interzise, indiferent de categoria
juridica in care acestea se incadreaza.

Nici Ministerul Public, nici Tribunalul Sibiu nu au contestat faptul ca rezolutia
infractionala a inculpatului a fost unica. Aceastd pozitie a organelor judiciare

13 C. Mitrache, C. Mitrache, Drept penal romdn, Partea generald, Editia a II-a, revizutd si addugitd,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 313.

14 G. Antoniu, T. Toader (coordonatori), Explicatiile noului Cod penal. Volumul I (Articolele 1-52),
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 370.
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reflectata si in alte spetel este justificata, intrucat este notoriu faptul ca traficantii
de substante interzise actioneaza in baza unei rezolutii infractionale unice, avand
ca scop principal (in cele mai multe cazuri) obtinerea de venituri prin desfasurarea
unor astfel de operatiuni ilicite. Din punctul meu de vedere, indiferent daca aceste
operatiuni vizeaza droguri de risc, droguri de mare risc sau substante psihoactive
(separat sau combinat), rezolutia infractionala ramane aceeasi, respectiv efectuarea
de operatiuni cu astfel de substante interzise pentru a obtine profit.

Aceasta unitate a rezolutiei infractionale este evidentd si in speta analizata.
Inculpatul a desfasurat o activitate infractionald continud, care a implicat mai
multe actiuni de vanzare si detinere de substante interzise, unele fiind clasificate ca
droguri de mare risc, iar altele ca substante psihoactive. Toate aceste actiuni au fost
comise in cadrul aceleiasi rezolutii infractionale, care a avut ca scop obtinerea de
beneficii materiale prin intermediul traficului de substante interzise. Faptul ca
unele actiuni vizau doar droguri de mare risc, altele droguri de mare risc combi-
nate cu substante psihoactive, iar altele doar substante psihoactive, nu schimba
caracterul unitar al rezolutiei infractionale, deoarece toate aceste actiuni sunt in
realitate indreptate catre acelasi scop final si impotriva aceleiasi valori sociale.

Prin urmare, conditia existentei rezolutiei infractionale unice este indeplinita in
speta propusa drept studiu de caz.

2.2.3. Unitatea de subiect pasiv

Conditia existentei unitatii de subiect pasiv in cazul prezentei probleme anali-
zate nu prezinta relevantd, intrucat aceasta este specifica doar infractiunilor contra
persoaneil®, motiv pentru care nu vom insista asupra acesteia.

2.3.4. Omogenitatea juridicd a actiunilor sau inactiunilor

In doctrind?, s-a aritat cd aceastd conditie presupune o unitate a obiectului
juridic, in sensul cd toate actiunile sau omisiunile trebuie sa se indrepte impotriva
aceleiasi valori sociale.

In cazul spetei analizate, din considerentele incheierii din 18.10.2024 pronun-
tate de Tribunalul Sibiu constatdm cd aceasta ar fi problema principala, avand in
vedere cd instanta a vazut drept impediment in a retine forma continuata a
infractiunii (in cazul efectuarii repetate de operatiuni cu droguri de mare risc si
substante psihoactive) simpla imprejurare ca faptele sunt incriminate de doua legi

15 Curtea de Apel Brasov, decizia penald nr. 203/2025 din 13.03.2025, disponibild pe site-ul
https:/ /www.rejust.ro/juris/23922d682, accesat la data de 15.03.2025. Curtea de Apel Timisoara,
decizia penald nr. 168/2025 din 12.03.2025, disponibild pe site-ul https://www.rejust.ro/juris/
86ge9g777.

16 F. Streteanu, D. Nitu, op.cit., pp. 49-50.

17 Ibidem, p. 44.
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diferite, respectiv Legea nr. 143/2000 si Legea nr. 194/2011. Din punctul meu de
vedere s-a plecat de la ideea gresitd ca trebuie retinute tot atitea infractiuni cate
acte normative ar fi ,aparent” incidente.

Cu privire la acest aspect, este gresit sd se considere cd, din simplul fapt ca
doud infractiuni sunt prevdzute de doud acte normative diferite, trebuie sad se
retind doud infractiuni distincte, fard a analiza esentialul problemei, si anume, daca
intr-o astfel de situatie exista un continut infractional unitar sau daca ne aflam in
prezenta unui concurs de infractiuni.

Din perspectiva logicii juridice, nu poate exista o dubla sanctionare a aceleiasi
conduite doar pentru ca diferite substante sunt reglementate de legi diferite, mai
ales in conditiile in care legislatia penald nu sanctioneaza numarul de acte
normative incidente, ci conduita efectiva a subiectului activ. A retine un concurs de
infractiuni doar pe baza existentei unor acte normative distincte inseamna a ignora
ratiunea pentru care legiuitorul a reglementat unitatea legald de infractiune sub
forma infractiunii continuate.

In situatia analizat3, simplul fapt ca drogurile de mare risc sunt reglementate
de Legea nr. 143/2000, iar substantele psihoactive de Legea nr. 194/2011, nu poate
constitui un criteriu suficient pentru retinerea unui concurs de infractiuni, atat
timp cat activitatea infractionald este unitara. Aceasta este o abordare recunoscuta
si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a statuat in numeroase
decizii ca nu se poate retine in mod automat existenta unui concurs de infractiuni
doar pentru cd legiuitorul a reglementat faptele in dispozitii legale distincte. Astfel,
in Decizia H.P. nr. 38 din 17 iunie 202418 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a ardtat ca ,,din cele ce precedii se desprinde concluzia necesard cd omogenitatea
juridicd - element inclus normativ in structura infractiunii continuate — nu se confundi
nici cu identitatea normelor de incriminare, in sensul cd pentru a fi indeplinitd cerinfa
unitatii de confinut constitutiv nu este absolut necesar ca fiecare act de executare ce intrd
in alcdtuirea infractiunii continuate sd fie incriminat de aceeasi (unicd) dispozitie legald”.

Faptul ca legiuitorul a ales sd reglementeze distinct infractiunea privind
operatiunile cu substante psihoactive in Legea nr. 194/2011, in timp ce traficul de
droguri de risc si de mare risc era deja reglementat in Legea nr. 143/2000, este o
chestiune pur formald, fara o relevanta juridica in privinta retinerii unitatii infrac-
tionale in situatii ca cea expusa in speta la care am facut trimitere.

Legislatia penala trebuie interpretatd prin prisma continutului normativ al
incrimindrii, si nu doar pe baza unor diferente artificiale de reglementare. In
aceastd ordine de idei, trebuie observat cd, daca textul art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 ar fi fost inclus in Legea nr. 143 /2000 (aldturi de infractiunile de trafic
de droguri de risc si de mare risc), situatia juridica a unei persoane acuzate de
vanzarea/detinerea unor substante psihoactive, impreund cu droguri de mare risc,

18 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Decizia nr. 38 din 17.07.2014, publicata in Monitorul Oficial, nr. 951 din 23.09.2024.
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ar fi fost exact aceeasi cu cea statuatd prin Decizia H.P. nr. 3 din 28 din 28.02.2017 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-a stabilit retinerea unei infractiuni unice
de trafic de droguri de mare risc. Aceastd observatie subliniaza faptul ca simpla
plasare a unei norme intr-o lege separatd sau intr-un articol ori alineat distinct din
aceeasi lege nu poate constitui un argument valid pentru retinerea concursului de
infractiuni.

Trebuie precizat ca Legea nr. 143/2000 reglementeazd in norme separate
traficul de droguri de mare risc si traficul de droguri de risc, ambele fiind forme ale
aceleiasi conduite infractionale, diferenta constand doar in periculozitatea
obiectului material al faptei - substanta cu care se fac operatiunile enumerate cu
titlu exemplificativ de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000. In acelasi mod, efec-
tuarea de operatiuni cu substante psihoactive, sanctionata de Legea nr. 194/2011,
reprezinta aceeasi activitate infractionala genericd de ,operare ilicitd” cu substante
care afecteazd sdndtatea publicd. Dacd normele referitoare la substantele
psihoactive ar fi fost incluse in Legea nr. 143/2000, atunci traficul acestor substante
ar fi fost asimilat traficului de droguri (usoare), fara ca acest fapt sa atraga automat
existenta unui concurs de infractiuni pentru simplul motiv ca anumite substante
au fost ulterior reglementate distinct.

In mod evident, separarea normativd intre Legea nr. 143/2000 si Legea
nr. 194/2011 nu este o chestiune de esenta juridica, ci doar o consecinta a evolutiei
fenomenului drogurilor/substantelor psihoactive si a necesitatii de adaptare a
legislatiei la aparitia unor substante psihoactive noi.

Trebuie precizat ca la momentul adoptarii Legii nr. 143/2000 nu exista o
problematica semnificativa legatd de noile substante psihoactive, iar traficul de
droguri era privit exclusiv din perspectiva drogurilor - de risc sau mare risc - clasi-
ficate ca atare. Ulterior, pe fondul aparitiei unor substante noi cu efecte similare
drogurilor, dar care nu erau incadrate formal ca droguri de risc sau de mare risc in
Legea nr. 143/2000, a fost necesara adoptarea Legii nr. 194/2011. Practic, esenta
conduitei infractionale reglementate de aceste doua legi este aceeasi, respectiv,
incriminarea efectudrii de operatiuni ilicite cu substante ce au efect psihoactiv,
indiferent de clasificarea acestora intr-o categorie legislativa sau alta.

Aspectele anterior expuse isi gadsesc reflectarea in expunerea de motive a Legii
nr. 194/201119, in care s-au aritat urmatoarele: ,Incepdnd cu anul 2008, societatea
romineascd a inceput si se confrunte cu un fenomen care se amplifici exponential, legat de
dezvoltarea comercializdrii unor produse denumite generic «plante etnobotanice» si
«droguri ugoare», care, sub aceste denumiri comerciale manipulatoare, au scopul inducerii
unei perceptii pozitive din partea societitii. In realitate, aceste produse ascund substante
echivalente sau similare drogurilor de risc si de mare risc, producind stiri halu-
cinogene, atacind sistemul nervos central, efectele fiind ireversibile, iar dependenta

19 Disponibild pe site-ul https:/ /www.cdep.ro/pls/proiecte/ upl_pck.proiect?idp=12131, accesat
la data de 25.02.2025.
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instalandu-se foarte rapid. Noutatea absolutd a fenomenului este tendinta refelelor impli-
cate de a prezenta comercializarea si consumul acestor substante ca fiind legale, in timp ce
efectele obtinute sunt asemdndtoare cu cele ale drogurilor interzise prin legislatie.
Mai mult, penetrarea extrem de rapidd in populatie, in special in randul tinerilor si chiar al
adolescentilor, se poate explica prin faptul ci fenomenul a fost indus in special in tarile din
fostul bloc comunist, in care consumul drogurilor «clasice» este incd la dimensiuni reduse
fatd de tarile din lumea occidentald (...) Eforturile depuse pentru combaterea acestui feno-
men sunt zdddrnicite de usurinfa cu care se poate modifica formula chimicd a substantelor
nocive, astfel incit la scurt timp dupd modificarea cadrului legislativ, au apdrut pe piafd
alte substante cu structura chimicd diferitd care nu sunt introduse sub control, pot fi
comercializate liber, identificarea lor fiind deosebit de dificild. Distribuitorii acestor produse
inlocuiesc foarte des tipul substantei prezente sub o anumiti denumire comerciald,
cunoscand faptul cd pentru a fi identificatd este nevoie de timp si analize de laborator
complexe gi costisitoare, iar pentru introducerea acesteia sub control se impune efectuarea
de studii de catre Ministerul Sdnatditii, care sd reflecte in mod cert efectele negative asupra
sandtatii populatiei. Potrivit raportdirilor Unitatilor de Primiri Urgente, la nivelul intregii
tari, in anul 2009, s-au inregistrat 1195 de cazuri de persoane care au solicitat asistenfid
spitaliceascd, printre acestea aflandu-se si un numdr mare de minori, iar in anul 2010 s-au
inregistrat 2760 de cazuri din care in prima jumidtate a anului 2010, s-au raportat 721 de
cazuri, de la cele ugoare pand la cazuri foarte grave. Toate aceste elemente ne indreptitesc si
sustinem cd, de fapt, ne afldm in fata unei forme noi de manifestare a unui flagel cu
mult mai vechi, si anume comercializarea si consumul de droguri cu risc ridicat
pentru sindtatea populatiei, care trebuie tratatd cu aceeasi atentie si cu aceleasi
metode ferme din punctul de vedere al autorititilor si institutiilor statului (...) Cu
toate cd Listele au fost actualizate in cursul anului 2010 de doud ori, aparitia pe piatd de noi
substante face ca mdsurile intreprinse de cditre autorititi sd fie eficiente doar partial.
Comercianti specializati continud sd isi desfiasoare activitatea cu astfel de substante, oferind
spre vinzare in permanentd produse noi, potential extrem de periculoase pentru sindtatea
persoanelor. Avand in vedere cele mentionate mai sus, devine evident faptul cd simpla
elaborare a unor liste cu aceste noi substante psihoactive (care devin cu usurintd depdisite
din cauza rapiditdtii cu care se pot crea noi substanfe) nu este suficientd pentru
contrastarea acestui fenomen. Sunt necesare eforturi conjugate ale tuturor institutiilor
statului si ale autoritdtilor publice locale (...) Pand recent, legislatia tdarilor europene in
combaterea comercializdrii si consumului de astfel de substante se baza pe enumerarea
exhaustivid a substantelor interzise, asa cum este cazul in Slovenia, Spania, Lituania,
Danemarca, inclusiv in Romania. Dezavantajul unei astfel de aborddri este imposibilitatea
practicd de a modifica permanent aceste liste, astfel incit sd se tind pasul cu noile substante
apdarute pe piatd. Formulele legislative mai recente includ cea letond, care a modificat legea
privind tutunul in sensul interzicerii vanzarii amestecurilor de plante al cdror consum
produce efecte psihoactive, si cea polonezi, care renuntd la enumerare in favoarea unei
descrieri generale a acestor substante si a efectelor nocive pe care le pot avea asupra
organismului uman” .
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Dupd cum putem observa si din expunerea de motive, prin Legea nr. 194/2011
nu s-a dorit incriminarea unui comportament infractional diferit de cel instituit
prin Legea nr. 143/20000, ci strict crearea unui cadru legislativ care sa poata
combate flagelul substantelor psihoactive si psihotrope in continua schimbare,
intrucat o enumerare exhaustivd a substantelor interzise, cum este cea realizata
prin Legea nr. 143 /2000, s-a dovedit ineficienta.

Astfel, reglementarea in doud acte normative separate a actiunilor privind
drogurile (de risc si mare risc) si substantele psihoactive nu poate fi considerata un
argument valabil pentru retinerea concursului de infractiuni. Aceastd separare
este, in realitate, rezultatul unei evolutii legislative necesare, care a urmarit sto-
parea aceluiasi fenomen infractional, dar care s-a confruntat cu dinamica specifica
a modificdrii compozitiei chimice a substantelor traficate. Aceste substante, desi
diferite din punct de vedere formal, au, in esentd, aceleasi efecte nocive asupra
sanatatii publice ca si drogurile clasice. Incidenta a doud legi diferite in astfel de
situatii nu exclude omogenitatea juridica a actiunilor infractionale, deoarece, in
fond, suntem in prezenta aceleiasi conduite ce s-a dorit a fi interzisa de legiuitor.
Singura diferentd o constituie natura substantelor implicate si care sunt apreciate
ca aducand atingere sanatatii publice, insd aceastd diferenta nu afecteaza caracterul
unitar al activitatii infractionale.

Prin urmare, faptul ca legiuitorul a ales sd reglementeze in doud acte
normative separate traficul de droguri de mare risc si de risc, respectiv operatiunile
cu substante psihoactive, nu este un criteriu valid pentru a retine concursul de
infractiuni, cum a sustinut Tribunalul Sibiu in speta analizatid. Asa cum Legea
nr. 143/2000 include deja doua tipuri de substante interzise - droguri de risc si
droguri de mare risc - la fel de bine ar fi putut include si traficul de substante
psihoactive, iar acest lucru nu ar fi schimbat cu nimic realitatea juridica a situatiei
analizate. Diferenta dintre aceste reglementari este una pur formald, fara implicatii
reale asupra caracterului unic al conduitei infractionale.

In consecints, actualul cadru legislativ creeazi in practica instantelor nationale
(cum este si in speta indicata cu titlu exemplificativ) o interpretare gresita a dispo-
zitiilor legale in materia , operatiunilor” cu substante psihotrope si psihoactive. Cu
toate acestea, asa cum am aratat anterior, scopul celor doud acte normative este
acelasi, legiuitorul urmaérind protejarea aceleiasi valori sociale, ceea ce impune
retinerea unei singure infractiuni continuate de trafic de droguri de mare risc, in
forma continuatd, cu eliminarea infractiunii de efectuare fara drept a operatiunilor
cu produse, stiind cd acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive, preva-
zutd de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011.

Trebuie precizat cd un alt element care genereazd aceastd eroare de inter-
pretare a dispozitiilor legale in astfel de situatii este faptul ca textul art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011 nu este formulat identic cu textul art. 2 alin. (2), raportat la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143 /2000.
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Sub acest aspect, existd mai multe argumente privind identitatea intre
~operatiunile” reglementate de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si si cele regle-
mentate de art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000. Astfel, in ciuda faptului ca
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 utilizeaza sintagma generica , operatiuni” cu
substante susceptibile de a avea efecte psihoactive, fara a enumera explicit toate
activitatile prevazute in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, existd argumente
relevante care sustin ideea cd cele doud dispozitii vizeazd, in concret, aceleasi tipuri
de operatiuni/actiuni. Aceastd concluzie este sustinuta atat de textul celor doua
dispozitii, cat si de intelesul notiunii de , operator”, definita in art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 194/2011.

Astfel, art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 194/2011 defineste operatorul ca fiind
persoana care efectueaza sau intentioneaza sa efectueze , operatiuni” cu produse,
enumerand o serie de activitati specifice, precum: operatiuni de fabricare, producere,
tratare, sintezd, extractii, conditionare, distribuire, punere in vdinzare, plasare pe piafd,
livrare, procurare, ambalare, transport, stocare-depozitare, manipulare sau orice altd acti-
vitate legald de import, export ori intermediere de produse, denumite in continuare
operatiuni cu produse.

Aceastd definitie este asemdndtoare cu lista exemplificativda de activitati
prevézute in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, care include la randul sdu
actiunile de fabricare, producere, transport, punere in vanzare, livrare, distribuire
etc. a drogurilor. Prin urmare, operatiunile mentionate in art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 trebuie intelese ca incluzand activitatile enumerate in definitia opera-
torului si care isi gdsesc corespondent in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143 /2000.

Dovada a faptului ca sintagma , efectuare de operatiuni” cu substante psihoactive
din art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 are acelasi continut cu ,operatiunile”
enumerate exemplificativ in art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 este chiar
expunerea de motive a Legii nr. 194/2011, in care s-a ardtat expres ca: , Toate aceste
elemente ne indreptitesc si sustinem cd, de fapt, ne aflim in fata unei forme noi de
manifestare a unui flagel cu mult mai vechi, si anume comercializarea si consumul de
droguri cu risc ridicat pentru sindtatea populatiei, care trebuie tratatd cu aceeasi atentie si
cu aceleasi metode ferme din punctul de vedere al autoritdtilor si institufiilor statului”.

Practic, prin referirea in expunerea de motive la necesitatea apeldrii la , aceleasi
metode ferme” de combatere a flagelului de comercializare si consum a drogurilor
(reglementate de Legea nr. 143/2000) s-au avut in vedere aceleasi actiuni care deja
erau inserate in textul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 si care practic au fost
reiterate in definitia ,,operatorului” de substante psihoactive.

In concluzie, desi textul art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 nu a fost preluat
fidel din cel al art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, el reglementeaza in mod
concret acelasi tip de ,operatiuni” ca si dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143 /2000, fiind astfel indeplinitd si conditia omogenitatii juridice a actiunilor
intreprinse la diferite intervale de timp cu droguri de mare risc si noi substante
psihoactive.
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2.3. Relevanta deciziei H.P. nr. 38/2024 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a se retine infractiunea in formd continuatd

Prin Decizia H.P. nr. 38 din 17 iunie 2024 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie s-a stabilit ca: , Atunci cind o persoand comite la diferite intervale de timp, in
baza unei rezolutii infractionale unice, actiuni care corespund, in concret, atdt elementului
material al infractiunii previzute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, cit si
elementului material al infractiunii prevazute de art. 2 din Legea nr. 143/2000 si care au
ca obiect acelasi tip de substantd interzisd aflatd, anterior intrdrii in vigoare a Legii
nr. 77/2023, sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrdrii in vigoare a actului
normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000, activitatea sa constituie o unitate
legald sub forma infractiunii continuate, cdreia i se aplicd legea penald in vigoare la
momentul comiterii ultimei actiuni”.

Din punctul meu de vedere, atat solutia, dar mai ales considerentele acestei
decizii sunt relevante in a clarifica problema pe care o supun analizei in prezentul
studiu. Apreciez cd aceastd decizie transeaza in mod neechivoc una dintre condi-
tiile necesare retinerii in astfel de situatii a infrac;iunii continuate, respectiv
existenta omogenitatii juridice in caz de efectuare la diferite intervale de timp a
unor operatiuni cu droguri de mare risc si noi substante psihoactive.

In cadrul spetei de la care s-a demarat prezentul studiu, s-au invocat in argu-
mentarea necesitdtii retinerii unei infractiuni unice (sub forma infractiunii conti-
nuate) considerentele acestei decizii, in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat cu titlu de principiu ca obiectul juridic al celor doud legi, care incrimineaza
drogurile (de risc si mare risc) si noile substante psihoactive este comun, ceea ce,
evident, releva si omogenitatea juridica a operatiunilor cu astfel de substante.

Astfel, pentru ca activitatea de a intreprinde mai multe actiuni de efectuare a
operatiunilor cu droguri de mare risc si substante psihoactive sa fie calificatd drept
o singurd infractiune continuata de trafic de droguri de mare risc, prevazuta de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, trebuie plecat de la obiectul juridic al
infractiunilor prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 143 /2000.

Prin decizia H.P. nr. 38/2024, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit in
mod expres in considerentele sale ca ,analiza comparativid a dispozitiilor cuprinse in
cele doud acte normative relevd ci obiectul juridic al infractiunilor previzute de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 este
comun gi constd in relatiile sociale privind protejarea sandtitii populatiei impotriva
efectelor negative pe care anumite substanfe le au asupra sandtdtii si vietii. In consecint,
savdrsirea sub imperiul celor doud legi a actiunilor reprezentand verbum regens incalcd
aceeasi valoare sociald a cirei ocrotire s-a urmdrit de citre legiuitor”.

Din aceste considerente rezultd, in opinia mea, un lucru foarte clar, si anume, ca
in ipoteza in care o persoand efectueaza intr-un anumit interval de timp ,ope-
ratiuni”, atat cu substante incriminate de Legea nr. 143/2000, cat si cu substante
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incriminate de Legea nr. 194/2011, trebuie sd se retind o singura infractiune conti-
nuatd, daca si celelalte conditii de la art. 35 alin. (1) din Codul penal sunt indeplinite.

Aceste argumente au fost invocate si in speta analizatd?, insa ele au fost
inlaturate printr-o interpretare trunchiatd a considerentelor deciziei H.P.
nr. 38/2024 si care s-a depdrtat de la ideea avansatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie. Astfel, in incheierea din 18.10.2024, Tribunalul Sibiu a ardtat in argu-
mentarea solutiei de retinere a concursului de infractiuni ca: , Problema de drept ce a
facut obiectul sesizdrii?! s-a referit la mdsura in care, in contextul intrdrii in vigoare a Legii
nr. 77/2023 (prin care substanta 3-CMC-substanta psihoactivi a fost catalogatd ca fiind
drog de mare risc), o activitate infractionald concretizatd in acte repetate de aceeasi naturd
si avand ca obiect aceeasi substantd interzisd, sdvdrsite, in parte, anterior si, in parte,
ulterior acestor modificiri legislative, poate fi caracterizatd ca o pluralitate de infractiuni
sub forma concursului sau doar o unitate legald sub forma infractiunii continuate,
pedepsibild in conformitate cu legea in vigoare in momentul epuizirii sale. Asa cum s-a
refinut mai sus, pronuntarea acestei decizii invocate de citre apdrare a avut loc ca urmare
includerii substantei psihoactive 3-CMC in categoria drogurilor de mare risc, problema
sesizatd de instantele de judecatd vizind o altd situatie, respectiv ipoteza in care o persoand,
in baza aceleiagi rezolutii infractionale, a efectuat operatiuni cu substanta 3-CMC atit
inainte, cdt si dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 77/2023. In prezenta cauzd, instanta
refine cd presupusele acte materiale sdvdrsite de inculpat au vizat atdt substanta 3-CMC
(fiind retinutd de procuror infractiunea prev. de art. 2 din legea nr. 143/2000), dar si
substantele cu efect psihoactiv, respectiv 2-CMC si Dipentylone, incadrate de procuror in
infractiunea prev. de art. 16 din Legea nr. 194/2011. Chiar dacd cele doud infractiuni
reglementate de Legea nr. 143/2000 si Legea nr. 194/2011 au acelasi obiect juridic, instanta
constatd cd pentru refinerea unei unitifi legale de infractiuni, sub forma infractiunii
continuate, se impune atdt constatarea unei omogenitati juridice, dar si existenta unicititii
actiunii presupus a fi desfisurate. In cauzi nu se poate retine unicitatea actiunii refinute de
acuzare in sarcina inculpatului, in conditiile in care activitatea presupus a fi comisd de
acesta a vizat atdt droguri de mare risc, cdt si alte substante susceptibile de a avea efecte
psihoactive” .

Aceastd modalitate de interpretare a considerentelor Deciziei H.P. nr. 38 /2024
din partea Tribunalului Sibiu o regdsim si in alte spete, sens in care, cu titlu de
exemplu, fac trimitere la o ordonanta a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata - Biroul Teritorial Sibiu, care a solutionat o cerere prin
care s-a solicitat de catre inculpat retinerea unei singure infractiuni continuate de
trafic de droguri de mare risc in astfel de situatii, cu inldturarea infractiunii concu-
rente de efectuare fird drept de operatiuni cu produse stiind ci acestea sunt susceptibile de
a avea efecte psihoactive. Structura de Parchet a respins cererea cu urmadtoarea
motivare: ,[n ceea ce priveste aplicabilitatea Deciziei H.P. nr. 38 din 17.06.2024

20 Tribunalul Sibiu, dosar penal nr. 133/85/2024, incheierea penald din 18.10.2024.
21 Cu referire la Decizia H.P. nr. 38/2024 a inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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pronuntati de ICC]J, retinem cil aceasta vizeazd situatia in care o persoand comite la diferite
intervale de timp, in baza unei rezolutii infractionale unice, actiuni care corespund, in
concret, atdt elementului material al infractiunii previzute de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, cat si elementului material al infractiunii previzute de art. 2 din Legea
nr. 143/2000 si care au ca obiect acelasi tip de substantd interzisd, aflatd anterior intrdrii in
vigoare a Legii nr. 77/2023 sub incidenta Legii nr. 194/2011, iar ulterior intrdrii in vigoare
a actului normativ mentionat, sub incidenta Legii nr. 143/2000, situatie care nu este
incidentd in cazul inculpatului O. C. B. - care a efectuat operatiuni cu diferite tipuri de
substante, dintre care 4-MMC si 3-CMC aflate si in prezent sub incidenfa Legii
nr. 143/2000, in timp ce compusul 2-MMC se afli si in prezent sub incidenta Legii
nr. 194/201122” .

Dupéd cum putem observa, organele judiciare nationale invoca chestiuni ce se
depérteaza de la ideea principala statuata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
aceastd decizie de unificare a practicii judiciare in materie penald. Practic, desi s-a
invocat Decizia H.P. nr. 38/2024 pentru relevanta acesteia sub aspectul retinerii
omogenitdtii juridice in cazul incrimindrilor din cele doud acte normative, organele
judiciare au apreciat cd aceasta vizeaza doar cazul particular al trecerii unei
substante de sub incidenta Legii nr. 194/2011, sub incidenta Legii nr. 143 /2000.

Intr-adevar, Inalta Curte acest lucru l-a stabilit, respectiv cd suntem in prezenta
unitatii legale de infractiune (sub forma infractiunii continuate) in cazul in care se
efectueaza diferite operatiuni cu substante psihoactive/psihotrope intr-un anumit
interval de timp in care o substanta anume (substanta 3-CMC) intrd sub incidenta
ambelor legi. Cu toate acestea, pentru ipoteza situatiei analizate relevanta o
prezintd considerentele pentru care s-a ajuns la aceastd decizie de citre Inalta Curte
de Casatie si Justitie, si anume, retinerea omogenitatii juridice a actiunilor regle-
mentate de cele doud acte normative.

Asa cum a ardtat si Inalta Curte de Casatie si Justitie in decizia anterior
amintita, ,,omogenitatea juridicd presupune, prin ipotezd, o unitate a obiectului juridic, in
sensul cd toate actiunile sau inactiunile sdvdrsite pe o duratd de timp, in circumstante
factuale substantial asemdndtoare, trebuie si se indrepte impotriva aceleiasi valori sociale
ocrotite de legea penald. Unitatea de confinut constitutiv se referd, asadar, la aspectul
substantial, de fond, al continutului reglementdrii, iar nu la aspectul sdu formal; existd
omogenitate juridicd atunci cind, prin legi penale succesive, sunt incriminate fapte
indreptate impotriva aceleiasi valori sociale si cu aceleasi tridsituri constitutive esentiale,
chiar daci sub denumiri diferite”.

Dupa cum putem observa, ceea ce clarifica Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin aceastd decizie (aspect care a fost omis de organele judiciare in spetele la care
am facut referire) este tocmai faptul ca in cazul actiunilor privind ,,operatiunile” cu

22 Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd - Biroul Terotorial Sibiu,
dosar penal nr. XXX/D/P/2023, Ordonanta din 21.02.2025 (nepublicat).
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substante stupefiante si psihotrope, incadrarea juridica a faptelor depinde exclusiv
de natura substantei vizate.

Astfel, dacd substanta vanduta, transportatd, comercializata etc. este inclusa in
tabelele nr. I si II ale Legii nr. 143 /2000, actiunea va intra in continutul constitutiv
al infractiunii de trafic de droguri de mare risc, prevazutd de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143/2000, daca substanta este inclusa in tabelul nr. III din Legea nr. 143/2000,
actiunea va intra in continutul constitutiv al infractiunii de trafic de droguri de risc,
prevazuta de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, iar dacd substanta este cata-
logata drept noud substanta psihoactiva, actiunea va intra in continutul constitutiv
al infractiunii prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011.

Practic, se va retine: forma de baza a infractiunii [art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 143/2000] atunci cand substantele intrd in categoria drogurilor de risc; forma
agravatd [art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000], atunci cand substantele intrd in
categoria drogurilor de mare risc; si forma atenuata [art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011], atunci cand substantele intrd in categoria noilor substante psihoactive.

Aceastd ierarhizare a infractiunilor este justificatad din mai multe perspective.
In primul rand, ea reflectd gravitatea diferitdi a substantelor implicate si a
impactului lor asupra sanatatii publice. Drogurile de mare risc (incluse in tabelele
nr. I si II ale Legii nr. 143/2000) sunt considerate cele mai periculoase, avand un
potential ridicat de dependentd si efecte grave asupra organismului persoanei. Prin
urmare, traficul cu aceste substante este pedepsit cel mai sever mai sever, conform
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000. Drogurile de risc (incluse in tabelul nr. III)
sunt considerate mai putin periculoase decat primele, dar totusi ddunatoare, ceea
ce justificd o pedeapsd mai redusa, conform art. 2 alin. (1) din aceeasi lege. In cazul
substantelor psihoactive, care nu sunt incadrate ca droguri de risc sau de mare risc,
dar au efecte similare, legislatia a prevazut o forma atenuatd de incriminare,
conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011, raportat la limitele de pedeapsa
pentru perioada supusa analizei in speta la care am facut referire.

Totodatd, aceasta ierarhizare respectd principiul individualizarii sanctiunilor
de drept penal, care impune ca pedeapsa sa fie corespunzatoare gravitatii faptelor
incriminate si periculozitdtii infractorului®. Astfel, drogurile de mare risc, fiind
cele mai periculoase, justificd o pedeapsd mai severd (inchisoarea de la 5 la 15 ani),
in timp ce substantele psihoactive, desi ddunatoare, nu sunt considerate la fel de
grave, ceea ce explicd pedeapsa mai usoara (inchisoarea de la 2 la 7 ani). Aceasta
diferentiere este in concordanta cu politica legislativa de combatere a traficului de
substante interzise, care urmareste sa acorde o atentie mai mare substantelor cu un
potential foarte ridicat de afectare a sanatatii publice.

2 V. Pavédleanu. Drept penal general. Conform noului Cod penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2012, pp. 30-31.

24 Cu toate cd intre timp, legiuitorul a inteles de datad recenta sa stabileascd pedeapsa pentru
infractiunea de efectuare fira drept de operatiuni cu substante psihoactive [art. 16 alin. (1) din Legea
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De asemenea, ierarhizarea reflecta evolutia legislativd si necesitatea de a
adapta cadrul normativ la aparitia unor substante noi cu efecte similare drogurilor,
dar care nu erau initial incluse in tabelele anexa ale Legii nr. 143/2000. Legea
nr. 194/2011 (asa cum rezultd si din expunerea de motive) a fost adoptata tocmai
pentru a face fata acestei probleme, oferind un cadru juridic pentru combaterea
operatiunilor ilicite cu substantele psihoactive care nu erau acoperite de Legea
nr. 143/2000. Prin urmare, ierarhizarea infractiunilor in functie de natura substan-
telor este o consecintd logica a acestei evolutii legislative, care a trebuit sa fie
adaptata la un fenomen infractional complex si dinamic.

Revenind la problematica incidentei a doua acte normative in situatia
analizatd, in doctrind?® s-a subliniat faptul cd nu existd o conditionare necesara
intre omogenitatea juridica a actiunilor si incadrarea lor in acelasi text de lege.
Omogenitatea juridicd a continuturilor de infractiune realizate nu este incompa-
tibila cu retinerea in cadrul infractiunii continuate a unor forme agravate sau
atenuate ale aceleiasi infractiuni. Ceea ce intereseaza este ca fiecare actiune comisa
sa realizeze cel putin elementele de tipicitate si vinovitie specifice continutului de
baza al infractiunii. Tot astfel, nu constituie un obstacol pentru retinerea infrac-
tiunii continuate nici imprejurarea ca textele de incriminare in care se incadreaza
diferitele actiuni au denumiri diferite, atata vreme cat ele nu reprezinta altceva
decat simple forme agravate/atenuate ale uneia si aceleiasi infractiuni. Cu titlu de
exemplu, s-a ardtat cd asa se intAmpla in cazul infractiunilor de lovire sau alte
violente (art. 193 Cod penal) si vatamare corporala (art. 194 Cod penal), astfel ca
actele corespunzadtoare celor doud texte comise impotriva aceleiasi persoane la date
diferite si in baza aceleiasi rezolutii vor alcatui o singura infractiune continuata de
vatamare corporald. Tot o infractiune continuatd se va retine si atunci cand
subiectul activ va sdvarsi mai multe actiuni de furt, unele intrand in categoria celor
de furt calificat, altele intrand in categoria furtului simplu2°.

In concluzie, considerentele Deciziei H.P. nr. 38/2024 reprezinti un argument
solid in sustinerea ideii avansate in prezentul studiu, si anume necesitatea retinerii
unei singure infractiuni continuate de trafic de droguri de mare risc atunci cand
subiectul activ savarseste la diferite intervale de timp si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale , operatiuni”, atat cu droguri de mare risc, cat si cu noi substante
psihoactive, intrucat existd omogenitate juridicd, chiar daca actiunile intrd sub
incidenta a douad legi diferite.

nr. 194/2011] similard infractiunii de trafic de droguri de risc [art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000],
respectiv inchisoarea de la 3 la 10 ani, modificare realizatd prin Legea nr. 58 din 20 martie 2024,
publicatd in Monitorul Oficial nr. 243 din 21 martie 2024.

% F. Stretean, D. Nitu, op.cit. pp. 45-46.

26 [dem.
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2.4. Relevanta deciziei H.P. nr. 3/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pentru a se retine o singurd infractiune in formd continuatdi

in argumentarea necesitatii retinerii unei singure infractiuni continuate in
ipoteza analizatd sunt perfect aplicabile si considerentele expuse de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - in
Decizia nr. 3 din 28 din 28.02.2017. Prin aceasti decizie, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus urméatoarele: ,[n interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 143/2000
privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, sdvdrsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure
actiuni dintre cele enumerate in alineatul (1) al acestui articol, care are ca obiect atit
droguri de risc, cit si droguri de mare risc, reprezintd o infractiune simpld, ca
formd a unititii naturale de infractiune, prevdazutd de art. 2 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ” .

Solutia si considerentele acestei decizii sunt aplicabile si in prezentul studiu, in
care propunem retinerea unei singure infractiuni continuate in cazul in care o
persoana efectueaza (la diferite intervale de timp si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale) operatiuni cu droguri de mare risc si substante psihoactive, chiar
dacd noile substante psihoactive intrd sub incidenta Legii nr. 194/2011, si nu in
categoria drogurilor de risc incriminate de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
(ipotezd evaluatd in aceastd decizie de ICCJ). In concret, in speta analizatd in
prezentul studiu, substantele 2-MMC si Dipentylone reprezinta tot ,droguri”, dar
doar prin vointa legiuitorului acestea au fost catalogate drept ,noi substante
psihoactive”, raportat la substantele cuprinse in tabelul nr. III, anexa la Legea
nr. 143/2000.

Cu riscul de a ma repeta, ceea ce prezinta relevanta in clarificarea acestei pro-
blematici este imprejurarea cd, atat Legea nr. 143/2000, cat si Legea nr. 194/2011,
incrimineaza faptele care aduc atingere relatiilor sociale privitoare la sdndtatea
publica a cdror existenta si desfasurare sunt conditionate de respectarea reglemen-
tarilor ce au ca obiect regimul substantelor toxice si stupefiante.

Asa cum am aratat si anterior, in cazul actiunilor ce vizeaza operatiuni cu
substante toxice si stupefiante, incadrarea juridica a faptei in trafic de droguri de
mare risc [prev. de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000], trafic de droguri de risc
[prev. de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000] sau efectuare fird drept, de operatiuni
cu produse stiind cd acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive [prev. de art. 16
alin. (1) din Legea nr. 194/2011] depinde in mod exclusiv de natura substantei
vizate de operatiune. Efectuarea fard drept de operatiuni cu substante psihoactive
(spre exemplu, vanzarea, transportul etc.) este elementul comun principal pentru
toate cele trei norme de incriminare, ele urmdrind toate acelasi scop.

Prin Decizia nr. 3/2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit cd, atunci
cand o actiune dintre cele enumerate la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000
vizeaza simultan droguri de mare risc si droguri de risc, se va retine doar forma
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agravata a infractiunii de trafic de droguri - o singura infractiune, desi substantele
traficate intrd sub incidenta a doud texte de incriminare. Rationamentul instantei
supreme se fundamenteaza pe ideea cd, dincolo de particularitdtile de clasificare
ale substantelor implicate, conduita infractionald este una unitard, iar scopul
incrimindrii - acela de a proteja sandtatea publica impotriva pericolului pe care
aceste substante il reprezintd - ramane identic.

In aceeasi logica, din punctul meu de vedere, atunci cand activitatea infrac-
tionala vizeaza atat droguri de mare risc, cat si substante psihoactive, acestea din
urmd, desi reglementate printr-o lege separatd si calificate printr-o denumire
distinctd, indeplinesc aceleasi conditii esentiale pentru a fi asimilate notiunii mai
largi de ,droguri”. Ele produc efecte psihoactive, creeaza adictie, sunt introduse in
circuitul ilicit prin mijloace similare si genereazd aceleasi riscuri sociale ca si
»drogurile clasice” incriminate de Legea nr. 143/2000. Singura diferenta este una
formald, constand in clasificarea lor de catre legiuitor drept ,noi substante
psihoactive”, si nu ,,droguri de risc” sau ,,droguri de mare risc”, distinctie care nu
are fundament in natura actiunilor desfasurate de subiectul activ/faptuitor si nici
in pericolul social al faptei.

De aceea, intr-o analiza juridica rationald si echitabild, nu se justificd aplicarea
unui tratament diferentiat in defavoarea inculpatului pentru simplul motiv cad o
parte dintre substantele traficate sunt reglementate de Legea nr. 194/2011 si nu de
Legea nr. 143/2000. Din contrd, apreciez cd substantelor reglementate de Legea
nr. 194/2011 ar trebui sd li se aplice acelasi tratament ca celor prevazute in
Anexa III a Legii nr. 143/2000, in special atunci cand ele sunt incluse in cadrul
aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat si sub forma unor actiuni omogene.
Orice depdrtare de la aceastd linie de interpretare ar echivala cu aplicarea unui
tratament mai sever, in mod artificial, pentru presupusele ,droguri usoare”, desi,
in fapt, actiunile comise sunt aceleasi ca naturd, iar diferentele chimice dintre
substante nu se reflectd intr-o diferentd reald in planul conduitei infractionale. O
asemenea abordare ar fi contrara principiului individualizarii sanctiunilor penale
si ar aduce atingere egalitdtii in fata legii, conducand la un tratament punitiv
disproportionat pentru o categorie de substante care, in mod obiectiv, nu justifica o
sanctionare diferentiatd (mai grava).

In concluzie, pentru a pastra coerenta normativa si pentru a asigura o aplicare
corectd a legii penale, este necesar ca, in astfel de situatii, noile substante
psihoactive sa fie tratate in mod similar cu drogurile de risc, atat in ceea ce priveste
calificarea juridicd, cat si in ceea ce priveste forma de unitate a infractiunii retinute.
Raportat la considerente Deciziei H.P. nr. 3/2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, nu exista nicio justificare logico-juridica, pentru a se retine un concurs de
infractiuni in sarcina persoanei care desfasoard la diferite intervale de timp si in
baza aceleiasi rezolutii infractionale operatiuni cu substante ce intrd, atat sub
incidenta Legii nr. 143/2000, cat si sub incidenta Legii nr. 194/2011.
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2.5. Retinerea concursului de infractiuni conduce la o anomalie sanctionatorie

In ipoteza retinerii unui concurs de infractiuni in situatia analizatd, s-ar ajunge,
in mod paradoxal, la aplicarea unui tratament sanctionator mai bland pentru un
inculpat care ar desfdsura, in mod obiectiv, o activitate infractionald mai grava
(droguri de mare risc plus droguri de risc) decat cea analizatd in speta prezentata
cu titlu de studiu de caz (droguri de mare risc plus noi substante psihoactive), ceea
ce ar fi profund contrar principiului egalitatii cetatenilor in fata legii, dar si
principiului individualizarii sanctiunilor de drept penal.

Or, o astfel de abordare nu doar ca ar lipsi de coerentd sistemul sanctionator,
dar ar genera si o inechitate juridica, in sensul ca persoane care desfdsoara activitati
infractionale cu un grad mai redus de periculozitate ar fi sanctionate mai sever
decét cele care sdvarsesc fapte cu un grad de pericol social sporit (din perspectiva
limitelor de pedeapsa previazute de normele de incriminare). Este bine cunoscut
faptul cd, in absenta altor criterii de diferentiere, gravitatea abstracta a unei infrac-
tiuni este reflectata de limitele speciale de pedeapsa stabilite de legiuitor.

In perioada de referinti relevantd pentru analiza de fatd (speta concreti
expusd), infractiunea de trafic de droguri de risc, reglementata de art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 143/2000, era sanctionatd cu inchisoarea de la 3 la 10 ani, in timp ce
infractiunea constand in efectuarea fird drept de operatiuni cu produse stiind cd acestea
sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive, prevazutd de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011, era pedepsitd cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. Aceste limite de
pedeapsa indica in mod clar ca legiuitorul a considerat infractiunea prevazuta de
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000 ca fiind mai grava decat cea prevazutd de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 la momentul respectiv. Acceptarea retinerii
concursului de infractiuni si nu a unei infractiuni continuate conduce la aplicarea
unui tratament sanctionator mai sever pentru o forma mai usoard de infractiune,
ceea ce ar rupe echilibrul logic intern al sistemului penal si ar compromite scopul
esential al sanctiunii penale, respectiv, constrangerea, prevenirea si reeducarea
infractorului intr-un cadru just si proportional.

Practic, in speta analizatd, daca in cele doud ocazii inculpatul ar fi efectuat
operatiuni cu droguri de risc, si nu cu substante psihoactive (Dipentylone si
2-MMC), in sarcina acestuia s-ar fi retinut doar infractiunea de trafic de droguri de
mare risc in formd continuatd, prevdzutd de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000
(raportat la decizia H.P. nr. 3/2017). Cu toate acestea, desi pericolul abstract al
actiunii de detinere/vanzare a unor droguri de risc era la momentul respectiv mai
ridicat decat detinerea/vanzarea substantelor psihoactive (Dipentylone si 2-MMC),
constatdam cd, din perspectiva raspunderii juridice, prin solutia Tribunalului Sibiu i
se creeaza inculpatului o situatie mai grea (prin aplicarea obligatorie a sporului de
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pedeapsad in caz de concurs de infractiuni?’), ceea ce evident este total nejustificat si
inechitabil.

Principiul individualizarii sanctiunilor in dreptul penal implica faptul ca pe-
deapsa trebuie sa fie proportionald cu gravitatea faptei savarsite. Cu toate acestea,
incadrarea juridicd a faptelor retinute in cazul analizat (concursul de infractiuni)
conduce la o anomalie sanctionatorie, intrucat inculpatul ar fi practic pedepsit mai
aspru pentru detinerea/vanzarea substantelor psihoactive 2-MMC si Dipentylone
(aldturi de droguri de mare risc), desi acestea prezintau la momentul respectiv un
pericol social abstract mai scazut decat drogurile de risc incluse in tabelul nr. III,
anexd la Legea nr. 143/2000.

Asa cum am ardtat anterior, atat Legea nr. 194/2000, cat si Legea nr. 194/2011,
incrimineazd efectuarea operatiunilor cu substante psihotrope si psihoactive, avand
ca scop principal protejarea aceleiasi valori sociale, respectiv, sandtatea publica.

Problema necesitatii asigurdrii egalitatii de tratament a cetdtenilor in situatii
juridice care aduc atingere aceleiasi valori sociale a fost transatd de Curtea
Constitutionald si in Decizia nr. 368/201728 in care a statuat cu titlu de principiu
taptul ca: , Sub aspectul asigurdirii egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionald a statuat,
in jurisprudenta sa, ci principiul egalitdtii in fata legii, consacrat de prevederile art. 16
alin. (1) din Constitutie, presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmiirit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotrivi, presupune solutii
diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in
respectul principiului egalititii cetdtenilor in fata legii si a autorititilor publice”.

Intr-un alt paragraf al aceleiasi decizii, dar care surprinde perfect problematica
juridica pe care o intalnim si in prezentul studiu, Curtea Constitutionala a retinut
urmatoarele: ,Curtea constatd cid imposibilitatea refinerii infractiunii in formd conti-
nuatd - dacd nu este indeplinitd conditia unitdtii subiectului pasiv tn cazul sdvdrsirii de
citre o persoand la diferite intervale de timp, dar in realizarea aceleiagi rezolutii, a unor
actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni -, avand
drept consecintd obligarea instantei de judecati la aplicarea regulilor concursului de
infractiuni, creeazd discriminare intre autorul faptei si o persoand care sdvdrseste la
diferite intervale de timp, in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care
prezintd, fiecare in parte, continutul aceleiasi infractiuni ca si in cazul primului faptuitor,
insd cu indeplinirea conditiei unitdtii subiectului pasiv. Curtea observd cd persoanele in

27 Art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal prevede: In caz de concurs de infractiuni, se stabileste
pedeapsa pentru fiecare infractiune tn parte si se aplicd pedeapsa, dupd cum urmeazi: cind s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoare, se aplicd pedeapsa cea mai grea, la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite.

28 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 566
din 17 iulie 2017.
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cauzd se afld in situatii similare, din perspectiva gravititii faptei sdvdrsite si a periculo-
zitatii faptuitorului, indiferent dacd este sau nu indeplinitd conditia unitatii subiectului
pasiv. Cu toate acestea, autorii faptelor mentionate beneficiazd de un tratament
juridic diferit, ce are efect asupra regimului sanctionator aplicabil. Tratamentul
diferentiat nu isi gdseste insd nicio justificare obiectivd si rezonabild, avand in vedere cd
unitatea subiectului pasiv poate fi un element necunoscut faptuitorului si, prin urmare,
aleatoriu gi exterior voinfei acestuia, astfel incat nu poate constitui un criteriu
legal/obligatoriu de diferentiere intre infractiunea continuatd si concursul de infractiuni.
Astfel, in timp ce unitatea rezolutiei infractionale este un criteriu obiectiv, intrinsec, care
tine de procesul cognitiv specific comportamentului infractional, fiind, implicit, controlabil
de citre subiectul activ, unitatea subiectului pasiv constituie un criteriu exterior vointei
faptuitorului, independent de acesta, si, pentru acest motiv, nejustificat??”.

Transpunand rationamentul expus de Curtea Constitutionald in decizia
anterior expusd la situatia analizatd, nu se poate identifica niciun element obiec-
tiv de diferentiere intre cele doua legi care sa justifice aplicarea unui tratament
juridic diferit, precum retinerea concursului de infractiuni. Mai mult, dupd cum
am evidentiat, efectuarea de operatiuni cu droguri de risc (pedeapsa prevazuta
intre 3 i 10 ani de inchisoare) alaturi de alte droguri de mare risc este, din punct de
vedere al gravitatii si al limitelor de pedeapsd, mult mai grava decat efectuarea de
operatiuni cu noi substante psihoactive (pedeapsa prevazutd intre 2 si 7 ani de
inchisoare) aldturi de droguri de mare risc. Prin urmare, situatia juridica in cazul
analizat nu doar ca nu este echivalentd cu cea in care ar fi implicate droguri de
mare risc si droguri de risc, ci este si mai ugoara din punct de vedere al gravitatii
faptelor, raportat la pericolul social abstract reflectat de limitele de pedeapsa
prevdazute de cele doud acte normative.

Pe cale de consecintd, retinerea concursului de infractiuni in astfel de situatii in
locul aplicarii regimului infractiunii continuate de trafic de droguri de mare risc
reprezintd o aplicare discriminatorie a tratamentului sanctionatoriu. Aceasta
diferentiere nu este justificatd juridic, rational si nu se bazeaza pe criterii obiective,
ci duce la o inechitate in aplicarea legii penale. Astfel, se contravine principiului
egalitatii in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, care
prevede ca cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discrimindri.

In concluzie, apreciez ci retinerea infractiunii continuate de trafic de droguri de
mare risc, si nu a concursului de infractiuni, ar asigura un tratament echitabil si
conform prevederilor constitutionale care prevad principiul egalitatii cetdtenilor in
fata legii, evitand orice formd de discriminare sau inechitate in aplicarea legii
penale.

2 Idem, para. 23.
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I11. Concluzii

Articolul analizeaza o problema juridica complexd legatd de incadrarea corecta
a activitdtilor infractionale repetate care implicd operatiuni, atat cu droguri de
mare risc, cat si cu substante psihotrope/psihoactive. Practica judiciara actuala
tinde sa retind concursul de infractiuni in astfel de cazuri, insa din punctul meu de
vedere aceastd abordare este criticabild si pledez pentru retinerea unei singure
infractiuni continuate. Aceasta pozitie este sustinutd de mai multe argumente
expuse pe larg in cadrul articolului.

In primul rand, activitatile infractionale cu droguri de mare risc si substante
psihoactive vizeaza aceeasi conduita ilicitd - efectuarea de operatiuni cu substante
interzise - si au acelasi obiect juridic, respectiv protejarea sandtdtii publice.
Diferenta dintre cele doud categorii de substante este mai degraba formald, legata
de evolutia legislativa, si nu de fond. Prin urmare, actiunile repetate ar trebui
tratate unitar, ca o singura infractiune continuata.

Subliniez cd interpretarea formalistd a organelor judiciare, care retin concursul
de infractiuni doar pe baza faptului ca faptele sunt reglementate de legi diferite,
este una indoielnicd. Aceastd abordare ignord principiile fundamentale ale
dreptului penal, cum ar fi legalitatea incriminarii si individualizarea sanctiunilor
de drept penal. Retinerea concursului de infractiuni duce la o dubla sanctionare a
aceleiasi conduite, ceea ce este inechitabil (comparativ cu situatia efectudrii de
operatiuni de droguri de mare risc si cu droguri de risc) si contravine principiului
egalitatii cetdtenilor in fata legii.

in plus, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie sustine cd, in cazul
unei rezolutii infractionale unice, ,operatiunile” cu substante psihotrope/psiho-
active din categorii juridice diferite trebuie analizate unitar si retinute ca o infrac-
tiune unicd (in cazul nostru continuatd). Deciziile recente ale instantei supreme,
precum H.P. nr. 38/2024 si H.P. nr. 3/2017, confirma aceasta pozitie, subliniind ca
obiectul juridic al infractiunilor prevazute de Legile nr. 143/2000 si nr. 194/2011
este comun - protejarea sanatatii publice - si ca activititile infractionale care
vizeaza aceeasi valoare sociala trebuie tratate ca o unitate.

Un alt aspect important este cd retinerea concursului de infractiuni in astfel de
cazuri duce la anomalii sanctionatorii. De exemplu, un inculpat care a efectuat
operatiuni cu droguri de risc si droguri de mare risc ar fi pedepsit mai bland (prin
retinerea unei singure infractiuni continuate conform H.P. 2/2017), in timp ce un
alt inculpat care a operat cu droguri de mare risc si (noi) substante psihoactive ar fi
pedepsit mai aspru (prin retinerea concursului de infractiuni), desi substantele
psihoactive sunt, in general, mai putin periculoase decat drogurile de risc. Aceasta
discrepantd contravine principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in fata
legii, care a fost pus in lumind de Curtea Constitutionald inclusiv prin Decizia
nr. 368/2017.
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In concluzie, din punctul meu de vedere solutia corectd este aceea de a se
retine o singura infractiune continuata in cazul efectudrii de operatiuni repetate
cu droguri de mare risc si substante psihoactive, conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 143 /2000, eliminand infractiunea de efectuare fird drept de operatiuni cu substante
psihoactive, prevazuta de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011. Aceasta abordare
ar asigura un tratament echitabil si proportional, in conformitate cu principiile
dreptului penal, cu jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si cu cea a
Curtii Constitutionale. Astfel, organele judiciare ar trebui sa evite interpretarile

.....

incat sa se evite sanctionarea dubla a aceleiasi conduite infractionale.
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