Revista Universul Juridic @ nr. 5, mai 2025, pp. 7-26

I. EDITORIAL

BAZELE CONSTITUTIONALE ALE BUNEI GUVERNARI

oA

Dr. Marius ANDREESCU
Cercetitor stiintific
Institutul de Cercetiri Juridice ,,Acad. Andrei Ridulescu” al Academiei Romadne

I. Aspecte introductive

La sfarsitul secolului al XX-lea, ideea bunei guverndri a fost importatd de
stiintele politice din Marea Britanie, cu ocazia dezvoltarii prin sustinerea guver-
namentald a unui program de imbunétatire a activitatii administratiei locale. In
prezent, in literatura de specialitate nu exista o definitie unica a conceptului de
,buna guvernare”. Acest termen este utilizat cu o mare flexibilitate. Cu toate
acestea, existd un consens, potrivit cdruia prin ,buna guvernare” intelegem un
»proces prin care institutiile publice desfasoara activitdti publice, gestioneaza
resurse publice si garanteaza respectarea drepturilor omului intr-o manierd libera
de orice abuz si coruptie, acordand o atentie deosebitd respectdrii principiului
statului de drept”?.

Buna guvernare este consideratd astazi drept o paradigma a administratiei
publice, deoarece anume ea este angajatd sa reglementeze puterea executiva, buna
functionare a serviciilor publice, sd sustind guvernarea orientatd spre asigurarea
bundstdrii generale a cetdtenilor. Termenul de guvernare are doud semnificatii:
unul este ingust si celdlalt extins. Primul presupune exercitarea puterii executive,
administrarea sau conducerea statului in conformitate cu Constitutia si legile in
vigoare. Dar in epoca actuald, guvernarea este utilizatd in sens mai larg pentru a
desemna institutiile guvernamentale; in general administratia publica trebuie sa se
angajeze in dezvoltarea unei natiuni, in conformitate cu cerintele statului de drept

1 A se vedea, Buna guvernare pe intelesul beneficiarilor proiectului, https:/ /www.dezvolt.md/
beneficiarii-desprebuna-guvernare; Carolina Budurina-Goreacii si Svetlana Cebotari, Buna guvernare
Definitii, Principii, Caracteristici si Limite in societdtile Democratice, publicat pe, https://ibn.idsi.md/
sites/ default/files/imag_file/21-28_11.pdf.
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pentru consacrarea si garantarea drepturilor omului. Scopul administrarii va fi
intotdeauna de a realiza dezvoltarea omului si a societatii, iar buna guvernare nu
inseamnad doar legalitate in exercitarea atributiilor autoritatilor guvernamentale, ci
si legitimitate, adicd o corectd adecvare a deciziilor politice si normative guver-
namentale si administrative la scopul propus si situatia de fapt avutd in vedere.

II. Doctrind si jurisprudentd constitutionala privind dreptul la o buna
guvernare

Un aspect esential al unei bune guverndri constd in exercitarea atributiilor
puterii executive in limitele marjei de legalitate si legitimitate conferite de cerintele
constitutionale si legale, cu consecinta evitarii excesului de putere cu toate conse-
cintele sale, ale conflictelor politice dar si a celor juridice de naturd constitutionald.?

In acest context subliniem c guvernarea este un termen cuprinzdtor care
include atadt administrarea generald, cat si progresul general al organismului
politic. Cu alte cuvinte, putem spune cd buna guvernare cuprinde atdt o buna
administrare, cat si, impreuna cu aceasta, progresul. Insa sensul termenului nu se
limiteaza doar la notiunile mentionate anterior. Acesta imbratiseazd multe alte
lucruri, cum ar fi vigilenta, activitdtile si gandirea constructivd pentru oameni,
adica dezvoltarea societatii. Buna guvernare include, de asemenea, participarea
cetatenilor atat la functiile de dezvoltare, cat si la cele administrative ale societatii.

Buna guvernare inseamnd, de asemenea, realizarea idealurilor democratiei, a
cerintelor statului de drept si participarea cetdtenilor la administrare prin parte-
neriatul public-privat. Administrarea participativa isi gaseste cea mai deplina
realizare intr-o societate care este guvernata corespunzdtor. De asemenea, se
asteapta cd existd un raport bun si eficient intre institutiile guvernamentale si cele
internationale.

In esentd, buna guvernare poate fi caracterizatd prin urmatoarele:

- se bazeaza pe respectarea legilor si aplicarea regulamentelor;

- presupune asumarea deplind a raspunderii fata de membrii societatii;

- permite participarea echitabild a tuturor factorilor interesati in elaborarea si
formularea politicilor si deciziilor politice;

- permite participarea cetatenilor la buna functionare a institutiilor publice;

- este transparentd;

- asigura integritatea reprezentantilor administratiei publice;

- livreaza servicii publice in mod eficient.

Buna guvernare asigurd minimalizarea coruptiei, luarea in considerare a opi-
niilor minoritatilor. Buna guvernare este receptiva fatd de necesitdtile curente si

2 A se vedea, Marius Andreescu, Delimitarea puterii discretionare de excesul de putere in
activitatea institutiilor statului, articol publicat in Fiat Justitia, nr. 1/2014.
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viitoare ale societdtii. Buna guvernare este procesul prin care institutiile publice
desfasoard activitati publice, gestioneaza resurse publice si garanteaza respectarea
drepturilor omului intr-o maniera liberd de orice abuz si coruptie, acordand o
atentie deosebita principiului statului de drept.3

Conceptul de buna guvernare este inscris si in dreptul Uniunii Europene, dar
are mai mult o semnificatie etica si se referd la activitatea institutiilor Uniunii
Europene. Acesta este inscris in Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 21,
paragraful 2, litera H: ,(...) promovarea unui sistem international bazat pe o
cooperare multilaterald mai puternica si pe o bund guvernare globald”+.

Conceptul de bund guvernare formulat la nivel european si prezentat in
,Carta Alba a Guverndrii Europene” presupune respectarea a cinci principii de
baza - deschidere, participare, raspundere, eficientd si coerenta - fiecare dintre
acestea fiind fundamentale pentru stabilirea unei guverndri democratice si unei
democratii consolidate, aplicate la toate nivelurile - global, european, national,
regional si local>.

Buna guvernare este consideratd si un drept fundamental al cetdtenilor
Uniunii Europene si este inscris in art. 41: , Dreptul la bund administrare (1) Orice
persoand are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii. (2) Acest drept include in principal: (a) dreptul
oricdrei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale care
ar putea sd ii aduca atingere; (b) dreptul oricdrei persoane de acces la dosarul
propriu, cu respectarea intereselor legitime legate de confidentialitate si de secretul
profesional si comercial; (c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.
(3) Orice persoand are dreptul la repararea de catre Uniune a prejudiciilor cauzate
de catre institutiile sau agentii acesteia in exercitarea functiilor lor, in conformitate
cu principiile generale comune legislatiilor statelor membre. (4) Orice persoana se
poate adresa in scris institutiilor Uniunii intr-una din limbile tratatelor si trebuie sa
primeascd raspuns in aceeasi limba”e.

In ceea ce priveste etica si integritatea europeand in raport cu o buni
administrare a entitatilor Uniunii, aceasta respecta jurisprudenta Curtii de Justitie
si deciziile adoptate de Tribunalul de prima instantd, bazate pe principiului
legalitatii, reprezentand si realitati ale constructiei europene. De exemplu, dreptul

3 Tatiana Saptefrati, Buna guvernare: caracteristici, dimensiuni si metode de evaluare, publicat
in, https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/Buna%20guvernare%20caracteristici%2C%20
dimensiuni %20si%20metode %20de %20evaluare.pdf.

4 Versiunea consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeand, Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene C 83 /13, 30.03.2010, p. 29.

5 Comisia Comunitétilor Europene, European Union - a White Paper, COM (2001) 428 final,
Brussels, 25.07.2001, p. 10.

6 Carta din 12 decembrie 2007drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, Publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. C 303/1 din 14 decembrie 2007.
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la 0 bund administrare, din art. 41 al Cartei drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene, este aplicat tuturor cetdtenilor si recunoscut ,oricarei persoane” care
intrd in contact cu institutiile si organele UE, fiind specific spatiului administrativ
european.

Buna administrare presupune un comportament impartial si echitabil din
partea institutiilor europene, respectandu-se drepturile cetatenilor si raspun-
zandu-se intr-un termen corespunzator cererilor formulate de acestia.

Conceptul de suprematie a constitutiei nu poate fi insa redus la o semnificatie
formald si materiald. Profesorul loan Muraru afirma ca: ,Suprematia constitutiei
este 0 notiune complexd in continutul cdreia se cuprind trdsaturi si elemente
(valori) politice si juridice, care exprimd pozitia supraordonata a constitutiei nu
numai in sistemul de drept, ci in intregul sistem social-politic al unei tari””. Deci,
suprematia constitutiei reprezintd o calitate sau o trasatura ce situeazd legea
fundamentald in varful institutiilor politico-juridice dintr-o societate organizata
statal si exprima pozitia supraordonata a acesteia, atat in sistemul de drept, cat si in
tot sistemul social politic.

Temeiul juridic al suprematiei Constitutiei il reprezintd dispozitiile art. 1
alin. (5) din Legea fundamentala: ,In Romania, respectarea Constitutiei, a supre-
matiei sale si a legilor este obligatorie”. Suprematia constitutiei nu are o dimen-
siune pur teoreticd, in sensul cd ar putea fi consideratd numai un concept politic,
juridic sau, eventual, moral. Datoritd consacrdrii exprese in legea fundamentala,
acest principiu are valoare normativa, fiind din punct de vedere formal o norma
constitutionald. Dimensiunea normativa a suprematiei constitutiei implica obligatii
juridice importante a cdror nerespectare poate atrage sanctiuni juridice. Altfel spus,
ca principiu constitutional consacrat normativ, suprematia Legii fundamentale este
si o obligatie constitutionald cu multiple semnificatii juridice, politice, dar si
valorice, pentru toate componentele sistemului social si statal. In acest sens,
Cristian Ionescu sublinia: ,Strict formal, obligatia (de a respecta suprematia legii
fundamentale n.n.) se adreseazi cetdtenilor romani. In realitate, respectarea
Constitutiei, inclusiv a suprematiei sale, precum si a legilor, era o obligatie cu totul
si cu totul generald, ai cdrei destinatari erau toate subiectele de drept - persoane
tizice si juridice (nationale si internationale) aflate in raporturi juridice, inclusiv
diplomatice, cu statul roman”s.

Semnificatia generala a acestei obligatii constitutionale se refera la conformi-
tatea intregului drept cu normele constitutiei. Prin ,drept” intelegem nu numai
componenta sistemului normativ, dar si activitatea complexd, institutionald, de

7 loan Muraru, Elena Simina Tandsescu, Constitutia Romaniei - Comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2009, p.18.

8 Cristian Ionescu, Constitutia Romaniei. Titlul I. Principii generale art. 1-14. Comentarii si expli-
catii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 48.
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interpretare si aplicare a normelor juridice, incepand cu cele ale legii fundamentale.
LA fost intentia Parlamentului Constituant derivat din 2003 de a marca importanta
decisivd a principiului suprematiei Constitutiei fatd de orice alt act normativ. S-a
dat un semnal, in deosebi, institutional public cu rol de guvernare de a respecta cu
strictete Constitutia. Respectarea Constitutiei este inclusa in conceptul general de
legalitate, iar termenul de respectare a suprematiei Constitutiei impune o ierarhi-
zare piramidald a actelor normative in varful cdrora se afld Legea fundamentald”®.

Respectarea acestei obligatii constitutionale si realizarea ei nu numai in sfera
strictd a sistemului normativ, dar in intreaga dialecticd a miscarii si evolutiei
ordinii sociale si de drept, este temeiul pentru ceea ce se poate numi constitu-
tionalizarea dreptului, dar si a intregului sistem social organizat statal. Pentru a
sustine aceastd afirmatie, avem in vedere cd, in mod constant, in literatura de
specialitate, principiul suprematiei constitutiei nu este redus numai la semnificatia
sa normativd, iar legea fundamentald este considerata si din perspectiva valorica,
cu implicatii majore pentru intregul sistem social. In acest sens, constitutia este
definita in doctrind ca fiind , un asezamant politic si social fundamental al statului
si societatii”10.

III. De la conflictele constitutionale la comportamentul constitutional loial
al autoritatilor publice

In temeiul jurisprudentei constitutionale, prin conflict juridic de naturd consti-
tutionald se inteleg: acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi
arogd puteri, atributii sau competente; atributiile, puterile si competentele apartin
altor autoritati publice; omisiuni ale unor autoritati publice, constand in declinarea
competentei sau in refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in obligatiile lor;
prin solutionarea conflictelor existente intre diferite autoritati publice se urmareste
inldturarea unor posibile blocaje institutionale; conflictul intre un partid politic sau
un grup parlamentar si o autoritate publica nu intrd in categoria conflictelor a caror
solutionare este data in competenta Curtii Constitutionale; conflictul priveste conti-
nutul ori intinderea atributiilor autoritatilor constitutionale.

Conflictul juridic de natura constitutionald ca si conflict de competenta este
generat astfel de modul de actiune al autoritatilor publice si este capabil sa
determine un dezechilibru sub aspectul principiului de separatie a puterilor in stat,
dar si o incdlcare a principiului bunei guvernari.

Constitutia Romaniei si Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale utilizeaza sintagma ,,conflict juridic de natura constitutionala”

9 Cristian Ionescu, op. cit., p. 48.
10 Pentru dezvoltdri a se vedea loan Muraru, Simina Elena Tandsescu, Drept constitutional si
institutii politice, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, pp. 85-88.
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fara a preciza continutul acesteia. Prin urmare, pentru stabilirea trasaturilor conti-
nutului conflictului juridic de natura constitutionald, principalul reper il constituie
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, conflictul juridic de naturd constitutionald presupune acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate ori mai multe isi aroga puteri, atributii sau
competente care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice ori omisiunea
unor autoritati publice, constdnd in declinarea competentei ori in refuzul de a
indeplini anumite acte care intra in obligatiile lor!!. Conflictul juridic de natura
constitutionald existd intre doud sau mai multe autoritdti si poate privi continutul
ori intinderea atributiilor acestora, decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna ca
acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si pot crea blocaje
institutionale!2.

Potrivit art. 146 din Constitutie, Curtea are competenta de a solutiona orice
conflict de naturd constitutionald dintre autoritatile publice, iar nu numai
conflictele de competentd. Textul art. 146 lit. e) din Constitutie ,stabileste compe-
tenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de natura constitutionala
ivit intre autoritdtile publice, iar nu numai conflictele de competentd ndscute
intre acestea”13.

Curtea Constitutionald a stabilit ca aceste conflicte nu se limiteaza numai la
litigii care ar putea crea blocaje institutionale. Un conflict constitutional se referd la
orice situatii juridice conflictuale care sunt generate in mod direct de textul
Constitutiei'. S-a mai retinut cd in madsura in care existd mecanisme prin care
autoritatile publice sa se autoregleze prin actiunea lor directa si nemijlocitd, rolul
Curtii Constitutionale devine unul subsidiar. ,In schimb, in lipsa acestor meca-
nisme, in madsura in care misiunea regldrii sistemului constitutional revine in
exclusivitate in sarcina justitiabilului, care este pus astfel in situatia de a lupta
pentru garantarea drepturilor sau libertatilor sale in contra unei paradigme juridice
neconstitutionale, dar institutionalizate, rolul Curtii Constitutionale devine unul
principal si primordial pentru inldturarea blocajului constitutional rezultat din
limitarea rolului Parlamentului in arhitectura Constitutiei”’5. Curtea nu poate
analiza conflicte juridice de naturd constitutionald ipotetice. In consecint, nu se
poate retine existenta unei situatii litigioase din moment ce, prin definitie, aceasta
trebuie sa vizeze acte sau fapte concrete savarsite de autoritatile publice. Astfel, in
lipsa actului/faptului generator al unui pretins conflict, nu se poate trage concluzia

11 A se vedea Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicatd in M. Of. nr. 144 din 17 februarie 2005.

12 A se vedea Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicatd in M. Of. nr. 169 din 5 martie 2008.

13 Decizia nr. 270 din 10 martie 2008, publicatd in M. Of. nr. 290 din 15 aprilie 2008.

14 Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, publicatd in M. Of., nr. 1021 din 29 noiembrie 2018, si
Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, publicatd in M. Of. nr. 193 din 12 martie 2019.

15 Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, precitatd, si Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019, precitata.
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existentei unei situatii litigioase care sa priveasca chiar savarsirea actului sau
faptului respectiv?e.

Conflictul juridic de natura constitutionald a fost definit si prin intermediul
Deciziei nr. 26/2019 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie si Justitie si
celelalte instante judecdtorestil”. Astfel prin conflict juridic de natura consti-
tutionald vom intelege , acte sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi
arogd puteri, atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autorititi
publice, ori omisiunea unor autorititi publice, constand in declinarea competentei sau in
refuzul de a indeplini anumite acte care intrd in obligatiile lor”.

Cat priveste efectele specifice ale deciziilor mentionate, ele trebuie examinate din
perspectiva rolului pe care il are aceastd atributie a Curtii Constitutionale, a ratiunii
pentru care a fost instituitd.

Sub acest aspect, in Decizia nr. 85/2020'8, prin care s-a constatat un astfel de
conflict, s-a retinut cd, in virtutea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Constitutie,
potrivit cdrora ,este garantul suprematiei Constitutiei”, Curtea Constitutionald are
obligatia sd solutioneze conflictul, ardtdind conduita in acord cu prevederile
constitutionale la care autoritatile publice trebuie sd se conformeze.

In acest sens, Curtea a avut in vedere prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5) din
Constitutie, conform cdrora Roménia este stat de drept, organizat potrivit princi-
piului separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executiva si judecdtoreasca -
stat in care respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie,
iar raporturile intre autoritdtile/institutiile statului se fundamenteaza pe principiul
colabordrii loiale si al respectului reciproc. Una dintre conditiile realizdrii obiecti-
velor fundamentale ale statului romén o constituie buna functionare a autoritatilor
publice, cu respectarea principiilor separatiei si echilibrului puterilor, fara blocaje
institutionale.’ De asemenea, textul art. 146 lit. e) din Constitutie nu confera Curtii
Constitutionale atributia de a constata doar existenta conflictelor juridice de natura
constitutionald, ci si pe aceea de a solutiona aceste conflicte.

Cat priveste efectele specifice ale deciziilor mentionate, ele trebuie examinate
din perspectiva rolului pe care il are aceastd atributie a Curtii Constitutionale, a
ratiunii pentru care a fost instituita.

Decizia nr. 85/2020 este importantd si pentru cd se referd in mod expres la
obligatia de loialitate constitutionala a autorititilor publice pentru evitarea
conflictelor juridice de natura constitutionala.

16 Decizia nr. 26/2020, publicatd in M. Of .nr. 168 din 2 martie 2020.

17 Publicata in M. Of. nr. 193 din 12 martie 2019.

18 Decizia nr. 85/2020, publicatd in M. Of. nr.195 din 11.03.2020.

19 Decizia nr. 460 din 13 noiembrie 2013, publicatd in M. Of. nr. 762 din 9 decembrie 2013; Decizia
nr. 261 din 8 aprilie 2015, paragraful 49, publicatd in M. Of. nr. 260 din 17 aprilie 2015; Decizia nr. 68
din 27 februarie 2017, paragraful 123, publicatd in M. Of. nr. 181 din 14 martie 2017.
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Curtea Constitutionald a subliniat cd ,respectarea suprematiei Constitutiei,
corolar al statului de drept, nu se reduce doar la respectarea literei acesteia. Dacd ar
fi asa, o Constitutie nu ar fi niciodata suficientd, pentru cd nu ar putea niciodata sa
reglementeze explicit solutii pentru toate situatiile care se pot ivi in practics,
inclusiv in raporturile dintre autoritdtile publice de rang constitutional” (para. 120).

Curtea a mai retinut, cu caracter de principiu, ca acceptarea unei interpretari
strict literale si fragmentate a Constitutiei ar putea conduce la concluzia ca orice nu
este interzis expres de textul constitutional este permis de acesta, chiar daca ar
contraveni in mod evident logicii si spiritului Constitutiei, iar o asemenea con-
cluzie este inacceptabild, intrucat este incompatibild cu principiile statului de drept
(para. 121).

In acest sens, au fost invocate si statuirile Comisiei de la Venetia, care a refinut
ca ,respectarea statului de drept nu poate fi limitatd numai la punerea in aplicare a
prevederilor explicite si formale ale legii si ale Constitutiei. Aceasta implica, de
asemenea, comportament si practici constitutionale, care sa faciliteze conformitatea
cu regulile formale de citre toate organele constitutionale si respectul reciproc intre
acestea” 20,

in acelasi aviz, Comisia de la Venetia a mai retinut ca ,respectul pentru
Constitutie nu poate fi limitat la executarea literala a dispozitiilor sale operationale.
Constitutia prin insdsi natura sa, in plus fatd de garantarea drepturilor omului,
ofera un cadru pentru institutiile statului, stabileste atributiile si obligatiile
acestora. Scopul acestor dispozitii este de a permite buna functionare a institutiilor,
in baza cooperdrii loiale dintre acestea. Seful statului, Parlamentul, Guvernul,
sistemul judiciar, toate servesc scopului comun de a promova interesele tarii ca un
intreg, nu interesele inguste ale unei singure institutii sau ale unui partid politic
care a desemnat titularului functiei. Chiar dacd o institutie este intr-o situatie de
putere, atunci cand este in masura sa influenteze alte institutii ale statului, trebuie
sd facd acest lucru avand in vedere interesul statului ca un intreg (...)” ( para. 87).

Cu privire la avizul citat, prin care Comisia de la Venetia a retinut cd ,in
Romaénia culturile politice si constitutionale trebuie dezvoltate, demnitarii nu
urmadresc intotdeauna interesele statului ca un intreg. in primul rand, a existat o
lipsa de respect fata de institutii. Institutiile nu pot fi privite separat de persoanele
care le conduc. (...) O astfel de lipsad de respect fata de institutii este strans legata
de o altd problema in cultura politica si constitutionald, si anume incdlcarea prin-
cipiului cooperdrii loiale intre institutii. (...) Numai respectul reciproc poate duce la

20 Aviz privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor
guvernului si Parlamentului Romaniei cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de urgenta
a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale si Ordonanta de urgentd a Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000
privind organizarea si desfdsurarea referendumului in Romania, adoptat de Comisia de la Venetia la
cea de-a 93-a sesiune plenard, Venetia, 14-15 decembrie 2012, para. 72.
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stabilirea unor practici mutual acceptate, care sunt in conformitate cu patrimoniul consti-
tutional european si care sd permitd unei tari sd evite si sd depdseascd crizele cu senindtate”
(para. 73).

Curtea Constitutionald a amintit faptul cd a constatat, de-a lungul timpului,
comportamente contrare principiului mentionat, si a statuat asupra obligatiei de
loialitate constitutionald, de comportament constitutional loial care guverneaza
exercitarea atributiilor care revin autoritatilor publice intr-un stat de drept.

Astfel, Curtea a ardtat cd raporturile dintre autoritati , trebuie sa functioneze in
cadrul constitutional al loialitatii si al colabordrii, pentru realizarea atributiilor
constitutionale distinct reglementate pentru fiecare dintre autoritati; colaborarea
dintre autoritati este conditie necesard si esentiald pentru buna functionare a
autoritatilor publice ale statului”?!. Aceasta intrucat ,respectarea statului de drept
(...) implica, din partea autoritdtilor publice, comportamente si practici constitu-
tionale, care isi au sorgintea in ordinea normativd constitutionald, privitd ca
ansamblu de principii care fundamenteaza raporturile sociale, politice, juridice ale
unei societati. Altfel spus, aceastd ordine normativa constitutionald are o semni-
ficatie mai ampld decat normele pozitive edictate de legiuitor, constituind cultura
constitutionald specifica unei comunitati nationale”.

In opinia noastrd, preocuparea clasei politice si a autoritatilor statului in
perioada actuald, in raport de continutul actual al Constitutiei, ar trebui orientat in
directia interpretarii si aplicdrii corecte a acesteia si a respectarii finalitatii
democratice a institutiilor constitutionale. Pentru consolidarea statului de drept in
Romania, chiar si in actuala formd normativa a Constitutiei este necesar ca
formatiunile politice, cu deosebire cele care detin puterea, precum si toate auto-
ritatile statului sa actioneze sau sa-si exercite atributiile in limitele unui comportament
constitutional loial ce implica respectarea sensului si semnificatiilor democratice ale
Constitutiei, a traditiilor si valorilor crestin-ortodoxe ale poporului roman, a
drepturilor si demnitdtii persoanei.

Obligatia autoritatilor, respectiv a parlamentului si executivului de a avea un
comportament constitutional loial a fost pentru prima data stipulatd in juris-
prudenta Consiliului Constitutional Francez, care este instanta constitutionala a
Frantei .

Aceastd obligatie este regasita in atributiile pe care le au autoritatile statului de
a interpreta si aplica normele constitutionale. Ea nu se reduce numai la simpla
cerintd de legalitate a actelor si dispozitiilor guvernantilor, adica la respectarea
formala a legii.

Activitatea normativa de elaborare a legii trebuie sa fie continuatd cu activi-
tatea de aplicare a normelor. In vederea aplicarii, prima operatiune logic de efec-
tuat este interpretarea acestora.

21 A se vedea Decizia nr. 356 din 5 aprilie 2007, publicatd in M. Of. nr. 322 din 14 mai 2007.
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Atat constitutia cat si legea se prezintd ca un ansamblu de norme juridice, insa
aceste norme sunt exprimate sub forma unui text normativ. Ceea ce constituie
obiect al interpretdrii nu sunt normele juridice, ci textul legii sau al constitutiei. Un
text de lege poate sa cuprinda mai multe norme juridice. Dintr-un text constitutio-
nal poate fi dedusd o normd constitutionala pe cale de interpretare. Textul
constitutiei este redactat in termeni generali ceea ce influenteaza gradul de
determinare a normelor constitutionale. Prin interpretare normele constitutionale
sunt identificate si determinate.

Mai trebuie subliniat faptul ca o Constitutie poate cuprinde anumite principii
care nu sunt clar exprimate expressis verbis, dar ele pot fi deduse prin interpretarea
sistematica a altor norme.

In sensul celor aritate mai sus, in literatura de specialitate s-a precizat: ,Gradul
de determinare a normelor constitutionale prin textul legii fundamentale poate
justifica necesitatea interpretarii. Normele din Constitutie se preteaza foarte bine
unei evolutii a cursului lor, pentru ca textul este prin excelentd imprecis, formulat
in termeni generali. Superioritatea formald a Constitutiei, rigiditatea sa, impiedica
revizuirea ei la intervale foarte scurte si atunci interpretarea ramane singura cale
de adoptare a continutului normativ, de regula mai vechi, la realitatea sociala
aflatd in permanentd schimbare. Sensul normelor constitutionale fiind prin insasi
natura lor, acela de maxima generalitate, determinarea sa exacta depinde de vointa
interpretului”22.

Justificarea stiintifica a interpretarii rezulta din necesitatea de a asigura efecti-
vitate normelor cuprinse atat in Constitutie cat si in legi, prin intermediul unor
institutii care desfdsoara in principal activitatea de interpretare a normelor edictate
de autor. Aceste institutii sunt in primul rand instantele judecatoresti si cele
constitutionale.

Verificarea conformitatii unui act normativ cu normele constitutionale, insti-
tutie care reprezintd controlul de constitutionalitate al legilor nu inseamna o
comparatie formala sau o juxtapunere mecanica a celor doua categorii de norme, ci
o operd complexa bazatd pe tehnicile si procedeele de interpretare atét a legii cat si
a Constitutiei.

Prin urmare, necesitatea interpretdrii Constitutiei este o conditie a aplicarii
acesteia si a asigurdrii suprematiei acesteia. Controlul de constitutionalitate al
legilor este in esenta o activitate de interpretare atat a Constitutiei, cat si al legii.

Jurisprudenta constitutionala prin opera de interpretare si aplicare a normelor
Constitutiei poate contribui la relevarea sensurilor si semnificatiilor continutului
normelor Constitutiei, unele dintre aceste fiind explicit cuprinse in continutul
normei interpretate, iar altele numai implicit.

22 Muraru Ioan, Constantinescu Mihai, Tanasescu Elena Simina, Enache Marian, Iancu Gheorghe,
Interpretarea Constitutiei. Doctrina si practica, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2002, p. 67.
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Contributia jurisprudentei constitutionale la edificarea continutului normelor
Legii fundamentale, o consideram a fi o operd de constructie juridica a conti-
nutului normei interpretate constand in noile valente relevate ale formei explicite si
mai ales implicite a normelor. Desigur, opera de constructie a continutului nor-
melor constitutionale nu reprezinta o addugare la norma juridica a unor elemente
care depdsesc intentia legiuitorului constituant sau sunt contrare vointei acestuia.

Curtea Constitutionald, avand in vedere caracteristicile sistemului nostru
juridic, nu poate crea norme juridice, nu poate sd se substituie legiuitorului.
Instanta noastrd constitutionald este, asa cum se afirmd in mod constant in
literatura de specialitate un ,legiuitor negativ”, pentru ca nu are competenta de a
crea norme de drept ci numai de a constata neconstitutionalitatea normei juridice
analizate. Curtea Constitutionald, la fel cad oricare altd instanta, nu creeaza dreptul
ci ,spune dreptul”, exprima prin deciziile pronuntate continutul explicit sau im-
plicit al normei constitutionale interpretate si aplicate.

Curtea Constitutionald nu poate fi caracterizatd numai prin sintagma
~legiuitor negativ”, ci are un rol pozitiv important prin opera jurisprudentiald la
constructia continutului normativ al Constitutiei si in mod deosebit constructia
continutului unor principii generale ale dreptului formulate explicit sau implicit de
normele Legii fundamentale.

Relatiile dintre autoritatile statului au un caracter complex, dar care trebuie sa
asigure si buna functionare a acestora cu respectarea principiului legalitatii si a
suprematiei constitutiei. Pentru realizarea acestui deziderat este foarte important
sd se mentind echilibrul statal in toate formele si variantele acestuia inclusiv ca
echilibru social.

Separatia si echilibrul puterilor nu mai priveste doar puterile clasice (legis-
lativd, executiva si judecdtoreascd). Acestor puteri li se adaugd altele care dau noi
dimensiuni acestui principiu clasic. Relatiile dintre participantii la viata statald si
sociald pot genera si conflicte care trebuie sd fie solutionate pentru a se mentine
echilibrul puterilor. Unele constitutii se referd la litigii de drept public (Constitutia
Germaniei - art. 93), la conflicte de competentd intre stat si comunitatile autonome,
sau conflicte de atributii intre puterile statului, intre stat si regiuni si intre regiuni
(Constitutia Italiei - art. 134). Constitutia Roméaniei vorbeste de conflicte juridice de
naturd constitutionala dintre autoritatile publice [art. 146 lit. c)] si reglementeaza
functia de mediere intre puterile statului pe care o exercita Presedintele.

Curtea Constitutionald este un important garant al separatiei si echilibrului
puterilor statului, deoarece solutioneaza conflictele juridice de natura constitutio-
nald dintre autoritdtile publice si prin atributiile pe care le are in materia controlului
de constitutionalitate prealabil legilor; verificarea constitutionalitatii regulamen-
telor camerelor intervine in asigurarea echilibrului dintre majoritatea si minoritatea
parlamentarad, asigurandu-se in mod efectiv dreptul opozitiei de a se exprima.
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Curtea Constitutionala este un garant al respectdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale. Acest rol fundamental al instantei constitutionale in statul de drept
este realizat prin interpretarea jurisprudentiald a Constitutiei si a legilor In prin-
cipiu, trei sunt garantiile esentiale de ordin constitutional privind drepturile si
libertatilor cetatenesti instituite prin constitutie: a) suprematia constitutiei; b) carac-
terul rigid al constitutiei; c) accesul cetatenilor la controlul constitutionalitatii legii
si la controlul legalitatii actelor subordonate legii.

In Romania, procedura exceptiei de neconstitutionalitate asigurd accesul
indirect al cetdtenilor la justitia constitutionala.

Obligatia constitutionald pe care o au guvernantii de a avea un comportament
constitutional loial fatd de continutul normativ dar si scopul constitutiei este si o
expresie a cerintei de legitimitate pe care trebuie sda o indeplineascd actele nor-
mative, precum si masurile si dispozitiile guvernamentale adoptate. Pentru a fi
expresia unui comportament constitutional loial, actele juridice si politice ale
parlamentului si ale executivului trebuie sa fie nu numai legale, adicad sa cores-
punda formal constitutiei, dar si legitime. Legitimitatea unui act juridic, individual
sau normativ releva cerinta potrivit cdreia actul in cauza trebuie sa corespunda nu
numai literei legii (constitutiei, dar si spiritului ei).

Legalitatea actelor juridice ale autoritdtilor publice implicd urmatoarele cerinte:
actul juridic sa fie emis cu respectarea competentei prevazute de lege; actul juridic
sd fie emis in conformitate cu procedura prevazuta de lege; actul juridic sd respecte
normele de drept superioare ca forta juridica.

Legitimitatea este o categorie complexd cu multiple semnificatii si care formeaza
obiectul de cercetare pentru teoria generald a dreptului, filozofia dreptului, socio-
logie si alte discipline. Semnificatiile acestui concept sunt multiple. Amintim
cateva: legitimitatea puterii; legitimitatea regimului politic; legitimitatea unei
guverndri; legitimitatea sistemului politic etc.

Conceptul de legitimitate poate fi aplicat si in cazul actelor juridice emise de
autoritatile publice fiind legat de ,marja de apreciere” recunoscuta acestora in
exercitarea atributiilor.

Aplicarea si respectarea principiului legalitatii in activitatea autoritatilor sta-
tului este o problema complexd, deoarece exercitarea functiilor statale presupune si
puterea discretionard cu care organele statului sunt investite sau altfel spus dreptul
de apreciere al autoritatilor privind momentul adoptarii si continutul masurilor
dispuse. Ceea ce este important de subliniat este faptul cd puterea discretionara nu
poate fi opusa principiului legalitatii, ca dimensiune a statului de drept.

Legalitatea reprezintd un aspect particular al legitimitatii actelor juridice ale
autoritatilor publice. Astfel, un act juridic legitim este un act juridic legal, emis in
sfera marjei de apreciere recunoscutd autoritdtilor publice, care nu genereaza
discrimindri, privilegii sau restrangeri nejustificate ale drepturilor subiective si este
adecvat situatiei de fapt care il determind si scopului legii. Legitimitatea face
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distinctia dintre puterea discretionard recunoscutd autoritdtilor statului, iar pe de
altd parte, excesul de putere.

Nu toate actele juridice care indeplinesc conditiile de legalitate sunt si legitime.
Un act juridic care respecta conditiile formale de legalitate, dar care genereaza
discrimindri sau privilegii sau restrdnge nejustificat exercitarea unor drepturi
subiective sau nu este adecvat situatiei de fapt ori scopului urmarit de lege, este un
act juridic nelegitim. Legitimitatea, ca trasdtura a actelor juridice ale autoritatilor
administratiei publice trebuie inteleasa si aplicata in raport cu principiul supre-
matiei constitutiei.

In stadiul actual al sistemului juridic romanesc, cerinta de legitimitate a legilor
nu poate fi verificata prin controlul de constitutionalitate al Curtii Constitutionale.
Este trist sd constatim cd in prezent, in exercitarea atributiilor de guvernare,
puterea statald se preocupd de corespondenta formald a unui act juridic adoptat cu
normele constitutionale si foarte putin sau de loc de indeplinirea cerintei de
legitimitate; de multe ori nici de cerintele de legalitate. Consecinta unui asemenea
comportament in exercitarea atributiilor de guvernare, care incalca obligatia de
loialitate fatd de Constitutie, dar in primul rand fata de poporul roméan este excesul
si abuzul de putere cu consecinte grave asupra respectdrii, apardrii si promovarii
traditiilor si valorilor de credintd ortodoxe ale poporului roman, afirmarii intere-
sului public si nu personal, exercitarii unor drepturi si libertati fundamentale
importante.

IV. Excesul de putere, o incdlcare a dreptului la o bund guvernare

Depdsirea limitelor puterii discretionare semnifica incalcarea principiului lega-
litatii si al legitimitatii al cerintelor unei bune guvernari, sau ceea ce in legislatie,
doctrind si jurisprudentad se numeste a fi ,,exces de putere”.

Excesul de putere in activitatea organelor statului este echivalent cu abuzul de
drept, deoarece semnificd exercitarea unei competente legale fara sa existe o
motivare rezonabild sau fdrd sa existe un raport adecvat intre masura dispusd,
situatia de fapt si scopul legitim urmarit. Situatiile exceptionale reprezintd un caz
particular in care autoritatile statului, si in special cele administrative, isi pot
exercita puterea discretionard, existand evident pericolul excesului de putere.

Emiterea de ordonante simple sau de urgentd de citre Guvern cu incdlcarea
normelor constitutionale in materie reprezintda un exemplu de comportament
constitutional neloial si nerespectarea principiului bunei guvernari.

Institutia delegarii legislative este definitd de doctrina juridicd ca fiind un
»transfer al unor atributii legislative la autoritatile puterii executive printr-un act
de vointa al Parlamentului ori pe cale constitutionald, in situatii extraordinare”. Un
asemenea transfer de atributii nu este contrar principiului, ,delegata potestas non
delegatur”, intrucat se realizeaza in baza vointei puterii constituante, putere care a
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delegat in mod expres unele imputerniciri legislative in sarcina Executivului prin
chiar textul constitutional al art. 115 alin (4). Asadar, se retine cd sunt delegate
imputerniciri in domeniul legiferdrii, si nu puterea/functia legislativa.

Prin Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 20002, Curtea a statuat cd , posibilitatea
Guvernului ca, in cazuri exceptionale, sd poatd adopta ordonante de urgentd, in
mod limitat, chiar in domeniul rezervat legii organice, nu poate echivala cu un
drept discretionar al Guvernului si, cu atat mai mult, aceasta abilitare constitu-
tionald nu poate justifica abuzul in emiterea ordonantelor de urgenta. Posibilitatea
executivului de a guverna prin ordonante de urgenta trebuie sa fie, in fiecare caz,
justificata de existenta unor situatii exceptionale, care impun adoptarea unor
reglementari urgente”.

Curtea Constitutionald a interpretat si statuat sensul si semnificatiile condi-
tillor prevazute de art. 115 din Constitutie privind emiterea ordonantelor de
urgenta ale Guvernului. Astfel prin Decizia nr. 484 din 2023, Curtea a stabilit ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun,
aspect intdrit si prin addugarea sintagmei ,a cdror reglementare nu poate fi
amanata”. Curtea a mai ardtat, prin Decizia nr 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 ijulie 2009, cd pentru
indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara
existenta unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Cat priveste conditia urgentei,
prevazuta art. 115 alin. (4) din Constitutie, prin Decizia nr. 421 din 9 mai 2007
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 30 mai 2007, Curtea
a statuat ca urgenta reglementdrii nu echivaleazd cu existenta situatiei extraor-
dinare, reglementarea operativa putdndu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite
de legiferare.

Prin Decizia nr. 152/2020?*, Curtea Constitutionald, printre altele, a admis
exceptia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si a constatat ca
dispozitiile art. 28 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind
regimul starii de asediu si regimul starii de urgentd sunt neconstitutionale.
Totodatd a constatat cda Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2020 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999
privind regimul starii de asediu si regimul stdrii de urgenta este neconstitutionald,
in ansamblul sdu.

Pentru a pronunta aceastd decizie Curtea a refinut ca interdictiile constitu-
tionale prevazute la art. 115 alin. (6), de a nu adopta ordonante de urgenta care pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si inda-
toririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale, au avut in vedere restran-

23 Publicatd in M. Of nr. 267 din 14 iunie 2000.
24 Publicata in M. Of. nr. 387 din 13 05 2020.
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gerea competentei Guvernului de a legifera in aceste domenii esentiale in locul
Parlamentului.

Curtea retine cd, de plano, actul normativ cu un atare obiect de reglementare
afecteaza atat drepturi si libertati fundamentale ale cetatenilor, cat si institutii
fundamentale ale statului, cdzand in sfera interdictiei prevazute de art. 115 alin. (6)
din Constitutie. Astfel, Curtea constatd ca regimul juridic al starii de asediu si al
stdrii de urgentd, in actualul cadru constitutional, nu poate fi reglementat decat
printr-o lege, ca act formal al Parlamentului, adoptata cu respectarea dispozitiilor
art. 73 alin. (3) lit. g) din Constitutie, in regim de lege organica.

Argumentele Curtii Constitutionale sunt importante sub mai multe aspecte.
Notiunea de ,lege” prin care se poate institui regimul juridic al starilor exceptio-
nale este interpretatd in sens restrans, respectiv ca act normativ al Parlamentului,
excluzand actele normative ale Guvernului, cu referire expresa la ordonantele
Executivului. Totodatd se conferd o interpretare necesara a interdictiei prevazuta
de art. 115 alin. (6) din Constitutie in sensul cd prin ordonante de urgentd, inclusiv
cele emise in situatii exceptionale, Guvernul nu poate institui reglementari primare
privind restrangerea exercitiului unor drepturi. Astfel de masuri pot fi instituite
primar numai prin lege, ca act juridic al Parlamentului.

Legea contenciosului administrativ roman?> foloseste conceptul de ,exces de
putere al autoritdtilor administrative”, pe care il defineste ca fiind: ,exercitarea
dreptului de apreciere apartinand autoritatilor administratiei publice, prin incal-
carea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor prevazute de Constitutie
sau de lege” [art. 2 alin. (1) lit. m)]. Pentru prima data legiuitorul roman foloseste si
defineste conceptul de exces de putere si totodata recunoaste competenta instan-
telor de contencios administrativ de a sanctiona depasirea limitelor puterii discre-
tionare prin acte administrative.

Desigur, excesul de putere nu este un fenomen care se manifestd numai in
practica organelor executive, putand fi intalnit in activitatea parlamentului sau a
instantelor judecdtoresti.

Apreciem ca puterea discretionard recunoscutd autoritdtilor statului este
depasitd, iar mdsurile dispuse reprezintd exces de putere, ori de cate ori se constata
existenta urmatoarelor situatii:

- masurile dispuse nu urmaresc un scop legitim;

- deciziile autoritatilor publice nu sunt adecvate situatiei de fapt sau scopului
legitim urmarit, in sensul cd depdsesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
scop;

- nu exista o justificare rationald a masurilor dispuse, inclusiv in situatiile in
care se stabileste un tratament juridic diferit pentru situatii identice, sau un trata-
ment juridic identic pentru situatii diferite;

25 Legea nr. 554/2004, publicata in M. Of. nr. 1154/2004.
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- prin masurile dispuse autoritatile statului limiteaza exercitiul unor drepturi
si libertdti fundamentale, fdrd a exista o justificare rationald care sa reprezinte, in
special, existenta unui raport adecvat intre aceste masuri, situatia de fapt si scopul
legitim urmarit.

In toate aceste situatii existd un comportament constitutional neloial al auto-
ritatilor publice, chiar daca formal activitatea acestor autoritati corespunde
cerintelor de legalitate, dar nu si de legitimitate in raport cu principiul suprematiei
Constitutiei.

Problema esentiald raméne aceea de a identifica criterii prin care sa se stabi-
leasca limitele puterii discretionare a autoritatilor statului si diferentierea acesteia
de excesul de putere, care trebuie sanctionat. Desigur, exista si problema utilizarii
acestor criterii in practica instantelor judecatoresti sau de contencios constitutional.

In legiturd cu aceste aspecte, in literatura de specialitate s-a exprimat opinia
potrivit cdreia ,scopul legii va fi deci limita legald a dreptului de apreciere (a
oportunitdtii). Cdci puterea discretionard nu insemna o libertate in afara legii, ci
una permisd de lege”2. Desigur, ,scopul legii” reprezinta o conditie de legalitate
sau, dupd caz, de constitutionalitate a actelor juridice ale organelor statului si de
aceea poate fi considerat un criteriu pentru a delimita puterea discretionara de
excesul de putere. Asa cum rezultd din jurisprudenta unor instante internationale
si interne, in raport cu tema noastra de cercetare, scopul legii nu poate fi singurul
criteriu pentru a delimita puterea discretionard (sinoniméa cu marja de apreciere,
termen utilizat de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului), pentru cd un act
juridic al statului poate reprezenta exces de putere nu numai in situatia in care
masurile adoptate nu urmdresc un scop legitim, dar si in ipoteza in care masurile
dispuse nu sunt adecvate scopului legii si nu sunt necesare in raport cu situatia de
tapt si scopul legitim urmarit.

Adecvarea madsurilor dispuse de autoritdtile statului la scopurile legitime
urmadrite reprezintd un aspect particular al principiului proportionalitatii.

Semnificativd este opinia exprimatd de Antonie lorgovan, care considera ca
limitele puterii discretionare sunt stabilite de: ,regulile pozitive scrise, principiile
generale de drept inscrise, principiul egalitatii, principiul neretroactivitatii actelor
administrative, dreptul la apdrare si principiul contradictorialitatii, principiul
proportionalititii (s.n.)”.

Prin urmare, principiul proportionalitdtii este un criteriu esential care permite
delimitarea puterii discretionare de excesul de putere in activitatea autoritatilor
statului.

2% Rozalia Ana Lazdr, Legalitatea actului administrativ. Drept romanesc si drept comparat,
op.cit., p. 165.
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Acest principiu, este consacrat explicit sau implicit in instrumente juridice
internationale?” sau de majoritatea constitutiilor tarilor democratice?. Constitutia
Romaniei reglementeaza expres acest principiu in art. 53 , dar exista si alte dispo-
zitii constitutionale care il implica.

V. Continutul constitutional al bunei guvernari

Obligatia de interpretare si aplicare corectd a Constitutiei si a legii revine si
guvernantilor, respectiv Presedintelui, Parlamentului si Guvernului, in raport cu
atributiile pe care le au. Activitatea de interpretare si aplicare a normelor constitu-
tionale si in general a normelor legale realizatd de guvernanti trebuie sa cores-
pundd unor imperative minimale formale care constituie continutul unei bune
guverndri:

- obligatia de a respecta suprematia Constitutiei;

- obligatia de a respecta in activitatea de guvernare principiul stabilitatii si
securitatii raporturilor juridice;

- claritatea si predictibilitatea actelor normative adoptate;

- limitarea practicii delegdrii legislative in activitatea de guvernare, in special
sub forma ordonantelor de urgenta;

- obligatia de a garanta demnitatea omului, drepturile si libertatile funda-
mentale;

- restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati trebuie sa aiba un caracter
exceptional, fara a se afecta substanta dreptului si cu respectarea riguroasa a prin-
cipiului proportionalitatii;
interdictia de a nu adduga prin interpretare la textul normativ interpretat;
obligatia de a respecta sensul si finalitatea normei constitutionale;
obligatia de a da eficientd normei legale interpretate;

- obligatia de a respecta strict competenta si procedurile constitutionale si cele
stabilite prin lege in exercitarea atributiilor si de a evita excesul de putere;

- evitarea pe cat posibil a conflictelor de naturd constitutionald si a celor
politice intre autoritatile statului.

Referitor la statul de drept, Curtea Constitutionald a ardtat ca dreptatea si
democratia sociald sunt valori supreme?.

27 Amintim in acest sens, art. 29, alin. (2) si (3) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
art. 4 si 5 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale; art. 5 alin. (1),
art. 12 alin. (3), art. 18, art. 19 alin. (3) si art. 12 alin. (2) din Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice; art. 4 din Conventia-Cadru pentru protectia minoritdtilor nationale; art. G
Partea a-V-a din Carta Sociald Europeand revizuitd; art. 8, 9, 10, 11 si 18 din Conventia Europeana
pentru apédrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale sau art. B13 din Tratatul privind
Comunitatea Economica Europeana.

28 De exemplu, art. 20, pct. 4; art. 31 si art. 55 din Constitutia Spaniei; art. 11, 13, 14, 18, 19 si 20
din Constitutia Germaniei sau dispozitiile art. 13, 14, 15, 44 si 53 din Constitutia Italiei.

2 Decizia nr. 1330 din 4 decembrie 2008, publicatd in M. Of. nr. 873 din 23 decembrie 2008.
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Demnitatea omului, aldturi de libertatile si drepturile cetatenilor, libera dez-
voltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic, reprezinta valori
supreme ale statului de drept [art. 1 alin. (3) ,Ca parte a sistemului constitutional
de valori, libertatii de constiintd religioase ii este atribuit imperativul tolerantei, in
special cu demnitatea umand, garantata de art. 1 alin (3) din Legea fundamentala,
ce domind ca valoare supremad intregul sistem de valori”30].

Este interesant de subliniat si faptul cd instanta noastra constitutionald consi-
dera demnitatea umana ca fiind valoarea supremd a intregului sistem de valori
consacrate constitutional, valoare care se regdseste in continutul tuturor dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale ale omului. Totodatd, este un aspect important ce
impune tuturor autoritatilor statului ca in intreaga lor activitate sd aiba in vedere in
primul rand respectarea demnitatii omului.

De remarcat ca in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald identifica si com-
ponentele de continut ale demnitatii umane, ca valoare morald, dar in acelasi timp
constitutionald, specifica statului de drept: ,Demnitatea umand, sub aspect consti-
tutional, presupune doud dimensiuni inerente, respectiv relatiile dintre oameni,
ceea ce vizeazd dreptul si obligatia oamenilor de a le fi respectate si, in mod core-
lativ, de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale semenilor lor, precum
si relatia omului cu mediul inconjurator, inclusiv cu lumea animala”3!.

De aceea, respdctarea demnitatii omului, dar si garntarea libertatilo si drep-
turilor constitutionale sunt cerinte ale obligatiei de loialitate constitutionala si
totodatd ale unei bune guvernari.

V1. Concluzii

In instrumentele juridice internationale, dar si in doctrind principiul bunei
guverndri, la fel si dreptul la o bund guvernare, au mai mult un continut etic si nu
genereaza obligatii si rdspundere juridica pentru guvernanti.

In opinia noastrs, asa cum succint am analizat in acest studiu, buna guvernare
are un continut juridic complex si este o componentd importantd a statului de
drept.

Constitutia Romaniei nu mentioneaza explicit principiul si obligatia bunei
guverndri, nici dreptul cetdtenilor la o buna guvernare si nici obligatia comporta-
mentului constitutional loial al autoritatilor statului.

Cu toate aceste, principiul si cerintele mai sus aratate pot fi regdsite implicit
prin interpretarea doctrinard si jurisprudentiald a unor texte constitutionale si din
legislatia subsecventa.

30 Decizia nr. 669 din 12 noiembrie 2014, publicatd in M. Of. nr. 59 din 23 januarie 2015.
31 Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in M. Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012. A se vedea si
Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicatd in M. Of. nr. 246 din 7 februarie 2014.
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Fatd de politicianismul excesiv si acte ce reprezinta un vadit exces de putere al
Executivului contrare spiritului si chiar literei Constitutiei, cu consecinta incalcdrii
unor drepturi si libertati fundamentale, manifestate pe parcursul a mai mult de trei
decenii de democratie originara in Romania, apreciem ca demersul stiintific trebuie
orientat spre a gdsi solutii de garantare a valorilor statului de drept, ale dreptei
credinte ortodoxe, de limitare a incdlcdrii dispozitiilor constitutionale, in esenta
pentru a garanta comportamentul constitutional loial al autoritatilor statului.

Cu titlu de lege ferenda propunem, ca intr-o viitoare procedurd de revizuire a
Cobstitutiei, principiul bunei guverndri si dreptul fundamental la o buna guver-
nare sa fie mentionate explicit.

Totusi, procedura de revizuire a Constitutiei este dificild si greu de realizat in
viitorul apropiat. De aceea propunem ca principiul si dreptul la o bunad guvernare
sd fie inscrise in viitorul Cod de procedurd administrativa al Romaniei.

In acest fel ar exista un cadru juridic eficient, generator de obligatii si ras-
pundere juridica pentru guvernanti, implicit posibilitatea ca instanta noastra
constitutionald sau instantele de contencios administrativ sa cenzureze actele juri-
dice ale guvernantilor care ar incdlca principiul constitutional al unei bune
guverndri sau dreptul la o bund guvernare.
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