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Abstract: This paper explores the transformative impact of artificial intelligence (Al) on
Romanian civil law. It examines how emerging Al technologies challenge the foundations of traditional
civil law institutions such as contracts, property rights, liability, and legal personality. The analysis
begins with a discussion of the European Union’s evolving legal framework, particularly the 2024 Al
Act, and assesses its implications for Romania, which must harmonize national legislation
accordingly. The study highlights difficulties in applying conventional concepts like fault-based
liability or valid consent to decisions made by autonomous systems, while also noting the potential of
Al to disrupt ownership and authorship rules. Emphasis is placed on the tension between legal
certainty and technological innovation, calling for doctrinal flexibility, judicial adaptation, and
eventual legislative reform. Concrete examples, such as smart contracts and Al-generated creations,
are analyzed to illustrate the interpretive challenges and risks to fundamental rights, including privacy
and non-discrimination. The paper concludes that Romanian civil law, though still lacking specific Al
provisions, can adapt in part through analogical reasoning and soft-law instruments, but broader
reforms may be necessary. Al should be viewed both as an object and agent of law, demanding a
recalibration of traditional legal paradigms in light of digital autonomy.
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Introducere

Inteligenta artificiala (IA) a evoluat dintr-un concept teoretic de nisa intr-o
realitate tehnologica omniprezentd, marcand una dintre cele mai rapide si profunde
revolutii tehnologice din istorie[1]. Algoritmii inteligenti si sistemele autonome
influenteaza deja multiple aspecte ale vietii sociale si economice, generand totodata
provocari juridice semnificative. In fata acestei evolutii exponentiale, dreptul - in
special dreptul civil - se confrunta cu necesitatea de a adapta concepte traditionale
la noi realitdti. Daca in prima faza guvernanta IA s-a bazat pe principii etice si
instrumente de soft law, in ultimii ani asistam la o tranzitie cdtre reglementari juridice
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hard law menite sa controleze si sd integreze IA in mod responsabil[2]. Atat la nivelul
Uniunii Europene, cat si in Romania, au luat nastere initiative normative care urma-
resc asigurarea unui cadru legal sigur si predictibil pentru dezvoltarea si utilizarea
IA, evitand totodata riscurile potentiale pentru drepturile si interesele legitime ale
persoanelor.

In dreptul civil roman, principala provocare constd in a identifica masura in care
institutiile traditionale - precum contractele, regimul bunurilor, raspunderea civila
sau statutul juridic al persoanelor - pot fi aplicate, sau trebuie modificate, in
contextul utilizarii pe scard largd a sistemelor de inteligenta artificiald. Codul civil
actual (adoptat in 2009, intrat in vigoare in 2011) nu contine referiri exprese la IA,
ceea ce ridica problema interpretdrii si adaptarii normelor existente pentru situatii
neprevizute la momentul redactirii lor. In paralel, la nivelul UE se contureazi un
veritabil ,drept al inteligentei artificiale”, prin acte normative precum Regulamentul
UE privind IA (asa-numitul Al Act, adoptat in 2024)[3] si proiecte de directive privind
rdspunderea civild pentru daunele cauzate de IA[4], acestea din urma fiind, pentru
moment, retrase din procedura legislativa (februarie 2025). Totusi, aceste evolutii
pun bazele unui cadru legal unitar in spatiul european, la care Romania va trebui sa
se racordeze.

Scopul studiului de fatd este de a analiza, intr-o maniera ampla si doctrinard,
impactul inteligentei artificiale asupra principalelor institutii ale dreptului civil in
Romania. Vom incepe printr-un capitol general dedicat relatiei dintre IA si drept,
definind conceptele esentiale si trasand cadrul normativ european emergent. Apoi,
in continuare, vom examina pe rand implicatiile IA in materia contractelor civile, a
bunurilor (in special in ceea ce proprietatea si alte drepturi reale), a raspunderii civile
delictuale (si contractuale, acolo unde este relevant), precum si asupra conceptului
de persoand - subiect de drept civil (inclusiv chestiunea controversata a posibilei
personalitati juridice a sistemelor de IA). Demersul va imbina analiza normativa
(Codul civil roman, legislatia UE si comparatii cu solutii propuse in alte state) cu
perspectiva doctrinard a ultimilor cinci ani si elemente de jurisprudenta (in situatiile
in care instantele interne sau internationale au pronuntat hotarari relevante). In final,
vom sintetiza concluziile si vom formula observatii privind directiile de dezvoltare
viitoare a reglementadrilor, avand in vedere armonizarea dreptului roménesc cu cel
european si asigurarea echilibrului intre inovare tehnologica si protectia drepturilor
individuale.

1. IA si dreptul - aspecte generale

Pentru a intelege impactul asupra institutiilor juridice, este necesar sa definim
sintetic conceptul de inteligentd artificiald din perspectiva legald. Legiuitorul
european, prin recentul Regulament (UE) 2024/1689 privind IA (asa-numitul Al
Act), defineste , sistemul de inteligentd artificiala” drept un software dezvoltat prin
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tehnici de IA (enumerate in anexe) care, pentru un set de obiective definite de om,
poate genera rezultate (de exemplu continut, predictii, recomandari sau decizii) ce
influenteaza mediul cu care interactioneaza[5]. Altfel spus, este vorba de sisteme
informatice capabile sa simuleze functii cognitive umane - precum rationamentul,
invdtarea, planificarea sau creativitatea - si sa actioneze cu un anumit grad de
autonomie (fard interventie umand constantd) in executarea sarcinilor trasate.
Aceastd definitie legald corespunde unei viziuni largi asupra IA, incluzand atat
sistemele bazate pe invatare automata (machine learning), cat si pe logica simbolicd,
sisteme expert, roboticd autonoma etc.

Esential de retinut este caracterul dual al IA in raport cu dreptul: pe de o parte,
IA reprezintd un obiect al reglementdrii (tehnologia in sine impunand crearea unor
norme speciale), iar pe de altd parte, IA devine un instrument folosit in aplicarea sau
chiar elaborarea dreptului (de exemplu, algoritmi utilizati in administratie, justitie
sau consultantd juridica). Uniunea Europeand a reactionat rapid la aceste evolutii
tehnologice pentru a contura un cadru legal uniform in domeniu, dorind sa isi
asume o ipostaza de pionierat prin ceea ce a fost denumitd ,prima legislatie
occidentald privind inteligenta artificiala”[3]. Astfel, Al Act - intrat in vigoare la 1
august 2024 - instituie un set de norme aplicabile direct in toate statele membre
(inclusiv Romaénia), bazate pe o abordare ierarhizata in functie de risc. Astfel,
sistemele de IA sunt clasificate pe niveluri de risc (inacceptabil, ridicat, limitat,
minim), cdrora le corespund obligatii graduale pentru producatori si utilizatori lor,
menite sd asigure respectarea drepturilor fundamentale si siguranta utilizatorilor[5].
De exemplu, IA cu risc ridicat (precum algoritmi folositi in recrutarea fortei de
muncd, creditare, sisteme de siguranta auto etc.) vor fi supusi cerintelor stricte de
transparentd, evaluare a conformitatii, management al datelor si monitorizare
post-piata. In schimb, pentru IA cu risc limitat, regulamentul prevede doar obligatii
de transparentd - de pilda, utilizatorii trebuie informati cAnd interactioneaza cu un
chatbot sau cand sunt expusi la continut generat de IA (pentru a sti ca nu este vorba
de o comunicare umanad reald)[6]. Aceste dispozitii urmadresc prevenirea dezinfor-
marii si asigurarea consimtdmantului informat al persoanelor care intra in contact
cu sisteme autonome.

Pe langd Al Act, la nivel european au fost propuse acte normative com-
plementare, printre care un rol important l-ar fi jucat Propunerea de Directivd privind
raspunderea pentru IA (adaptarea normelor de raspundere civild extracontractuald la
inteligenta artificiald), prezentatd de Comisia Europeand in septembrie 2022[4] si
retrasd din procedurd in luna februarie 2025. Scopul sdu declarat era sd asigure
victimelor prejudiciilor cauzate cu implicarea unor sisteme de IA acelasi nivel de
protectie ca in cazurile obisnuite (comune), inldturand obstacolele probatorii
specifice tehnologiei (cum ar fi opacitatea algoritmilor, expertiza de specialitate etc.).
Directiva propunea mecanisme precum o prezumtie de legatura de cauzalitate intre
incdlcarea unei obligatii legale de cdtre operatorul unui sistem de IA si prejudiciul
cauzat, in situatia in care este dovedit caracterul defectuos sau neconform al
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functiondrii sistemului[7]. De asemenea, aceasta facilita accesul la probe prin
obligarea furnizorilor de IA sa dezviluie elemente tehnice relevante in procesele
civile. Aceasta initiativa a generat insa dezbateri intense la nivelul UE, unele state si
actori economici exprimand ingrijordri cd s-ar supra-reglementa domeniul emer-
gent. In consecinti, Comisia Europeand a retras propunerea in februarie 2025,
indicand lipsa unui consens politic suficient pentru adoptarea sa[8]. Ramane de
vazut dacd se va veni cu o abordare alternativa (de ex. integrarea unor dispozitii
despre raspunderea pentru software si IA in legislatia existentd privind produsele
defectuoase). Retragerea acestei propuneri subliniazd dilema actuald la nivel
european, in sensul necesitatii de a imparti rdspunderea intre diferitii actori (produ-
cator, dezvoltator, utilizator) pentru comportamentul imprevizibil al unui sistem
autonom, fard a frdna inovarea prin poveri si sarcini excesive.

Nu in ultimul rand, Consiliul Europei a adoptat o Conventie-cadru privind
inteligenta artificiald, axata in special pe aspecte de drepturile omului, democratie si
stat de drept in contextul IA. Acest instrument (adoptat 17 mai 2024) urmadreste
stabilirea unor principii comune la nivel paneuropean (inclusiv state non-UE)
pentru dezvoltarea si utilizarea IA intr-un mod compatibil cu valorile fundamentale
ale societdtii si completeaza peisajul reglementar prin abordarea unor chestiuni
precum supravegherea utilizarii IA, remedii pentru persoanele afectate de decizii
automate, cooperarea internationala etc.

n Romania, desi nu exist4 incé o legislatie speciald dedicatd IA, efectele acestor
reglementari europene se vor resimti direct. Regulamentul UE privind IA este direct
aplicabil si impune Romaniei obligatii imediate (fard necesitatea transpunerii), cu
termene etapizate: unele obligatii devin aplicabile din februarie 2025, iar altele
(marea majoritate) din august 2026 [5]. In plus, noile directive europene (precum cea
privind raspunderea pentru produsele cu defect) vor trebui transpuse in legislatia
nationald in anii urmatori, implicand modificdri ale Codului civil si ale legilor
speciale. Pana in prezent, eforturile interne s-au concentrat mai mult pe strategii de
incurajare a digitalizarii si pe aplicarea legislatiei existente la noile tehnologii. In
lipsa unor norme speciale, instantele romane vor interpreta si aplica dispozitiile
Codului civil la situatii implicAnd IA, prin recurs la analogie si la principiile generale
ale dreptului civil.

2. Provocdri generale aduse de IA pentru dreptul civil

Inteligenta artificiald, prin caracteristicile sale distinctive, testeaza limitele
conceptelor juridice traditionale. Autonomia decizionald a unor sisteme de IA
avansate ridica intrebdri despre atribuirea actelor si vointei juridice: daca un preju-
diciu este cauzat de actiunea independentd a unui algoritm care invatd si evolueaza
fara interventie umana (human out of the loop), cum putem identifica in mod corect si
echitabil persoana responsabild? Principiile clasice ale raspunderii civile -
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intemeiate pe liberul arbitru, culpa si previzibilitatea actiunilor unei persoane -
devin dificil de aplicat in absenta directa a unei vointe umane la momentul cauzarii
prejudiciului[9]. Multiplicitatea actorilor implicati in dezvoltarea si utilizarea unui
sistem de IA complicd suplimentar lucrurile, in conditiile in care in ecuatie intervin
producdtorul hardware, dezvoltatorul de software, furnizorul de date, utilizatorul
final etc. Iar dacd un astfel de sistem cauzeaza un prejudiciu, determinarea verigii
slabe - a acelei interventii sau omisiuni culpabile care a condus la rezultatul
prejudiciabil - poate fi un proces extrem de anevoios, mai ales cand nici macar
programatorii nu inteleg pe deplin deciziile emergente ale retelelor neurale
(problema , cutiei negre” - back box) [9]. Astfel de dificultati probatorii si conceptuale
riscd sd lase victimele fard un remediu adecvat sau, invers, sad atribuie respon-
sabilitati in mod nejustificat unor entitati care nu au avut de fapt control asupra
evenimentelor.

In acelasi timp, TIA introduce prejudicii potentiale noi sau amplifica riscuri
existente, obligand dreptul civil sd le cuprinda in sfera sa de protectie. Spre exemplu,
folosirea algoritmilor in procesul decizional poate conduce la forme subtile de
discriminare sau incdlcare a dreptului la viatd privatd pentru utilizatori (prin
profilare sau utilizare abuzivd a datelor personale, de exemplu), ceea ce pune
problema incadrarii acestor fapte in sfera prejudiciului reparabil si a articuldrii cu
legislatia speciald (precum GDPR). Un alt exemplu in acest sens il poate constitui
generarea de continut de catre IA (texte, imagini, muzica), procedeu prin care se pot
incdlca numeroase drepturi de autor sau care, dimpotrivd, ridica intrebarea daca
produsul original al IA este susceptibil de protectie juridicd, in conditiile in care nu
exista un autor uman (discutie ce tine deopotriva de dreptul civil si de proprietatea
intelectuald, dupa cum vom vedea in cele ce urmeaza).

Literatura de specialitate subliniazd cd adaptarea dreptului la era IA nu
presupune neaparat o rupere totald de principiile traditionale, ci mai curand o inter-
pretare creativa si, acolo unde e necesar, necesitand completari legislative punctuale.
S-a argumentat, de exemplu, ca multe situatii aparent inedite pot fi rezolvate cu
instrumentarul existent al dreptului privat, acesta fiind in esenta sa neutru din punct
de vedere tehnologic. In materie de obligatii si contracte, regulile formarii acordului
de vointa sau regimul viciilor de consimtamant pot acoperi si contractele incheiate
cu mijloace electronice automate, cu conditia ca partile s fi intentionat sa se oblige
juridic[10]. De asemenea, in materie delictuald, concepte precum culpa, paza juridica
a bunului sau raspunderea pentru fapta altuia pot fi extinse prin analogie la
scenariile ce implica IA. Totusi, exista un consens in aceastd privintd, in sensul ca
unele lacune necesitd interventie normativa imediata, si anume acolo unde preju-
diciile nu pot fi atribuite niciunei persoane in mod traditional (asa-numitele cazuri
de ,risc [de] dezvoltare” sau de autonomie completd a masinii). Astfel, pentru aceste
situatii, dreptul trebuie fie sd creeze mecanisme de raspundere obiectiva, fie sa
conceapd noi forme de personalitate juridicd ori fonduri colective de compensare[9].
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Aceste optiuni sunt incd dezbatute, faicand obiectul unor viziuni atat convergente
cat si divergente ale doctrinarilor europeni.

In continuare, vom trece la analiza specific3, pe domenii consacrate ale dreptului
civil, a modului in care IA isi pune amprenta si ce solutii se profileaza. Vom trata
pentru inceput problematica contractelor, terenul unde IA actioneazd atéat ca unealta
(automatizarea negocierii si executarii contractuale), cat si ca potential , partener” de
interactiune in relatiile juridice.

3. Impactul IA asupra contractelor civile

Contractul - ,legea partilor” - se intemeiazd pe manifestarea valabila a
consimtdmantului a cel putin doud parti cu capacitate juridica civild de exercitiu si
pe asumarea constientd a unor obligatii juridice. Aparitia agentilor artificiali,
capabili sa participe la procesul de formare sau executare a contractelor, ridica
intrebari privind validitatea consimtdmantului, capacitatea de a contracta si, in spe-
cial, respectarea principiilor clasice precum autonomia de vointd si buna-credinta.
Vom examina, in cele ce urmeazd, folosirea IA in negocierea si incheierea contrac-
telor (inclusiv problematica consimtamantului exprimat prin intermediul sau de
cdtre un sistem automat), respectiv in executarea contractelor, inclusiv a celor
inteligente (smart contracts) si, in fine, vom trata implicatiile asupra protectiei
consumatorilor si datelor personale in contextul contractarii automate.

3.1. Negocierea si incheierea contractelor cu ajutorul IA

in practicd, se intalnesc deja numeroase situatii in care contractele sunt initiate
sau perfectate prin interactiunea directd a unor sisteme software: de exemplu,
tranzactii bursiere efectuate prin algoritmi de trading, comenzi plasate automat intre
platforme digitale comerciale, asistenti virtuali care contracteaza servicii anume la
cererea utilizatorului etc. Intr-un atare context, o problemd fundamentald este dacad,
in asemenea cazuri, existd un consimtamant valabil al partilor, avand in vedere ca
decizia de a contracta sau termenele contractuale pot fi stabilite de o inteligenta
artificiald, si nu de o fiintd umana dotatd cu capacitate juridica civila contractuala.
Din perspectiva dreptului roméanesc (si a celui continental, in general), numai
persoanele - fizice sau juridice - pot avea capacitatea de a contracta si, in consecintd,
de a emite o manifestare de vointd susceptibild sa produca efecte juridice. Asadar,
chiar daca putem spune cd, intr-o anumitd masurd, un algoritm a ,negociat” anu-
mite clauze, contractul va fi considerat incheiat, in ultima instantd, intre persoanele
(fizice sau entitati juridice) care au utilizat acel algoritm ca instrument in vederea
incheierii contractului.

In acest sens, amintim c& legea comertului electronic din Romania (Legea
nr. 365/2002, republicatd) recunoaste valabilitatea contractelor incheiate prin
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mijloace electronice si prevede cd oferta si acceptarea pot fi exprimate prin , mesaje
electronice fard interventie umana directa”, consimtdmantul nefiind refuzat doar
pentru cd a fost exteriorizat automat[11]. Aceastad abordare corespunde principiilor
internationale in domeniu (de exemplu, Conventia UNCITRAL 2005 privind utili-
zarea comunicatiilor electronice in contracte, la art. 12, stipuleaza ca un contract
poate fi valabil incheiat prin interactiunea unui sistem automatizat de mesaje cu o
persoand sau cu un alt sistem automat, fara a fi necesara revizuirea umana a fiecarui
act). Cu alte cuvinte, legea considerd cd vointa pdrtii care a pus in functiune sistemul
automat este extinsd asupra actelor generate de acel sistem, in limita in care acestea
actioneaza conform parametrilor stabiliti de parti.

In contextul actual, dacd un agent IA plaseazd o comandd ce indeplineste
conditiile unei oferte, iar cealaltd parte (om sau alt agent) o acceptd, se va considera
cd exista un acord de vointd intre partile umane (individuale sau colective) din
spatele acestor agenti, chiar daca nicio persoana nu a tastat sau atins efectiv ,,accept”
in acel moment[10]. Totusi, aceastd extindere a vointei nu este nelimitatd, iar riscurile
specifice apar atunci cand sistemul IA se abate de la intentiile programate ale celui
care il controleaza - de exemplu, ofera un pret eronat (mult prea mic sau prea mare)
sau acceptd termeni nefavorabili pe care proprietarul nu i-ar fi acceptat daca negocia
personal. In dreptul contractelor, o asemenea discrepants poate fi analizatd si
explicatd prin prisma viciilor de consimtdamant (eroare, dol) sau a lipsei inten-
tionalitatii. De pilda, daca un algoritm de dynamic pricing afiseaza dintr-o eroare de
calcul un pret derizoriu la un produs scump si un cumpardtor comanda imediat,
vanzdtorul (utilizatorul algoritmului) ar putea invoca faptul cd pretul afisat a fost o
eroare (inclusiv in sens juridic, de reprezentare gresita a realitatii la momentul
ofertei) si cd nu a avut intentia de a vinde la acel pret, iar eroarea-viciu de consim-
tdmant poate conduce la anularea contractului dacd este esentiald si recognoscibila
(art. 1207 C. civ.). Situatia unui pret vadit disproportionat afisat de un software ar
putea indeplini aceste conditii, fiind in primul rand o eroare de ordin tehnic,
generatd de program. Practic, partea care foloseste IA isi asumad riscul obisnuit al
erorilor de aceastd naturd, insa nu si riscul de a fi tinut de contracte cu continut fictiv
sau aberant, pe care niciun om rezonabil nu le-ar fi dorit.

Jurisprudenta internationald recentd confirma ca manifestarile automate de
vointa pot fi atacate in situatii extreme. De exemplu, instante din SUA au permis
comerciantilor online sd anuleze tranzactii la preturi ,ridicol de mici” rezultate
dintr-o eroare de software, considerdnd cd nu a existat o veritabild ofertd inten-
tionata. in Romania, nu existd inca solutii judecatoresti pe asemenea spete, dar
principiile Codului civil ar conduce probabil la aceeasi concluzie: consimtamantul
presupune vointd juridicd manifestatd, iar acolo unde sistemul IA a actionat in afara
vointei programate (putand fi afectat, de pilda, de un bug de programare), se poate
sustine cd lipsit consimtamantul real al partii.

Un alt subiect delicat este respectarea conditiilor de validitate ale consimta-
mantului: sa fie serios (nu jocandi causa), liber (nesupus niciunei constrangeri)
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si exprimat in cunostintd de cauzd. Utilizarea IA poate afecta mai ales ultima
conditie - in cunostintd de cauza -, atat pentru partea care utilizeaza IA cat si pentru
cocontractant. De exemplu, dacd o parte foloseste un algoritm de negociere bazat pe
tehnici complexe de machine learning, exista riscul ca nici médcar acea parte sa nu
inteleagd pe deplin strategia de negociere si eventualele concesii facute de algoritm,
putand ulterior sustine ca nu a fost pe deplin constienta de clauzele agreate. Similar,
cealaltd parte (umand) s-ar putea intreba dacd a negociat de fapt in mod liber, sau a
fost influentatd de un agent artificial care i cunoaste preferintele (rezultate din
analiza datelor) si a modelat discutiile intr-un mod pe care un om nu l-ar fi putut
face. Doctrina recentd din Romania a inceput sa examineze cu precddere aceste
aspecte; astfel, intr-un studiu din 2024, se analizeaza utilizarea inteligentei artificiale
in etapa negocierii si incheierii contractului, subliniind ,riscurile asociate consim-
tdmantului”: poate fi afectatd seriozitatea si caracterul liber al consimtamantului
daca IA determind rezultatul fard ca partile sa inteleaga implicatiile[12]. De exemplu,
se pune problema dacd un contract incheiat exclusiv pe baza deciziilor unui sistem
IA , poate echivala cu un contract incheiat pe baza gandirii umane” si in ce masura
partile au constientizat si acceptat cu adevarat termenii stabiliti de masgini[12].
Aceastd intrebare rdmane deschisd; in principiu, cat timp o parte mandateaza un
agent electronic sa actioneze pentru si in numele sau (fie si implicit, prin folosirea
serviciului), ar trebui sa suporte consecintele juridice ale actelor generate de agent.
Totusi, dacd rezultatul contravine flagrant intereselor sale din cauza ,, autonomiei”
agentului, se poate recurge la institutia reprezentarii faira imputernicire sau depa-
sirea Imputernicirii (negotiorum gestio sau gestiune de afaceri in context interna-
tional): agentul electronic nu are personalitate, dar singura analogie posibila ar fi cu
un intermediar care a actionat fard autoritatea necesars, situatie in care contractul
nu produce efecte decat daca este confirmat ulterior de parte. Desigur, aceasta
analogie este fortatd de lipsa reglementdrii specifice - nu exista deocamdata un
statut al ,,agentului electronic” in dreptul roménesc.

In dreptul comparat, unele jurisdictii au recunoscut expres conceptul de
selectronic agent”. De pildd, in Statele Unite, Uniform Electronic Transactions Act
(UETA, 1999) si Uniform Computer Information Transactions Act contin prevederi
conform carora un contract poate fi incheiat prin interactiunea actiunilor unor agenti
electronici ai partilor, chiar dacd nicio persoana fizicd nu a revizuit sau actionat
personal[10]. Uniunea Europeand, prin directivele privind comertul electronic,
impune comerciantului obligatia de a oferi mecanisme prin care destinatarul unei
oferte facute prin mijloace electronice sd poatd corecta eventualele erori de
introducere a datelor inainte de trimiterea acceptdrii (Directiva 2000/31/CE, art. 11,
transpusa in Roméania prin Legea nr. 365/2002). Aceastd cerintd, coroboratd cu
obligatia de informare a partilor in situatia in care contractul este incheiat prin
mijloace automate, ofera o garantie in plus ca partile sunt constiente si pot rectifica
eventuale greseli generate de sistem. Mai nou, Al Act impune si el, pentru sistemele
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de IA care interactioneazd cu oameni, o obligatie de transparentd similard, in sensul
ca utilizatorii trebuie informati clar ca au de-a face cu un sistem automat, nu cu o
fiinta umand, inainte de a-si da consimtamantul (art. 52 Al Act)[6]. Si aceasta tocmai
pentru a se asigura cd nimeni nu e indus in eroare cu privire la natura interlocu-
torului si isi poate adapta comportamentul - de exemplu, o persoand ar putea
solicita interventia unui operator uman daca nu doreste sa trateze cu un chatbot o
chestiune contractuald importanta.

Un alt principiu fundamental in materia contractelor afectat de IA este cel al
bunei-credinte in negocierea si executarea contractelor (astfel cum este reglementata
si de art. 1170 C. civ. roman). In acest context s-ar putea ridica problema daci
folosirea IA ar putea constitui o incdlcare a principiului bunei-credinte, de exemplu
dacd una dintre parti utilizeaza un algoritm care profitd de asimetriile de informatie
ori de vulnerabilitatile psihologice ale cocontractantului. Un program de predictive
analytics poate permite cunoasterea in detaliu a preferintelor si limitelor celeilalte
parti (mai ales in contractele B2C, dar nu numai), astfel incat o parte ,inarmata” cu
IA ar putea forta mana celeilalte parti intr-un mod care, desi nu poate fi considerat
un dol traditional, ar putea fi considerat contrar echitatii. Spre exemplu, un algoritm
de negociere ar putea detecta, pe baza comportamentului, momentul exact in care
cealalta parte este dispusd sd cedeze si sd incheie contractul, presiand-o maximal
pand atunci. Aceste tactici algoritmice ridica deci probleme de eticd a negocierii: sunt
ele doar manifestari ale libertatii contractuale (fiecare isi maximizeaza castigul), sau
devin abuzive? De lege lata, nu exista interdictii explicite privind utilizarea unor
astfel de instrumente, dar buna-credintd ar putea fi invocatd in situatii extreme (de
exemplu, dacd un consumator ar putea demonstra cd a fost manipulat decizional de
o platforma IA pentru a accepta un contract dezavantajos, autoritatile sau instantele
ar putea considera practica ca agresiva sau ingeldtoare conform legislatiei de pro-
tectie a consumatorilor).

3.2. Executarea automatizatd a contractelor si , contractele inteligente”

Utilizarea inteligentei artificiale nu se limiteaza la momentul incheierii con-
tractului, ci joacd un rol din ce in ce mai mare si in executarea obligatiilor contrac-
tuale. Aici meritd mentionat fenomenul asa-numitelor , contracte inteligente” (smart
contracts), desi terminologia poate fi uneori derutantd - aceste ,contracte” sunt de
fapt programe informatice (adesea derulate pe tehnologii blockchain) care executa
automat clauze predefinite, odata indeplinite conditiile stipulate. Ele nu implica
neapdrat ,inteligentd” in sensul de IA, fiind de obicei scripturi deterministe. Totusi,
acestea fac obiectul discutiei noastre, intrucat uneori pot integra componente de IA
(de exemplu, un ,,oracol IA” care furnizeaza date externe blockchain-ului pentru a
declansa executarea contractului). In dreptul civil clasic, problema care se pune este:
poate fi consideratd valida executarea ex lege a unei obligatii de catre un program,
fara interventie umanad, si ce se intampla daca programul decide gresit? Principiul
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pacta sunt servanda ramane, desigur, fundamental - partile si-au asumat obligatii si
acestea trebuie executate; dacd au convenit anterior cd executarea va fi automata
printr-un cod (de exemplu, plata se va elibera automat la data X dacd un senzor IA
confirma livrarea bunului), atunci acel mod de executare face parte din conventia
lor si este opozabil. Provocarea apare cand existd un defect de executare: daca codul
(sau IA care il alimenteazd) executd plata in conditii eronate (de exemplu, senzorul
a dat citiri false sau a fost atacat informatic), se pune problema cine suportd
consecintele. Din nou, rdspunsul va depinde de interpretarea contractului si de
eventualele clauze privind riscurile tehnologice. In lipsa unor clauze speciale, am
putea recurge la regulile generale: daca neexecutarea (sau executarea necorespun-
zdtoare) se datoreaza unui defect al mijlocului tehnic ales, partea care a optat pentru
acel mijloc poate fi tinutd raspunzdtoare ca pentru o neexecutare obisnuitd, cu
exonerare eventual doar in caz de fortd majora (iar defectul de software, de reguls,
nu este recunoscut ca for;é majord, decat dacd e un eveniment extern si imprevizibil
chiar si cu diligente maxime). Asadar, si la faza executarii, IA este privita tot ca un
instrument in méana debitorului obligatiei, nu ca un executant de sine statator din
punct de vedere juridic.

O situatie aparte poate fi intalnitd in contractele de prestdri servicii sau de
muncd, unde IA preia partial sarcina de executare a obligatiilor. De exemplu, un
dezvoltator software se angajeaza contractual sa producd un anumit cod, dar
foloseste un sistem de generare automata (o IA de tip codex). Daca rezultatul nu este
conform cerintelor, clientul va reclama o neexecutare sau executare necorespun-
zdtoare a contractului. Prestatorul nu se poate exonera invocand ca , IA-ul a gresit”,
deoarece fata de beneficiar el si-a asumat rezultatul. In relatia internd a prestatorului
cu furnizorul de IA ar putea exista alte remedii (un drept regres), dar contractul
principal se apreciaza dupad regulile normale. Acest exemplu ilustreaza principiul
general ce transpare in toate aceste situatii conform cdruia IA nu rupe lantul
obligational, ci este subsumatd acestuia. Astfel, debitorul raspunde pentru modul
cum alege sa isi execute obligatiile, inclusiv daca alege sd se bazeze pe o masina.

3.3. Protectia consumatorilor si a datelor personale in contractele automate

O discutie importantd este cea a protectiei consumatorilor in contextul contrac-
telor formate sau executate cu ajutorul IA; consumatorii se afld de reguld intr-o
pozitie de inferioritate fatd de profesionisti, iar utilizarea IA de cdtre companii poate
accentua aceastd asimetrie. Deja legislatia UE a recunoscut unele riscuri: Directiva
(UE) 2019/2161 impune comerciantilor online obligatia de a informa consumatorii
dacd pretul afisat este personalizat prin algoritmi pe baza comportamentului
anterior al consumatorului (art. 6a din Directiva privind drepturile consumatorilor,
modificatd). Aceasta pentru ca orice consumator, mai mult sau mai putin avizat, sa
fie constient ca pretul nu este unul general, ci rezultatul unui profiling - eventual
putandu-l determina sd caute oferte alternative. Totodatd, legislatia UE interzice
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practicile comerciale inseldtoare sau agresive, ceea ce ar include si tehnici algorit-
mice manipulative (cum ar fi dark patterns generate de IA). De pildd, daca un asistent
virtual de véanzdri, condus de IA, ascunde informatii esentiale sau preseaza
nejustificat consumatorul sa cumpere, autoritatile de protectie a consumatorilor pot
sanctiona comerciantul ca pentru orice alt agent al sdau. Un alt aspect este dreptul
consumatorului de a obtine remedii eficiente. In contractele de furnizare de continut
digital sau servicii digitale (unde intra si serviciile bazate pe IA), Directiva (UE)
2019/770 impune comerciantilor o garantie a conformitatii serviciului pe durata
contractului. Dacd, de exemplu, un serviciu de streaming cu recomandari persona-
lizate IA nu mai functioneaza conform asteptarilor (algoritmul da erori majore),
consumatorul poate cere remedierea sau rezilierea, similar cum ar face-o pentru un
bun material defect. Aceste mecanisme legale se aplicd indiferent ca problema
provine dintr-o componenta de IA sau nu - legea nu face distinctie, vorbeste in
termeni de conformitate a rezultatului promis.

Protectia datelor personale este de asemenea strans legata de contractele cu IA.
In multe situatii, pentru a contracta eficient, sistemele IA colecteaza si prelucreaza
datele partilor (nume, preferinte, istoric tranzactional etc.), cu aplicarea corespun-
zatoare a GDPR (Regulamentul general privind protectia datelor). Astfel, daca un
comerciant foloseste un algoritm care monitorizeaza comportamentul utilizatorului
pentru a-i propune oferte personalizate, acesta trebuie sa aiba temei legal pentru
prelucrare (de obicei consimtdmantul persoanei sau interesul legitim, cu informare
adecvatd) si sd respecte principiile de transparentd. Doctrina subliniaza in studiul
sau faptul ca utilizarea inteligentei artificiale la incheierea contractelor implica
riscuri si avantaje legate de respectarea dreptului la protectia datelor personale, fiind
obligatorie conformarea cu GDPR in orice situatie[12]. Un exemplu practic: un
chatbot care incheie contracte de asigurare ar trebui sa informeze clientul despre cum
ii foloseste datele introduse si eventual sd nu le reutilizeze in alt scop fard consim-
tdmant. Nerespectarea regulilor privind datele in context contractual poate duce la
sanctiuni civile (nulitate unor clauze, acordarea de daune pentru incélcarea vietii
private etc.) si administrativd (amenzi in baza GDPR).

In concluzie la aceasts sectiune, impactul IA asupra contractelor civile poate fi
gestionat in bund mdsura prin principiile existente ale dreptului contractelor, adap-
tate contextului digital. Valabilitatea contractelor incheiate de agenti automatizati
este recunoscutd sub conditia atribuirii actelor citre persoanele care au utilizat acei
agenti. Provocdrile legate de consimtamant si vicierea acestuia pot fi solutionate de
la caz la caz, prin aplicarea teoriei viciilor de consimtamant sau a altor remedii
contractuale (anulare, inopozabilitate) atunci cand este evidentd o discrepantd intre
vointa reald a partii si actiunea IA. Pana in prezent, in Romania nu s-au raportat
litigii majore pe aceastd temd, iar doctrina a inceput sa ofere repere utile. Practicienii
recomanda partilor care utilizeaza IA in contractare sd includa clauze contractuale
specifice (de ex. limitarea raspunderii pentru erori ale sistemului, proceduri de
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confirmare umana pentru decizii critice, audit al algoritmilor folositi etc.), pentru a
reduce incertitudinile. Din perspectiva legislativd, nu este exclus ca pe viitor Codul
civil sau legi speciale sa prevada expres aspecte precum recunoasterea manifesta-
rilor de vointd electronice autonome si alocarea riscurilor in astfel de situatii - de lege
ferenda s-a propus deja o astfel de abordare[12]. Pana atunci, insd, juristii rdiman cu
sarcina de a transpune in limbajul actual al dreptului civil circumstantele inedite
create de IA.

4. Impactul IA asupra bunurilor si dreptului de proprietate

In dreptul civil, bunurile (res) reprezinti obiecte derivate ale raporturilor
juridice patrimoniale - lucruri corporale sau incorporale asupra cdrora subiectele de
drept pot detine drepturi reale (proprietate, uz, uzufruct etc.). Inteligenta artificiala
ridicd o serie de intrebari interesante cu privire la calificarea sa ca obiect al dreptului
de proprietate si la statutul juridic al creatiilor sau datelor generate de IA. In aceasts
privintd, vom avea in vedere doua directii principale: (1) IA ca bun incorporal sau
ca bun mobil corporal (in cazul robotilor fizici) - deci problema proprietatii asupra
sistemelor de IA, si (2) bunurile produse de IA sau strans legate de IA (cum ar fi
datele, operele generate de algoritmi) - cum se incadreazd acestea in categoriile
traditionale de bunuri si ce drepturi subiective civile poartd asupra lor.

4.1. Proprietatea asupra sistemelor de inteligentd artificiald (bun incorporal vs.
bun corporal)

Un sistem de inteligenta artificiald, privit din perspectiva juridicd, are adesea o
componentd duald: o parte materiald (hardware-ul pe care ruleazd, cum ar fi un robot,
un computer, senzori etc.) si o parte imateriald (software-ul - algoritmii de IA
propriu-zisi). Din punctul de vedere al dreptului bunurilor, componenta concreta
este fard indoiald un bun corporal mobil, susceptibil de proprietate si alte drepturi
reale conform regulilor generale ale Codului civil. Astfel, un robot industrial dotat
cu IA este un bun mobil supus regulilor de proprietate obisnuite: poate fi vandut,
inchiriat, gajat etc., iar proprietarul lui exercitd paza juridica asupra sa (aspect
relevant si in ceea ce priveste raspunderea delictuald, dupd cum vom vedea). Com-
ponenta imateriala - programul IA - ridica mai multe nuante; astfel, software-ul, in
dreptul roman, este calificat ca bun incorporal care face obiectul drepturilor de autor
(Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor recunoaste expres programele pentru
calculator ca opere protejate)[13]. Asadar, asupra unui software de IA exista drepturi
de proprietate intelectuald apartinand autorului (de reguld persoana fizica care l-a
creat) sau cesionarului acestuia (o companie, prin contract). Pe langa dreptul de
autor, programul poate fi obiectul unor drepturi de proprietate obisnuite, in condi-
tiile in care licenta de utilizare a unui software este un drept patrimonial ce permite
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posesorului sd foloseasca programul, iar in anumite conditii, software-ul cumpaérat
integral (codul sursd) devine proprietatea cumparatorului. Insa, in mod caracteristic
bunurilor incorporale, proprietatea intelectuald asupra IA este distinctd de suportul
material; de exemplu, dacd o companie achizitioneazd un robot IA, ea devine
proprietara hardware-ului (bun corporal) si detindtoarea unei licente de software
(drept de utilizare a IA, conform licentei acordate de dezvoltator). Dar aceasta nu
devine neapdrat si titulara codului sursa, decat dacd s-a stipulat expres transferul
drepturilor de autor sau al know-how-ului.

O intrebare teoreticd interesantd este: poate fi A insdsi consideratd un ,,bun” din
perspectiva dreptului civil, sau doar suportul ei material si codul-sursa (ca opera
intelectuald) sunt bunuri? Unii autori au argumentat ca ar trebui sa recunoastem
existenta unei categorii noi de bunuri incorporale - ,bunuri digitale autonome” -
care sd includa sistemele de IA in ansamblul lor, nu doar ca program de calculator
clasic[14]. Practic, inteligenta artificiald, mai ales cea bazata pe invatare automa-
tizatd, poate evolua si genera cunostinte noi, avand un grad de independenta fata
de codul sdu initial. Cu toate acestea, dintr-o perspectiva juridicd pozitivistd,
majoritatea doctrinarilor considerd cad IA se subsuma notiunii de software (deci bun
incorporal) si/sau echipament (bun corporal), nefiind necesara recunoasterea unei
categorii de sine statdtoare. De altfel, s-a afirmat deja in literatura de specialitate ca
»intrucat inteligenta artificiald reprezinta la baza un program software, aceasta poate
fi catalogata drept bun incorporal asupra cdruia se poate exercita un drept de
proprietate”[14]. Prin urmare, proprietatea asupra unui sistem de IA va fi dedusa
dupa regulile generale: cine a creat sau a cumpdrat software-ul are drepturile patri-
moniale asupra lui (sub rezerva drepturilor morale ale autorului in cazul progra-
melor protejate) si cine detine dispozitivul fizic il are ca bun propriu.

Un aspect practic semnificativ il constituie si circulatia juridica a solutiilor de IA.
Fiind bunuri incorporale, ele circuld adesea prin licente, cesiuni de drepturi de autor
sau contracte de know-how, si nu neapdrat prin vanzare-cumpadrare obisnuita. Pentru
utilizatorul final, insd, dincolo de subtilitatile ce tin de proprietatea intelectuald, ceea
ce conteaza este cd are un drept de folosinta exclusiva asupra aplicatiei A conform
contractului. Dacd ne gandim la valoarea economica a IA, devine clar cd datele si
algoritmii pot fi printre cele mai valoroase active intangibile ale unei companii,
ridicind problema includerii lor in patrimoniul sdu, evaludrii si garantarii. In
dreptul societdtilor, acestea se pot aduce ca aport bunuri incorporale - deci, teoretic,
un asociat ar putea aduce ca aport la capital un sistem IA (sau drepturile asupra lui),
evaluat in bani, la fel ca un brevet sau un fond de comert.

O paralela interesanta este cea cu regimul animalelor in dreptul civil; la un
moment dat, in doctrind s-a ridicat problema dacd animalele evoluate ar trebui
scoase din categoria de , bunuri” si li s-ar putea recunoaste un statut sui-generis de
persoane non-umane (unele coduri civile, precum cel francez, au si introdus o clauza
simbolicd recunoscand animalele ca fiinte simtitoare, desi regimul lor juridic rdméane
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asimilat bunurilor in mare masura). In cazul IA, avem entitdti non-vii, deci categoric
obiecte, care sunt totusi capabile de comportament autonom. Un curent de opinie a
sugerat cd robotii inteligenti ultra-sofisticati nu pot fi tratati nici ca simple obiecte
(pentru ca actioneaza autonom), dar nici ca persoane (pentru ca nu au constiinta si
responsabilitate morald), ci ca o categorie intermediard - s-a folosit termenul de
~electronic person” in discursul public european[15]. Deocamdata insd, acest concept
nu a fost introdus in nicio reglementare in civild sau in alt domeniu. Asadar, pozitia
juridicd actuald este cd un sistem de IA apartine unei persoane fizice sau juridice care
il controleaza si care il poate instrdina ca bun, si nu existd vreo restrictie generald in
a detine, vinde sau ipoteca un astfel de bun, in afard de regimul obisnuit al
software-urilor (licentele pot interzice titularului sub-licentierea, de exemplu).

5. Creatiile si datele generate de IA - obiecte ale drepturilor patrimoniale?

O temd intens dezbdtutd in ultimii ani este soarta oufput-ului (rezultatului)
generat de IA: cine detine drepturile asupra inventiilor, creatiilor artistice sau
datelor produse de un sistem autonom? Desi intram partial pe taramul proprietatii
intelectuale, intrebarea are si o componentda de drept civil, in sensul cd aceste
rezultate pot fi considerate, in egald masura, bunuri, si, la randul lor, pot fi integrate
in circuitul civil.

5.1. Opere si inventii create de IA

Ne putem imagina cu usurinta un tablou , pictat” de un algoritm de deep learning
sau un text scris integral de un model lingvistic, fara interventie umana substantiala.
Conform legislatiei roménesti a drepturilor de autor (si practic tuturor legislatiilor
actuale), calitatea de autor o poate avea doar o persoana fizica[13]. Legea 8/1996
prevede explicit ca autorul unei opere este persoana fizicd ce a creat-o, iar in cazul
programelor de calculator, autorul trebuie sa fie tot o persoana fizicd, chiar daca
ulterior drepturile pot fi cedate unei persoane juridice. Aceasta inseamna cd, daca o
picturd sau melodie este generatd integral de IA fdrd un aport creativ uman identi-
ficabil, atunci acel output nu se bucurd de protectie de autor - el cade in domeniul
public din momentul credrii, iar oricine il poate folosi. Situatia a fost confirmata deja
in jurisprudenta unor oficii de copyright strdine: de pilda, US Copyright Office a
refuzat inregistrarea unor imagini create de un Al (farda contributie umanad) pe
motivul lipsei de autor uman, iar Oficiul UE pentru Proprietate Intelectuald a
exprimat acelasi principiu. Asadar, creatiile IA nu devin ,proprietatea” nimanui
prin simplul fapt al creatiei, nefiind opere protejate prin legislatiile in vigoare.
Totusi, asta nu inseamnad ca ele nu pot fi apropriate in sensul legii civile: de reguld,
bunurile care nu au un titular anume pot fi insusite de primul care le preia prin
ocupatiune. In practic, entitatea care exploateaza IA-ul (de exemplu, compania care



Consideratii referitoare la impactul inteligentei artificiale... 47

a generat acel output) va exercita un control de fapt si de drept asupra rezultatului
- de exemplu, il va fixa pe un suport, il va vinde ca produs, il va proteja eventual
contractual prin clauze de confidentialitate sau terms of use. Asadar, dreptul civil
clasic ar putea vedea aceste rezultate initial ca pe niste bunuri fara stapan, care devin
proprietatea celui care le ocupa primul (analog ocupdrii unor lucruri mobile fara
proprietar), analogie care incd nu a fost aplicatd in practica.

In domeniul inventiilor (si brevetelor de inventie), situatia este similara:
legislatia cere ca inventatorul sd fie persoand fizicd, ceea ce a condus la cazuri celebre
precum refuzul brevetarii inventiilor create de sistemul IA ,DABUS” pe motiv ca
nu existd inventator uman. Din nou, inventia in sine nu devine proprietatea pro-
gramului de inteligenta artificiald (care oricum nu poate fi subiect de drept, titular
de drepturi si obligatii), dar nici nu se bucura de regimul de protectie clasic, putand
fi utilizata liber in limita altor restrictii. Cu toate acestea, companiile incearca sa
protejeze secretul comercial al acestor inovatii algoritmice, mentindndu-le ca
know-how confidential, decat sa le dezvaluie fara protectie.

Regimul actual incurajeaza asadar implicarea umana cel putin formal, multe
companii preferand sd crediteze un programator sau un artist ca autor/inventator
(chiar daca IA a realizat majoritatea operatiunilor) pentru a putea obtine protectii
legale. Aceastd practicd ridica probleme etice si juridice semnificative: pe aceasta
cale, se fictionalizeaza paternitatea operei. O eventuald schimbare legislativa viitoare
ar putea recunoaste un fel de drept sui-generis asupra creatiilor generate de IA,
atribuit poate operatorului IA sau proprietarului acesteia. Deocamdatd, insd,
abordarea UE (consemnatd inclusiv in documentele Comisiei) este cd nu se impune
acordarea personalitatii juridice IA si nici calitatii de autor/inventator, intrucat s-ar
diminua stimulentele pentru creatori umani si ar fi dificil de trasat si determinat
raspunderea juridicd[16]. Prin urmare, oricat de autonom ar fi un algoritm, in ochii
legii, rezultatele activitatii sale apartin oamenilor fie prin protectii existente (dacd se
incadreaza aici, de exemplu, baza de date generatd de IA poate fi protejata ca drept
sui-generis al producdtorului bazei de date), fie raman in domeniul public, unde pot
fi insusite si exploatate de cine le percepe.

5.2. Datele ca obiect al dreptului de proprietate

O resursd cruciald in economia digitald este data - informatia brute sau proce-
satd pe care IA o foloseste sau o genereaza. Se vorbeste despre un drept de pro-
prietate asupra datelor, desi din punct de vedere juridic datele ca atare nu se
incadreaza usor in notiunea traditionald de bun. Datele sunt imateriale,
non-concurentiale (utilizarea de catre o persoana nu o impiedicd pe a altuia) si
adesea strans legate de anumite persoane (dacd sunt date cu caracter personal).
Dreptul roman si cel european nu recunosc un drept subiectiv de proprietate privata
asupra datelor in general; pentru datele cu caracter personal, este clar stabilit prin
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GDPR cd persoana vizatd are un pachet de drepturi sui-generis (acces, rectificare,
stergere, portabilitate etc.), dar nu , proprietatea” in sens patrimonial - de altfel,
comertul cu date personale este strict reglementat. Pentru datele nepersonale (cum
ar fi, de pildd, date industriale, percepute de senzori, date agregate etc.), nu exista
un regim juridic unitar. In mod traditional, in absenta protectiei IP sau a secretului
profesional, datele brute erau considerate res nullius - oricine le putea copia si folosi.
Totusi, recenta reglementare adoptatd la nivelul UE (Regulament (UE) 2023 /2854
privind norme armonizate pentru un acces echitabil la date si o utilizare corectd a
acestora) creeazd un cadru de acces la date, care recunoaste in esenta dreptul utili-
zatorilor unui produs sau serviciu inteligent de a accesa datele generate de acesta si
de a le partaja cu terti. Acest regulament, desi nu proclama un drept de proprietate
asupra datelor, se apropie de ideea ca datele sunt un bun economic ce trebuie pe
baza anumitor drepturi atribuite partilor interesate (utilizatorilor, producatorilor).
In Romania, implementarea acestor reguli va asigura, de pild4, c proprietarul unei
magini inteligente are dreptul sa obtina toate datele telemetrice generate de masina
sa si sd le poata transmite unui service tert, chiar daca producatorul auto altfel le-ar
pdstra exclusiv.

Revenind la IA, datele de antrenare si datele generate de IA (cum sunt colectiile
imense de imagini sau texte folosite pentru a antrena un model) devin foarte
valoroase sub aspect economic. Ele sunt protejate indirect prin confidentialitate
sporitd sau prin investitiile in comasarea lor (bazele de date pot fi protejate de
dreptul sui-generis al producatorului daca implica o investitie substantiald, conform
Directivei 96/9/CE). Astfel, o companie ce a adunat o baza de date pentru IA are un
drept de a interzice extragerea si reutilizarea substantiald a datelor de catre terti.
Vedem deci cum reglementdrile existente trebuie sa comporte in mod obligatoriu un
caracter mixt pentru a putea acoperi valentele complexe ale acestor bunuri digitale;
practic, este vorba despre un amestec de drepturi de autor, drepturi reale (de
proprietate), clauze contractuale de confidentialitate si masuri tehnologice de
protectie.

In contextul dreptului civil roman, la intrebarea daci datele pot fi considerate
bunuri, putem incerca urmatorul raspuns: datele, ca entitati necorporale, pot face
parte din patrimoniul unui subiect de drept in mdsura in care asupra lor se pot
exercita drepturi patrimoniale (ceea ce se intampla in cazul drepturilor de pro-
prietate intelectuald). Codul civil nu enumera datele in categoria bunurilor, dar nici
nu le exclude expres, enumerarea din art. 535 referitor la bunurile mobile incor-
porale nefiind limitativa. In acel context sunt mentionate, de exemplu, creantele,
drepturile de autor, drepturile de proprietate industriala si , alte drepturi patrimo-
niale”; datele, nefiind un drept subiectiv patrimonial, ar putea fi totusi asimilate unei
prestdri sau unui serviciu, dacad sunt furnizate contra cost. Si aceasta pentru cd, in
practicd, licentele de date sunt tratate ca servicii sau ca vanzdri de bunuri
incorporale.
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In fine, merit4 amintit4 si discutia despre posibilitatea ca IA, ajunsd la un nivel
ridicat de evolutie, sa fie consideratd nu un bun, ci un subiect de drept (aspecte pe
care le vom dezvolta in capitolul urmator). Dacd s-ar ajunge la acel punct, ar insemna
cd IA nu mai poate fi detinutd ca proprietate - in masura in care o persoand nu poate
fac obiectul acestui drept. Dar la momentul actual, conceptul de ,personalitate
electronica” este respins si chiar criticat la nivel european[16], iar regula actuala
ramane cd IA este un bun (sau ansamblu de bunuri corporale/incorporale) aparti-
nand unui subiect de drept.

Pe plan comparat, tari precum Germania, Franta sau Italia nu au adoptat
reglementari speciale privind statutul bunurilor digitale autonome, dar doctrina are
in vedere aceste aspecte. Franta, de exemplu, intr-un raport al Consiliului de Stat din
2022, a concluzionat ca nu este oportund recunoasterea personalitatii juridice a IA si
cd regimul de proprietate intelectuala existent (cu eventuale ajustdri punctuale)
poate gestiona aspectele patrimoniale legate de IA. Germania a introdus in 2021 in
Codul civil federal conceptul de ,date ca obiect al prestatiei” (in contextul imple-
mentdrii directivelor aplicabile domeniului digital), clarificAnd faptul ca obligatiile
privind furnizarea de date sunt posibile si tratate similar cu obligatiile privind
bunurile.

Asadar, in dreptul civil roméan, IA si manifestdrile sale se subsumeaza in prezent
categoriilor traditionale: obiect tangibil (daca e incarnata intr-un robot/dispozitiv)
si creatie intangibila (software, set de date), ambele fiind bunuri in sens larg.
Proprietatea si celelalte drepturi reale se pot exercita asupra acestor bunuri potrivit
dreptului comun, iar transferul lor urmeaza regulile obisnuite (cu particularitati de
proprietate intelectuala in cazul software-ului). Ceea ce nu se recunoaste (incd) este o
existenta juridica proprie a IA care sd o scoata din sfera bunurilor - spre exemplu,
un robot nu are drepturi proprii asupra sinelui, toate aceste drepturi apartinand
proprietarilor si creatorilor umani. O atare viziune conserva ordinea juridica
traditionald a subiectelor de drept (persoanele fizice juridice) si a bunurilor (inclusiv
IA). Vom vedea in capitolul urmator ca exista totusi discutii dacd nu cumva ar fi
utila o reevaluare a acestei dihotomii stricte, cel putin pentru a acomoda si a facilita
raspunderea civila.

6. Impactul IA asupra raspunderii civile

Domeniul raspunderii civile (delictuale si, in parte, contractuale) este, poate,
segmentul dreptului civil asupra cdruia inteligenta artificiald exercitd cea mai
puternicd presiune de reformare. Regimul clasic al raspunderii civile se intemeiaza
pe ideea fundamentald conform cdreia fapta ilicitd imputabild este unei persoane
care a cauzat altuia un prejudiciu, dand nastere obligatiei de reparare integrala. IA
complicd aceastd ecuatie prin faptul ca poate actiona ca un intermediar autonom al
faptei: prejudiciul este cauzat cu implicarea IA, dar nu neapdrat de o actiune direct
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umand constientd. Se pune deci problema identificdrii persoanei responsabile: este
producdtorul sistemului? Programatorul? Utilizatorul/operatorul care l-a pus in
functiune? Sau este chiar sistemul in sine, daca s-ar bucura de personalitate juridica?

Prin urmare, in aceastd sectiune vom aborda: (1) aplicarea regulilor existente de
raspundere civila delictuald la cazurile care implicd IA (inclusiv analogii cu
raspunderea pentru fapta lucrului si pentru fapta altei persoane), (2) initiativele de
adaptare legislativa a raspunderii civile la implicatiile IA - la nivelul UE si eventual
in alte state, si (3) chestiunea raspunderii contractuale atunci cdnd neexecutarea are
cauze legate de, sau se datoreazd, unor sisteme de IA.

6.1. Rispunderea delictuald pentru prejudiciile cauzate de sisteme de IA

Regula generala in dreptul roman (art. 1357 C. civ.) este cd ,cel care cauzeaza
altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicita, savarsita cu intentie sau din culpd, este
obligat sd il repare”. Prin ,cel care” se intelege orice persoana (fizicd sau juridica) cu
discerndmant si capacitate delictuald, iar prin ,faptd ilicitd” se intelege o actiune sau
inactiune controlata de vointa acelei persoane. Un sistem de IA, nefiind subiect de
drept, nu poate avea prin el insusi culpa sau vointd in acceptiunea legii; prin urmare,
prejudiciul produs prin functionarea unui sistem de IA trebuie, juridic vorbind,
atribuit fie: a) unei persoane care a actionat in legdtura cu acel sistem (de exemplu,
utilizatorul care l-a operat in mod gresit sau producdtorul care l-a conceput
defectuos), fie b) unui caz de rdspundere obiectivad independentd de culpa (dacd se
considera sistemul ca un lucru periculos aflat sub paza cuiva).

Codul civil roman oferd deja cateva instrumente de raspundere fara culpd, utile
in contextul IA:

- Raspunderea pentru prejudiciile cauzate de lucruri (art. 1376 C. civ.) prevede
cd , oricine este obligat sa repare, independent de orice culpd, prejudiciul cauzat de
lucrul aflat sub paza sa”[17]. Dacd considerdm un sistem de IA (de exemplu un robot
autonom sau un vehicul autonom) drept ,lucru” aflat sub paza juridicd a unei
persoane (proprietarul sau cel care il foloseste pe baza unui titlu), atunci orice
prejudiciu cauzat de acel sistem antreneazd raspunderea obiectiva a detindtorului.
Aceasta analogia este esentiald in contextul dat: in loc sd cdutdm culpa robotului
(care nu existd) sau culpa proprietarului (care poate nici nu a gresit cu nimic, doar a
operat echipamentul), putem aplica direct raspunderea pe baza regulilor privind
paza lucrului. Conditia este ca prejudiciul sa fie efectul unei actiuni sau reactii a
acestuia, si nu al interventiei altei persoane. De exemplu, dacd un robot casnic
autonom se defecteaza si provoaca un incendiu care afecteaza apartamentul vecin,
proprietarul robotului va raspunde automat, ca si cum un obiect al sdu (lucru) a
cauzat prejudiciul, similar cu cazul clasic al spargerii unei tevi de apa in apartament.
Desigur, paznicul (proprietarul) se poate intoarce cu actiune in regres contra
producdtorului robotului daca a fost vorba de un defect de fabricatie sau de
programare.
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- Raspunderea pentru fapta altuia: art. 1373 C. civ. consacra raspunderea
comitentilor pentru prepusi (rdspunderea angajatorului pentru fapta angajatului in
legatura cu atributiile de serviciu). Evident, un sistem de IA nu poate fi considerat
angajat sau lucrdtor, dar unii autori au propus o analogie in acest sens, anume
tratarea sistemelor de IA foarte avansate ca un fel de ,prepus virtual” al utiliza-
torului[9]. Intr-o asemenea analogie, daca un agent IA folosit de o firma provoaca
un prejudiciu unui tert, firma ar raspunde ca si cum un angajat al sdu ar fi comis
fapta. Totusi, aceastd analogie are limitele sale, deoarece art. 1373 cere ca prepusul
sd fie o persoand, iar un robot, oricat de autonom ar fi, nu intrd in aceastd categorie.
Totusi, raspunderea pentru fapta prepusilor ramane totusi in discutie in scenariile
in care o persoana fizica interactioneaza cu IA: de exemplu, daca un sofer de test
opereazda un vehicul autonom al companiei si acesta accidenteazd pe cineva,
compania oricum raspunde in calitate de comitent pentru sofer (dacd soferul e
considerat prepus). Dar aici prejudiciul are o cauza mixtd, umand si IA, deci oricum
raspunderea revine companiei; problemele reale apar atunci cand fiinta umana
aproape nu exista in lantul cauzal.

* Raspunderea pentru produse cu defecte: legea romand speciala (Legea
nr. 240/2004, transpundnd Directiva 85/374/CEE privind rdspunderea pentru
produsele cu defecte, intre timp abrogata prin Directiva 2024/2853 din 23 octombrie
2024) instituie o rdspundere obiectiva a producdtorului pentru prejudiciile cauzate
de un produs cu defect; astfel, un sistem de IA integrat intr-un produs (de exemplu,
software-ul de pilot automat al unei masini), atunci cand functioneaza defectuos,
poate fi calificat drept defect al produsului, astfel incat victima unui accident poate
actiona direct producatorul, fard a trebui sa dovedeasca neglijenta acestuia, ci doar
faptul ca produsul nu a oferit siguranta la care se astepta in mod rezonabil[18]. De
exempluy, in cazul unui autoturism autonom care loveste un pieton, dacd se dove-
deste cd la baza accidentului a stat o decizie eronatd a sistemului de conducere
autonoma (o deficientd de software sau de senzori), pietonul poate chema in judecata
producdtorul masinii invocand defectul respectiv. Acesta din urma se poate exonera
numai dacd dovedeste existenta unei cauze strdine sau cd, la momentul punerii in
circulatie, stiinta nu putea detecta acel defect (,riscul de dezvoltare” - exceptat
numai daca statul a prevazut aceast exonerare). In contextul actual, regimul produ-
selor defectuoase este esential pentru raspunderea IA incorporate in bunuri de
consum. De aceea, UE a si actualizat directiva: noua Directiva (UE) 2024/2853
privind rdaspunderea pentru produse cu defecte (ne-transpusa inca in aprilie 2025)
extinde definitia de ,,produs” pentru a acoperi software-ul, inclusiv IA, indiferent
dacd este livrat separat sau integrat intr-un sistem distinct[19]. De asemenea, noua
directiva clarifica faptul cd lipsa actualizdrilor de software necesare constituie un
defect al produsului si introduce prezumtii probatorii in favoarea reclamantului in
cazurile complexe (dificultati de proba tip ,cutie neagra” - black box, sisteme
~ermetic inchise”). Aceste modificdri legislative se vor regdsi si in Romania in viito-
rul apropiat, consolidand pe aceasta cale pozitia victimei: practic, pentru majoritatea
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accidentelor generate de sisteme autonome puse pe piatd, producatorii si furnizorii
vor suporta o raspundere strictd.

Prin combinarea acestor regimuri, existd posibilitatea de a oferi posibilitatea
despdgubirii integrale a victimei, chiar daca niciunul dintre actorii implicati nu a fost
~mneglijent” sau ,in culpd” in sens clasic. Aceastd situatie poate fi ilustrata printr-un
exemplu concret: un vehicul autonom (de nivel 5) circuld legal pe drumurile publice;
conform dispozitiilor aplicabile, chiar daca tehnologia este autonoma, va exista un
»detindtor” sau proprietar responsabil, obligat sd aiba asigurare de raspundere
civild auto (legislatia rutiera impune in continuare existenta un asigurator pentru
vehicul). Daca vehiculul cauzeaza un accident, asiguratorul va pldti despagubirile
cuvenite victimei, acesta fiind mecanismul principal de protectie. In continuare,
asiguradtorul va proceda la o analizd aprofundata a situatiei: poate recupera suma
achitatd de la producator, in situatia in care a fost vorba de un defect care a cauzat
accidentul (conform reglementdrilor privind produsele defectuoase), sau de la
detindtor, daca acesta a folosit impropriu vehiculul (care detindtorul este oricum
asigurat). In tari precum Germania, care au autorizat deja utilizarea autovehiculelor
autonome, legea mentine conceptul de ,sofer responsabil”, chiar daca soferul nici
nu atinge volanul - acesta fiind, de fapt, persoana care trebuie sa preia controlul in
caz de urgentd si care rdspunde dacd nu o face. Intr-un asemenea sistem, culpa
soferului constituie incd un criteriu (de pilda, daci nu a intervenit la timp). Insa, pe
madsurd ce se va trece la vehicule fara sofer uman, accentul cade pe rdaspunderea de
paza a proprietarului si, respectiv, rdspunderea de produs a fabricantului. La randul
sdu, Romania va trebui sa isi ajusteze legislatia rutiera si de asigurari in acest sens
odata cu patrunderea vehiculelor autonome. Cert este cd, prin aceste reglementari,
se urmdreste ca prejudiciul suferit de victima sd fie reparat in orice situatie, fie de
proprietarul vehiculului (printr-o schema de asigurare obligatorie), fie producatorul
(daca se dovedeste existenta unui defect).

Aceste solutii contureaza o asa-numita colectivizare sau socializare a riscurilor,
pe care doctrina contemporana o pune in evidentd; astfel, pe masura ce tehnologia
complicd atribuirea culpei individuale, raspunderea civild s-a orientat citre distri-
buirea pierderilor prin asigurari si fonduri de garantare[9]. In cazul 1A, este de
asteptat s se pund un accent si mai mare pe asigurare. Unii autori si foruri au propus
chiar instituirea unor fonduri obligatorii alimentate de detindtorii sau producatorii
de produse autonome pentru a despagubi daunele atunci cand niciun alt debitor
solvabil nu este sau nu poate fi identificat. Parlamentul European, in rezolutia sa din
2017, sugera un sistem de asigurare obligatorie combinat cu un fond de compensare
pentru robotii autonomi[15]. Deocamdatd, nu s-a implementat o atare masura la
nivel general (exceptind domenii specifice, precum vehicule unde existd deja
sistemul de asigurare RCA).

Se cuvine avutd in vedere si jurisprudenta in materie - putind, dar relevanta -
legatd de accidente implicand vehicule dirijate de IA. In Romania nu s-au raportat
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oficial litigii solutionate de instante privind prejudicii cauzate de acestea, dar pe plan
international exista un numar de incidente care au starnit un incident legitim in acest
sens:

* Accidentul mortal cauzat de un vehicul autonom al Uber in Arizona (SUA,
2018) adus la aplicarea de sanctiuni penale (indreptate contra operatorului uman de
sigurantd, care nu a fost vigilent) si la intelegeri civile confidentiale intre Uber si
familia victimei. Cazul a ardtat ca sistemul automat nu poate fi pus sub acuzare, asa
ca responsabilitatea s-a focalizat pe factorul uman. Desi in Europa cazul nu are efect
direct, acesta arata totusi tendinta de a identifica o persoana responsabila chiar si in
prezenta IA.

* Cazuri de malpraxis medical asistat de IA: de exemplu, dacd un algoritm de
diagnosticare face o eroare, medicul care a apelat la acesta poate fi tras la raspundere
pentru neglijentd. In Franta, desi nu s-a pronuntat incd o hotirare emblematics, se
dezbate in sensul ca medicul are obligatie de mijloace, deci dacd a folosit un
instrument aprobat si totusi a survenit o eroare, nu s-ar face vinovat decéat daca a
fost vorba de aplicarea unei recomanddri absurde pronuntate de IA, cu toate
nuantele pe care le implica o atare situatie

* ,Jurisprudenta IA” este un termen care incepe sd castige teren, referindu-se
atat la hotarari care implica IA, cat si la folosirea IA in procesul judiciar. Dar strict
pe prejudicii, un exemplu notabil este decizia Curtii Federale din Germania (BGH)
din 2020 privind un sistem autopilot aferent unei masini Tesla, unde s-a discutat
responsabilitatea soferului pentru monitorizare - confirmand faptul cd, din punct
de vedere legal, soferul trebuie s fie pregatit intotdeauna sa interving, deci raspun-
derea nu este externalizatd complet pe masina si sistemele sale autonome.

Din analiza de mai sus, observdm cd dreptul comun al raspunderii oferd unele
solutii pertinente, insa raman zone de incertitudine destul de vaste. Principalele
dificultati - identificate si in doctrind - sunt cele legate de autonomia IA (care face
dificila stabilirea legdturii de cauzalitate cu o actiune umana specificd), multi-
plicitatea partilor implicate (care dilueazd raspunderea individuald) si opacitatea
algoritmilor (ce ingreuneaza probarea defectului sau culpei)[ 9]. De lege ferenda, se
are in vedere necesitatea unui regim special de rdspundere civila pentru IA care sa
incorporeze elemente noi: de exemplu, o prezumtie de culpa a dezvoltatorului in
caz de prejudiciu cauzat de sistemele de IA de risc ridicat, sau chiar recunoasterea
IA ca titular al unei rezerve patrimoniale (bazatd pe asigurare) din care sa raspunda.

Uniunea Europeand, dupa cum am mentionat, a incercat prin Propunerea de
directiva privind raspunderea pentru IA (2022) sa faciliteze actiunile victimelor in
acest sens. Proiectul introducea doud mecanisme-cheie: accesul la probe - instanta
poate obliga furnizorul sau utilizatorul unui sistem de IA de mare risc sa divulge
informatii relevante despre sistem (logdri, date, algoritmi) cand se solicitd o despa-
gubire, si prezumtia de cauzalitate - daca victima dovedeste cd cineva a incdlcat o
obligatie legald (cum ar fi cele cele prevazute de Al Act) menita sd preintampine
exact prejudiciul produs (cand existd o probabilitate rezonabild ca prejudiciul sa fi
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fost cauzat de IA, atunci se prezumad legdtura de cauzalitate intre incdlcare si
prejudiciu[8]). Aceasta ar fi scutit victima de imposibilitatea de a explica exact
mecanismul defectuos din cadrul sistemului ,cutie neagra”. Desi proiectul a fost
retras, este posibil ca unele elemente sa reapard sub altd forma (de exemplu, ar putea
fi integrate in procesul de implementare a noii Directive privind produsele defec-
tuoase in legislatiile nationale, extinzand la modul general regimul probatoriu).

Pentru Romania, in perspectiva punerii in aplicare a Regulamentului IA si a noii
Directive privind produsele cu defect, ar putea fi necesara modificarea unor dispo-
zitii din Codul civil privind raspunderea obiectiva. De pilda, s-ar putea clarifica prin
lege (eventual intr-un articol 1376 indice 1 nou introdus) ca notiunea de ,lucru”
include, alaturi de software, si sistemele autonome de inteligenta artificiald care nu
sunt incorporate fizic intr-un obiect determinat, astfel incat raspunderea pentru
tapta lucrurilor sd se aplice si, sd zicem, unui sistem complet online care provoaca
un prejudiciu prin luarea unei decizii eronate. De asemenea, legiuitorul ar putea
stabili obligatii de asigurare pentru anumiti utilizatori de IA de risc (similar cu RCA
la masini) - lucru de altfel recomandat de expertii in domeniu.

6.2. Un alt aspect demn de mentionat este rispunderea contractuali in contextul IA.
Dacd, de exemplu, o companie angajeazd serviciile unei firme de roboticd pentru
automatizarea depozitului, iar robotul IA nu functioneaza cum trebuie si cauzeaza
pagube sau pierderi de stoc, pe langa eventualele pretentii delictuale ale tertilor,
beneficiarul are la dispozitie o actiune in raspundere contractuald impotriva furni-
zorului mecanismelor robotice avand ca obiect neindeplinirea obligatiei contrac-
tuale, adica furnizarea unui sistem functional adecvat. in egald madsurd, prin
anumite clauze contractuale, partile pot limita sau agrea raspunderea pentru astfel
de esecuri tehnologice.

Astfel, este de asteptat ca, pe masurd ce IA este din ce in ce mai mult integrata
in contracte, clauzele de raspundere si garantie sa devind mai elaborate: o garantie
de functionare in parametri normali, clauze de despagubire in caz de downtime
cauzat de Al s.am.d. Principiile generale ale raspunderii contractuale (art. 1530
C. civ. - repararea prejudiciului previzibil decurgand din neexecutare) sunt deplin
aplicabile si in aceste situatii; in plus, un furnizor de IA ar putea invoca forta majora
sau cazul fortuit dacd prejudiciul a fost cauzat de un comportament imprevizibil al
IA (de tipul emergent behavior). Acest lucru fi insa dificil, pentru cd, de reguld, o
defectiune internd a produsului nu constituie forta majord, iar comportamentul
imprevizibil al IA reprezintd tocmai riscul specific al contractului asumat de
furnizor. Prin urmare, este de asteptat ca rdspunderea contractuald sa fie angajata
destul de frecvent, iar pdrtile sd negocieze distribuirea riscurilor.

6.3. In sinteza, impactul IA asupra rdspunderii civile se traduce printr-o tendinta de
obiectivizare si socializare a rdspunderii. In mod traditional, trebuie identificata
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persoana vinovatd; in era digitalului si a inteligentei artificiald, se cauta solutia cea
mai eficientd si rapidd pentru a despdgubi victima, chiar dacd asta inseamnad tragerea
la raspundere a unor persoane care nu au fost neglijente in sens clasic, dar care fie
au beneficii de pe urma IA (producatorii), fie o controleaza (detinatorii); in acest
context, sistemul de asigurari vine apoi sd redistribuie povara. Roménia se va alinia
acestor tendinte prin transpunerea noilor reglementari europene si, eventual, prin
adaptdri contextuale ale Codului civil. Pentru moment, mecanismele existente -
rdaspunderea pentru fapta lucrului, pentru produse cu defect, pentru prepusi - ofera
un cadru juridic acceptabil, dar nu complet. Lipsa unor situatii de speta concrete,
solutionate de instante, lasa unele intrebari teoretice deschise.

O dezbatere ultima, care face tranzitia citre urmatorul capitol, este daca IA ar
putea dobandi un statut de subiect de drept (fie si unul limitat, de exemplu sub
forma unei organizatii sau persoane juridice dedicate), iar ar fi posibil ca raspun-
derea sd fie atasatd IA insdsi, punand-o sa pldteasca din propriul patrimoniu sau
fond pe care in detine si/sau administreaza. O atare abordare ar reduce eventual
raspunderea umand directd, insd, in egald mdsurd, ridicd imense probleme de
principiu. Pand acum, legiuitorul european a respins ideea personificarii IA ca
solutie, argumentand cd raspunderea este mai bine asumata transparent de oamenii
din spatele masinilor[16].

7. Inteligenta artificiala ca subiect de drept civil

Notiunea de persoana (ca subiect de drept) este fundamentald in dreptul civil:
persoanele (fizice sau juridice) sunt titulare de drepturi si obligatii civile, au
capacitate juridica, pot incheia acte juridice civile, raspund juridic, se bucura de
protectia personalitatii lor (drepturi nepatrimoniale precum dreptul la viats,
sanatate, demnitate, imagine etc.). Aparitia inteligentei artificiale pune sub semnul
intrebarii daca dihotomia traditionald persoand vs. bun ramane integral valabila.
Astfel, in cele ce urmeazd vom avea in vedere, in primul rand, problema recu-
noasterii personalitdtii juridice pentru entitati de IA, prin argumente pro si contra si
analizand stadiul actual al reglementdrii; in al doilea rand, vom evidentia efectele IA
asupra conceptelor de capacitate si vointa juridica (delegarea deciziei de la om la
masind si cum afecteazd aceasta persoana umand ca subiect de drept); in fine, ne
vom referi la impactul IA asupra drepturilor aferente personalitdtii umane (de exem-
plu, dreptul la viatd privatd, la demnitate, la propria imagine) si asupra principiului
autonomiei individuale.

7.1. Personalitatea juridicd electronicd: o ipotezd incd respinsd

Ideea acordarii unei forme de personalitate juridica inteligentei artificiale -
adesea discutatd sub denumirea de , electronic personhood” (personalitate electronica) -
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a fost propusa explicit pentru prima data intr-un for oficial prin Rezolutia
Parlamentului European din 16 februarie 2017 privind normele de drept civil in
robotica. In acea rezolutie, eurodeputatii sugerau Comisiei Europene s analizeze
posibilitatea stabilirii unui statut juridic specific pentru robotii autonomi cei mai
avansati, astfel incat acestia sa poata fi considerati, intr-un anumit sens, ,, persoane
electronice” responsabile de propriile actiuni[15]. Motivatia invocatd avea un dublu
sens: pe de o parte, sd se asigure cd exista intotdeauna un titular al rdspunderii (daca
robotul ar avea patrimoniu propriu si obligatie de asigurare, victima ar putea fi
despdagubitd din acel patrimoniu), iar pe de altd parte, sd se reglementeze relatia
dintre oameni si roboti intr-un mod etic (inclusiv pe baza unor idei precum obliga-
tivitatea unui ,buton de oprire” - kill switch - pentru protectia oamenilor).

Propunerea a starnit reactii mixte; un numar mare de experti (peste 150) in
roboticd, IA, drept si eticd au semnat in 2018 o scrisoare deschisa cdtre Comisie,
argumentand impotriva ideii de personalitate electronica. Acestia au subliniat cd o
asemenea recunoastere ar fi nepotrivitd si ar risca sa diminueze protectia victimelor,
permitand firmelor sd se ascunda in spatele unor , entitati artificiale” cu raspundere
limitatd[16]. S-a pus accentul pe faptul ca rdspunderea producitorilor si utiliza-
torilor trebuie mentinuta cu orice pret, altfel stimulentele pentru prevenirea preju-
diciilor s-ar reduce drastic. De asemenea, din punct de vedere etico-filozofic, s-a
argumentat cd personalitatea juridica implicd asumarea unor drepturi si obligatii ce
presupun constiintd si vointd, calitdti pe care IA, oricat de sofisticatd ar fi, nu le are
si nici nu le poate avea in sensul uman, astfel incat am avea de-a face cu o fictiune
periculoasa.

Comisia Europeana a retinut aceste obiectii, iar in documentele ce au precedat
propunerile legislative din 2021-2022 a precizat cd nu considerd necesara sau
adecvatd acordarea personalitdtii juridice IA pentru a rezolva problemele privind
raspunderea. In schimb, a preferat si consolideze responsabilitatea entitatilor
umane existente (fabricanti, operatori, detindtori etc.) si sd introducd sisteme de
asigurare eficiente[8][16]. Prin urmare, nici Al Act si nici propunerea de directiva
privind raspunderea pentru IA nu contin vreo prevedere in sensul recunoasterii
unor drepturi sau obligatii ale IA ca subiect de drept distinct. De altfel, art. 47 din Al
Act prevede explicit obligatia existentei unui reprezentant uman in UE pentru
furnizorii de IA din afara Uniunii - subliniind incd odata cd se doreste si chiar
impune un responsabil uman identificabil pentru orice sistem de IA de pe piatd.

Prin urmare, in stadiul actual al legislatiei, niciun stat membru UE nu recunoaste
personalitatea juridici a sistemelor de IA. In afara UE, singurul caz notoriu are mai
degraba valoare anecdotica: cetdtenia onorifica acordata robotului umanoid Sophia
de catre Arabia Saudita (2017), care insa nu are consecinte juridice reale in sensul
recunoasterii de drepturi sau obligatii, fiind vorba doar de o actiune publicitars. In
dreptul international, nu existd niciun instrument care sa confere calitatea de subiect
de drept masinilor.
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Totusi, dezbaterile academice in acest sens continud; printre argumentele pro
regdsim, intr-o forma sau alta:

- Posibilitatea de a recunoaste o raspundere directd a IA, fard a mai trebui sd se
reinterpreteze principiile rdaspunderii civile delictuale. De exemplu, s-ar putea
impune ca un robot ultra-autonom sa fie constituit intr-o entitate (o companie cu
raspundere limitata detinuta de producatorul robotului) care sa detind active pentru
acoperirea prejudiciilor cauzate de robot. Astfel, victima ar avea un parat clar - acea
entitate - iar producatorul ar contribui initial cu un capital social sau un fond de
asigurare. Acest model, propus de unele puncte de vedere, echivaleaza de fapt cu a
face din robot un fel de filiald a companiei-mamd, menitad exclusiv sd poarte ras-
punderea (o analogie pertinentd fiind cea cu vaporul sau avionul inmatriculat
separat). Sustindtorii acestei idei spun ca ea ar oferi claritate juridica si ar incuraja
inovarea, permitand firmelor sa izoleze riscul.

- Recunoasterea unei minime capacitati juridice a IA pentru a putea executa acte
juridice repetitive in nume propriu (de exemplu, un agent software care incheie
micro-contracte in mod permanent - s-ar putea argumenta cd e mai simplu daca
agentul are personalitate juridicd si contracteaza ca mandatar in numele unui
proprietar). Pentru aceastd ipotezd, replica a venit destul de repede, in sensul ca
agentul oricum poate actiona ca un mandatar chiar si in lipsa personalitatii juridice.

- Consideratii de ordin etic pe termen lung: daca s-ar ajunge la o IA cu constiinta
sau sensibilitate proprii, situatie care raméane deocamdatd in domeniul SF, ar lua
nastere si imperativele morale de a-i recunoaste drepturi (similar discutiilor despre
drepturile animalelor foarte inteligente). Unii filosofi ai domeniului fech sugereaza
sd pregatim terenul pentru eventualitatea unei , persoane artificiale” cu congtiintd,
dar deocamdata suntem foarte departe de acea ipotezd, inclusiv din punct de vedere
tehnic.

Ins&, dupa cum era de asteptat, argumentele contra riman dominante:

* Risc de eludare a raspunderii: corporatiile ar putea crea armate de , persoane
electronice”, slab capitalizate, care sa preia toatd responsabilitatea legald, in timp ce
ele ar colecta exclusiv profiturile, ceea ce ar constitui un regres fata de conceptul actual
al raspunderii producatorului si ar slabi regimul de protectie a consumatorului.

* Lipsa unei necesitati reale: la momentul actual dreptul (national, european sau
international) detine instrumente suficiente (asigurdri, sisteme de rdspundere
obiectiva etc) fard a fi necesar sa se recurgd la noi institutii juridice.

* Un subiect de drept presupune si recunoasterea de drepturi subiective, nu
numai obligatii; asadar, suntem oare pregatiti sd-i recunoastem inteligentei artifi-
ciale dreptul la viata sau la integritate (inclusiv fizicd)? Raspunsul este, pentru
moment, sigur nu. Dar, in ipoteza in care i s-ar recunoaste personalitatea juridicd,
chiar si limitata, am intra pe un teritoriu problematic unde este greu de determinat
cine stabileste ce drepturi i se acordd, si mai ales ce nu. Mai mult decat atat, posi-
bilitatea unor litigii in cadrul cdrora, in numele IA, o persoand ar pretinde ocrotirea
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unor drepturi; de exemplu, proprietarul unui robot autonom ar putea pretinde ca
statul i-a ,omorat” robotul in mod nelegal, invocand un drept al acestuia la
existentd, daca nu chiar la ,viata”. O atare situatie pare la acest moment fantezista,
dar odatd recunoscuta IA ca subiect de drept, astfel de actiuni devin tehnic posibile.

* O obiectie conceptuald se referd la faptul ca personalitatea juridica este strans
legata de societatea umana, de conceptul de dignitas al oricarei fiinte umane. Chiar
si persoanele juridice traditionale (societatile comerciale, asociatii etc.) sunt, in
ultimd instantd, fictiuni juridice create pentru a servi intereselor unor persoane
fizice, si nu sunt entitati autonome aparute natural. A recunoaste personalitate
juridicd unei masini create de om ar insemna, in opinia multora, o confuzie flagranta
intre subiect si obiect, care poate submina intregul edificiu antropic al dreptului.

In consecints, putem afirma, pe bund dreptate, ci nicio modificare legislativa
internd nu se intrevede in Romania privind recunoasterea IA ca subiect de drept.
Codul civil defineste clar persoana fizica (a cdrei personalitate juridicd incepe de
reguld o datd cu nasterea omului viu, conform art. 25 C. civ.) si persoana juridica (o
entitate organizatd, cu un scop licit si patrimoniu distinct, recunoscutd de lege,
conform art. 187 C. civ.). IA nu se incadreaza in niciuna din aceste definitii; in cel
mai bun caz, s-a vehiculat ideea credrii unei noi forme de persoana juridicd, o entitate
autonoma care are drept asociat un IA, dar aceastd propunere a ramas doar un
exercitiu de speculatie academica.

7.2. Capacitatea si vointa juridicd in era IA. Impactul asupra fiintei umane

Chiar dacd IA nu poate fi consideratd persoand in sens juridic, utilizarea sa pe
scara largd influenteaza modul in care fiintele umane isi exercitd capacitatea de
exercitiu si isi manifestd vointa juridica. Un exemplu concret: se pune problema daca
o decizie luatd exclusiv de un algoritm in numele unei persoane este valida ca mani-
festare de vointd a acelei persoane. Juridic, raspunsul este afirmativ, prin meca-
nismul reprezentdrii sau al mijlocirii tehnice - asa cum am ardtat si mai sus, la
sectiunea dedicatd contractelor. Insa exista riscul ca individul si isi piarda treptat
autonomia reald de decizie, ldasand IA sd hotdrasca totul (fenomenul poartd denu-
mirea de automation bias). Aici, dreptul civil se intersecteaza cu domeniul special al
protectiei persoanelor vulnerabile; astfel, dacad cineva nu mai este capabil sa decida
singur pentru cd se bazeaza orbeste pe IA, am putea ajunge la situatii discutabile
privind valabilitatea consimtamantului manifestat. Totusi, nu ne aflam incd in
situatia unde sda vorbim de o incapacitate dobandita exclusiv din cauza IA.
Conceptual insd, este util ca legea sd impund un control uman adecvat in luarea
deciziilor majore. Al Act, de exemplu, prevede necesitatea supravegherii umane
pentru sistemele de IA de mare risc (art. 14 Al Act impune ca astfel de sisteme sa fie
concepute astfel incat sd permitd interventia umana si sd evite sau semnalizeze
situatiile periculoase). Acest principiu, denumit human-in-the-loop, are ecouri si in
dreptul civil: de pildd, un mandatar care ar delega totul pe seama unui Al fara sa
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mai exercite el vreo diligentd directd sau indirectd, ar putea fi considerat ca
actioneaza neglijent si raspunde dacd din actiunile IA ar rezulta un prejudiciu.
Asadar, capacitatea de exercitiu a persoanei implicd nu doar aptitudinea de a se
obliga, ci si datoria de a actiona responsabil (duty of care). Altfel spus, transferul
deciziei catre IA nu il scuteste pe individ de rdspunderea juridica aferenta (in lipsa
personalitatii juridice a IA).

Un alt aspect important in discutia de fata il constituie identitatea si viata privata
a persoanei in raport cu IA; si aceasta in conditiile in care profilarea extensiva prin
IA poate incalca dreptul la viatd privata si la protectia datelor personale. Din aceste
considerente GDPR reglementeaza strict deciziile bazate exclusiv pe prelucrari
automate, conferind persoanei dreptul de a nu fi supusa unei decizii automate cu
efect semnificativ (art. 22 GDPR). In planul dreptului civil, incilcarea acestei
prevederi poate fi sanctionata prin acordarea de daune morale persoanei vizate, in
situatia in care i s-a produs un prejudiciu (cum ar fi, de pilda, un credit scoring
automat, dar eronat care duce la refuzul unui imprumut, afectand astfel reputatia
persoanei). In plus, IA poate genera continut care aduce atingere drepturilor
personalitatii - de exemplu, prin deepfakes, adica imagini sau clipuri video false
infatisand o persoana in ipostaze defdimatoare. Codul civil roman (art. 73-74)
protejeaza dreptul la propria imagine si viata privatd, permitand actiuni civile contra
celor care distribuie imagini fard consimtdmant sau care aduc atingeri reputatiei
cuiva. Daca un astfel de continut este generat de IA, rdspunde persoana care a folosit
IA pentru a genera si difuza acel continut (ca autor al faptei). Chiar daca ar pretinde
ca fapta a fost savarsita de sistemul IA, instanta va considera acest software ca fiind
doar un instrument. Asadar, persoana umand ramane centrul raspunderii si in sfera
drepturilor nepatrimoniale.

O problema aparte o constituie neuro-IA si modalitdtile in care aceasta influ-
enteazd gandirea umand. Se considera cd o IA avansatd, combinata cu cunostinte
neurostiintifice, poate (intr-un viitor nu foarte indepartat) sa influenteze direct
creierul uman (de pilda prin interfete creier-computer extrem de sofisticate). S-a
speculat chiar ipoteza acordarii personalitatii juridice direct creierului uman
conectat la IA, ca recunoastere a dualitatii umano-tehnologice emergente[7]. Aceasta
idee futuristd si speculativd relevd un aspect foarte important: granita dintre
persoana si masina se subtiaza prin tehnologii de augmentare. Din fericire, dreptul
civil roméan a ramas suficient de flexibil si adaptat unor asemenea evolutii, astfel
incat conceptul de persoand fizicd include corpul uman integrat cu proteze sau
extensii. Astfel, dacd vom ajunge la oameni cu implanturi IA care le sporesc capa-
citdtile si aptitudinile naturale, aceste implanturi ar fi tratate ca parte a persoanei si
nu ca entitéti separate. Insd o problema va fi delimitarea consimtamantului informat:
dacd un IA implantat in creierul uman ia o decizie motricd, aceasta va fi actiunea
persoanei sau un accident provocat de un obiect? Probabil tot persoana va fi
consideratad responsabild, eventual exoneratd daca a fost un defect al implantului
(caz clasic de produs cu defect).
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In final, se impune si aborddm succint si chestiunea statutului juridic al
animalelor vs. cel al IA; cum ardtam si mai sus, unele sisteme juridice (Franta,
Germania, etc.) recunosc animalul ca o categorie aparte: fiinta simtitoare, nu simplu
bun, dar nici persoand - dar si in aceste situatii proprietatea asupra animalelor
existd, doar cd prezintd anumite restrictii (stabilite inclusiv prin legea privind
protectia animalelor). Unii autori sugereaza cd, dacd vom crea roboti umanoizi
foarte realisti, societatea ar putea simti nevoia sd le acorde un anumit tratament etic
special. De exemplu, Japonia cunoaste deja un ,,cult” al robotilor si prezintd un cadru
de , drept al robotilor” emergent, mai mult cutumiar. Totusi, strict legal, nimeni nu
a mers pana la a recunoaste vreo protectie speciald pentru roboti similard cu cea a
animalelor, iar in Romania, unde mentalitatea juridica este conservatoare in aceasta
privintd, este foarte putin improbabil sd apard vreo norma de protectie a , drep-
turilor robotilor” in viitorul apropiat.

In consecintd, persoana umana ramane unica entitate dotatd cu vointa juridica
si demnitate in sistemele juridice actuale, iar inteligenta artificiald este considerata
un instrument, oricat de sofisticat ar fi. Provocarea pentru dreptul civil contemporan
rezidd in a proteja persoanele de eventualele atingeri aduse de cdtre IA (prin
adaptarea conceptelor de consimtdamant, eroare, buna-credintd, viatd privatd s.a.) si,
concomitent, de a gasi moduri de atribuire a consecintelor juridice pentru actele IA
tot persoanelor, fard a crea lacune de responsabilitate. Pand acum, solutia aleasa este
de a refuza vehement personalitatea juridica a IA, mentinand principiul antro-
pocentric al dreptului civil. In anii urmatori, vom vedea daci aceasti abordare
rezista in fata progreselor rapide ale tehnologiei - de exemplu, dacd ia nastere IA
generald, dezbaterea ar putea fi redeschisd, incluzand noi perspective filosofice, etice
si juridice fundamentale.

8. Cateva concluzii

Inteligenta artificiald reprezinta, fard indoiald, o provocare transformativa
pentru dreptul civil, insd nu una insurmontabild. Analiza de fata a evidentiat cd, in
ordinea juridicd romaneascd si europeand actuald, existd deja instrumente si
principii care pot fi adaptate cu usurinta pentru a reglementa noile realitdti mate-
riale, sociale si economice create de IA. Departe de a impune o revolutie a concep-
telor de baza, IA determind, in realtate, mai degraba o evolutie si nuantare a acestora.

In materia contractelor, dreptul comun, centrat pe consimtdmant, autonomie de
vointa si buna-credintd, ramane aplicabil, dar cu ajustari interpretative. Contractele
pot fi incheiate cu ajutorul sau prin intermediul agentilor inteligenti, fiind
recunoscute ca atare, insa este necesar ca partile sa isi asume riscurile utilizarii IA
(de exemplu, prin auditarea algoritmilor folositi si prin inserarea de clauze contrac-
tuale corespunzatoare). Protectia consumatorilor si regulile de transparentd impuse
de legislatia UE vor juca un rol esential in asigurarea unui consimtamant valid si
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informat in era contractelor automatizate, iar recomandarea este ca profesionistii sa
informeze clar consumatorii in situatiile cand interactioneaza cu sisteme automate
si sd ofere posibilitatea interventiei umane, pentru a preveni litigii privind viciile de
consimtdmant si practicile inselatoare.

Cu privire la bunuri, IA nu a condus (si probabil nici nu va conduce in curand)
la recategorisiri dramatice: sistemele de IA sunt privite ca bunuri incorporale
(software, know-how, date) sau ca parte integrantd din bunuri corporale (roboti,
dispozitive, computere). Dreptul de proprietate se exercita asupra acestor bunuri
conform regulilor generale, iar drepturile de proprietate intelectuald protejeaza
forma si substanta algoritmilor. O tendintd notabila in UE este crearea unui cadru
reglementat de acces la date (prin Data Act), care, desi nu introduce , proprietatea
datelor”, echilibreaza interesele actorilor implicati (producatori, utilizatori, terti)
asupra resursei de date generatd de dispozitive inteligente. Roménia va trebui sa
implementeze aceste prevederi, asigurand in practica accesul echitabil la date in
relatiile contractuale si, totodatd, protectia datelor cu caracter personal. Pe termen
lung, daca IA va produce inovari sau opere fard interventie umand, este posibil
sd se ridice problema unor forme noi de protectie sui-generis, dar deocamdata
legislatia mentine cerinta aportului uman pentru recunoasterea drepturilor de autor
sau brevet.

In materie de raspundere civild, s-a conturat o mutare a accentului de la culpa
subiectiva la rdspunderea obiectiva si mecanisme speciale de asigurare. IA serveste
ca un catalizator pentru tendinta existenta de a facilita despagubirea victimei fara a
insista pe probarea vinovatiei. Raspunderea pentru fapta lucrului (art. 1376 C. civ.)
si raspunderea pentru produse defectuoase vor fi pilonii solutiondrii multor cazuri
de prejudicii cauzate de sisteme autonome. Adoptarea la nivelul UE a noii Directive
privind produsele defectuoase, care include software-ul si IA, va oferi victimelor un
cadru imbunatatit pentru a obtine despagubiri din partea producatorilor si altor
actori ai lantului valoric. De asemenea, impunerea unor cerinte de transparenta si
dezvdluire (deja prevazute in Al Act pentru conformitate si in alte propuneri de acte
normative in domeniul rdspunderii civile) va usura sarcina probatorie. In Romania,
se impune o analiza a cadrului legislativ pentru a identifica eventualele lacune - spre
exemplu, definirea conceptului de ,lucru” din Codul civil ar putea fi extinsa
interpretativ pentru a acoperi si sisteme intangibile de IA care provoaca daune (prin
analogie, ar fi vorba de un ,, lucru” virtual aflat sub controlul unei persoane). Pe plan
procesual, judecatorii vor trebui sd gestioneze probleme de proba din ce in ce
complexe, eventual recurgand la expertize tehnice sofisticate. Este de asteptat ca tot
mai multe litigii sa aiba ca obiect prejudicii legate de IA (accidente auto cu vehicule
semi-autonome, erori de algoritm in servicii financiare, incalcari de sigurantd a
datelor etc.), iar instantele vor crea treptat o jurisprudenta care sa clarifice stan-
dardele de diligentad ale utilizatorilor de IA si conditiile angajarii raspunderii.
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In ceea ce priveste persoana si statutul subiectelor de drept, concluzia actuala
ferma este mentinerea principiului conform caruia inteligenta artificiald nu are
personalitate juridicd. Persoana umana (si persoanele juridice create de oameni)
raman singurii subiecti ai raporturilor de drept civil. IA, oricat de autonoma sau
»inteligenta” ar fi, este tratatd juridic ca un instrument, un obiect al drepturilor si
obligatiilor detinute de oameni. Prin urmare, orice act sau fapt juridic ce implica IA
se va reflecta, din punct de vedere al raspunderii si al efectelor legale, asupra uneia
sau mai multor subiecte de drept identificate (proprietar, utilizator, producitor etc.).
Acest principiu garanteaza cd rdspunderea si controlul rdman in sfera umang,
prevenind ,viduri de rdspundere juridicd”. Totodatd, recunoasterea valorii
intrinseci a fiintei umane (demnitatea umand) ramane neatinsa intr-o lume in care
robotii devin tot mai prezenti: dreptul civil continud sa protejeze viata, sdnatatea,
intimitatea si onoarea persoanei, iar noile forme de atingeri aduse acestor valori prin
tehnologie (cum ar fi folosirea IA pentru supraveghere in masa sau pentru crearea
de continut defaimator) pot fi incadrate in dispozitiile existente privind fapta ilicita
cauzatoare de prejudiciu (art. 1349 C. civ. generalele si art. 73-74 referitor la viata
privata si demnitate).

Privind inainte, dreptul civil roman se va dezvolta sub influenta directivelor si
regulamentelor europene mentionate, precum si a practicii judiciare care se va forma
in timp. Este probabil ca in anii ce vin sd apara adaptdri legislative punctuale,
precum reglementdri speciale pentru vehiculele autonome (in Codul rutier si
corelativ in Codul civil in privinta rdspunderii), poate chiar si prevederi despre
validitatea testamentelor sau a altor acte unilaterale generate cu ajutorul IA, in
conditiile in care asistim deja la discutii despre folosirea acesteia in redactarea
testamentelor. De asemenea, ar putea apdrea coduri de conduitda sau standarde
tehnice cu relevantd juridicd, adoptate de industrie sau de organisme de stan-
dardizare (cum ar fi standarde ISO privind siguranta robotilor colaborativi), care,
desi nu sunt acte normative, vor influenta identificarea si conturarea culpei in caz
de litigii (in sensul art. 1357 C. civ., neconformarea la un standard cunoscut poate fi
o proba de neglijentd).

Nu in ultimul rand, jurisprudenta comparata - inclusiv deciziile CJUE - va juca
un rol semnificativ. De pildd, daca CJUE va pronunta hotarari preliminare inter-
pretand notiunile din noua Directiva PLD 2024, acestea se vor aplica si instantelor
romane. Este de asteptat ca unele cauze sa ajunga si pe rolul Curtii de Justitie sau al
altor instante internationale (CEDO, de exemplu, care poate fi sesizata in privinta
unor probleme precum decizii automate discriminatorii - art. 8 si 14 din Conventie).
Astfel, dreptul civil national este obligat sa evolueze intr-un context transnational si
interdisciplinar.

Impactul IA asupra dreptului civil, desi profund, poate fi gestionat printr-o
combinatie de continuitate a principiilor de baza si inovatie normativa, acolo unde
aceasta este strict necesard. Dreptul civil roman, in simbioza cu dreptul european,
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pare sa urmeze un parcurs echilibrat, fard a prezenta o rezistenta rigida la schimbare
(care ar lasa viduri legislative), dar si fard sa abandoneze conceptele traditionale,
verificate (fapt ce ar duce la un haos conceptual). In loc s creeze un drept distinct,
special, al robotilor, tendinta in dreptul civil modern este de a incorpora fenomenul
IA in cadrul existent - adaptand definitii, extinzand analogii, impunand noi obligatii
de diligenta - astfel incat tehnologia sa fie integratd fard a submina securitatea
raporturilor juridice civile. Provocarea majora rdmane asadar mentinerea antropo-
centrismului dreptului civil (protectia omului si a valorilor sale) intr-o lume tot mai
dominatd de procese algoritmice. Din analiza efectuata, rezulta ca atat doctrina, cat
si initiativele legislative din ultimii ani merg in directia asigurdrii principiului
conform cdruia inteligenta artificiald serveste interesele umane si cd, juridic vorbind,
»omul ramane mdsura tuturor lucrurilor” - inclusiv a lucrurilor (sau serviciilor)
inteligente pe care le creeaza.

In concluzie, putem afirma ci dreptul civil roman dispune de resorturile
necesare pentru a face fata epocii inteligentei artificiale, cu conditia sa continue
dialogul strans cu evolutiile tehnologice si s se inspire din solutiile europene si
internationale. Asa cum revolutiile industriale anterioare au fost absorbite in plasa
normativa civild (prin noile reglementdri privind energia, transporturile, comuni-
catiile etc.), tot astfel revolutia digitala si IA vor fi integrate, pas cu pas, intr-un
»drept al inteligentei artificiale” aflat inca in formare, dar care nu este altceva decat
dreptul civil traditional adaptat la circumstante moderne[2]. Misiunea juristilor -
teoreticieni si practicieni - este de a asigura cd aceastd adaptare serveste binelui
comun, protejand persoana si patrimoniul, stimuland, in acelasi timp si in egala
madsurd, inovarea responsabila.
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