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Abstract: Individualized sentencing is an important principle in criminal law and plays an
essential role in the effective implementation of criminal justice policy. In order to ensure the correct
and uniform application of this principle by the courts, the Plenum of the Supreme Court of Justice
adopted Decision No. 8 of 11 November 2013 on the individualization of criminal penalties. According
to this decision, the courts must set a fair sentence within the limits set by the Criminal Code,
depending on the offence committed. There are three main stages in the individual sentencing process:
drafting criminal law, applying sanctions by the courts and enforcing sentences. Each of these stages
is associated with a specific type of individualization, referred to in the literature as: 1) legal
individualization; 2) judicial individualization; 3) administrative individualization. Administrative
individualization is regulated by a specific legislative framework, including the Criminal Code and the
Criminal Enforcement Code of the Republic of Moldova. In cases involving minors, the court must
take into account their special needs and the diversity of measures provided by law. This is in line with
the principles set out in the United Nations Minimum Rules for Minors, known as the Beijing Rules.
Court decisions relating to minors must be proportionate to the circumstances and seriousness of the
offence, taking into account the welfare of the minor as a determining criterion.
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Actiunile antisociale care contravin practicii de apdrare sociald, realizata in
conformitate cu normele legislative nationale penale, nu implica in general repetarea
acelorasi operatii banale de cétre fiecare actor al faptei prejudiciabile. Multitudinea
de circumstante, trasaturi si efecte contribuie la definirea unor factori personalizatori
ai infractiunilor, ceea ce, in consecintd, duce la individualizarea pedepsei in urma
savarsirii faptei contrare legislatiei penale. Aceastd idee dirijatoare, in aplicarea
corectd a normelor judiciare, are rolul de a facilita procesul judiciar si de a evidentia
nivelul de pericol economic, social si politic asociat cu actiunile potentialului detinut,
care au provocat daune intereselor protejate de lege.

Asadar, in studiile stiintifice si academice realizate de persoane specializate in
aceste domenii, individualizarea pedepsei, care va fi ulterior clarificatd in confor-
mitate cu surse bibliografice de incredere, reprezintd o operatiune de ajustare a
sanctiunii in raport cu elementele specifice fiecdrei infractiuni. Efectuarea acestei
individualizdri asigurad desfdsurarea eficienta a scopului de a constata o sanctiune
echitabild pentru a evita stabilirea unei pedepse care lezeaza drepturile acuzatului



Individualizarea pedepselor: fundamente juridice si relevanta in justitie 95

sau care sa corespunde gravitatii consecintelor incalcarii intereselor tertilor sau ale
celor publice. Individualizarea pedepselor este un aspect esential al dreptului penal,
iar in Codul penal al Republicii Moldova, Capitolul VIII abordeaza acest subiect prin
reglementdri care vizeaza modul in care se determind si se aplicd sanctiunile in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte.

Aceasta individualizare permite instantelor de judecata sa tina cont de parti-
cularitatile fiecdrei infractiuni, precum si de persoana infractorului, inclusiv de
antecedentele penale, motivatiile si impactul faptei asupra victimelor. Prin aceste
reglementdri, se urmareste nu doar asigurarea unei justitii echitabile, ci si promo-
varea reabilitarii infractorilor, prevenirea recidivei si protejarea societdtii. De
asemenea, studiul aprofundat al acestor prevederi este important pentru practicienii
din domeniul juridic, deoarece le ofera instrumentele necesare pentru argumentare
eficientd si pentru a contribui la o aplicare corectd a legii.

Individualizarea pedepsei reprezintd un principiu esential in dreptul penal,
avand in acelasi timp un rol crucial in implementarea efectiva a politicii penale.
Pentru a asigura o aplicare corecta si uniforma a acestui principiu de catre instantele
judecatoresti, Plenul Curtii Supreme de Justitie a adoptat, pe 11 noiembrie 2013,
Hotdrarea nr. 8 cu privire la unele chestiuni, ce vizeaza individualizarea pedepsei
penale. (1) Se explici instantelor de judecatid cd, potrivit criteriilor generale de indivi-
dualizare a pedepsei (art.75 C. pen.), instanta de judecatd stabileste pedeapsa echitabild in
limitele fixate in articolul corespunzitor din Partea speciald a Codului penal, care prevede
raspundere pentru infractiunea sivarsita” .1

Individualizarea pedepselor constituie o problema de o complexitate remar-
cabild, la solutionarea cdreia contribuie, intr-o succesiune bine definitd, legiuitorul,
judecatorul si administratia penitenciard. Legiuitorul are responsabilitatea de a
contura intr-o manierd abstractd cadrul normativ ce reglementeaza raspunderea
penald, avand in vedere imperativul apararii sociale si diversitatea situatiilor ce pot
aparea in practica judiciard. Acesta evalueaza, in limitele posibilitatilor, gradul de
pericol social asociat fiecarui tip specific de infractiune si raspunderea penala pe care
aceasta o implica. Judecatorului ii revine sarcina esentiald de a realiza o evaluare
concretd, in functie de circumstantele particulare ale unei infractiuni specifice si de
profilul infractorului implicat. Aceastd evaluare presupune o analiza detaliatd a
gravitatii infractiunii comise si a pericolului social concret pe care acesta il prezinta,
integrandu-se astfel in aprecierile generale formulate de legiuitor.

In final, administratia penitenciard, colaborand cu autoritatile judiciare atunci
cand este necesar, are datoria de a adapta regimul de detentie la particularitatile
individuale ale condamnatului. Aceasta poate interveni pentru a modifica in mod
favorabil decizia judecatorului, suspendand executarea pedepsei in situatiile in care,
avand in vedere progresele in procesul de reabilitare al condamnatului, continuarea
detentiei nu mai este justificata din punct de vedere social si legal. Aceasta triada

1 Hotdrérea Plenului CSJ, p. 1.
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institutionala reflectd un sistem complex si interdependent, menit sa asigure o
aplicare echitabild si proportionala a justitiei penale2.

In cadrul doctrinei penale, se impune o distinctie fundamentald intre diversele
etape ale procesului de individualizare a pedepselor, aceasta desfasurandu-se pe
parcursul a trei faze distincte: elaborarea legislativd a normelor penale, aplicarea
judiciard a sanctiunilor si, in final, executarea efectivd a acestora. Fiecare dintre
aceste etape este asociatd cu un tip specific de individualizare a pedepselor, recu-
noscut in literatura de specialitate sub urmatoarele denumiri:

1) individualizarea legald;

2) individualizarea judiciara (sau judecatoreasca);

3) individualizarea administrativas3.

Individualizarea legald a pedepselor se realizeaza de cdtre legiuitor in mo-
mentul conceperii normelor penale, prin stabilirea tipurilor de sanctiuni aplicabile,
precum si a limitelor acestora, avand in vedere posibilitatea de modificare in functie
de circumstantele agravante sau atenuante care pot influenta gravitatea pedepsei. in
mod concret, aceastd formd de individualizare se concretizeazda In urmadtoarele
aspecte:

1) Definirea unui cadru general pentru sanctiuni, inclusiv natura si limitele
specifice ale fiecdrei categorii de pedeapsd, astfel incat sa se alinieze la principiile
fundamentale ce guverneaza aplicarea dreptului penal;

2) Stabilirea pedepsei corespunzdtoare fiecdrei infractiuni, avand in vedere
gradul prejudiciului asociat acesteia, evaluat prin prisma importantei valorii sociale
protejate si a vatamarii suferite de aceasta;

3) Reglementarea cadrelor si a mecanismelor legale prin care se vor desfasura
celelalte forme de individualizare, atat judiciard cat si administrativa.

Aceastd structurd complexa asigurad o abordare nu doar sistematicd, ci si nuan-
tatd, avand ca scop final eficientizarea raspunderii penale si adaptarea sanctiunilor
la particularitatile fiecarui caz in parte.

Individualizarea judiciara a pedepsei, un proces esential in cadrul sistemului de
justitie penald, este efectuatd de catre instanta de judecata si se concretizeaza prin
aplicarea unei sanctiuni specifice infractorului, in functie de particularitatile faptei
comise. Aceasta implicd o analiza detaliatd a gradului de prejudiciabilitate al infrac-
tiunii, a periculozitatii individului care a sdvarsit-o, precum si a circumstantelor
atenuante sau agravante ce pot influenta severitatea pedepsei. Astfel, individuali-
zarea judiciard se desfasoara in cadrul limitelor stabilite prin individualizarea legala,
avand insd o dimensiune mai complexd; in timp ce individualizarea legald urma-
reste exclusiv prevenirea generald a criminalitatii, individualizarea judiciard imbina
aceastd functie cu prevenirea speciald, avand ca scop atat constrangerea, cat si
reeducarea infractorului prin intermediul pedepsei aplicate.

2 St. Danes, V. Papadopol, op. cit., p. 79.
3 S. Cernomoret, A. Nastas, Individualizarea pedepsei si interesele victimei, p. 3.



Individualizarea pedepselor: fundamente juridice si relevanta in justitie 97

Pe de altd parte, conceptul de individualizare administrativd se referd la
procesul realizat de organele administrative in etapa de executare a pedepsei cu
inchisoarea. Aceastd forma de individualizare se desfdgoard in limitele stabilite de
individualizarea legala si judiciard, avand in vedere gravitatea sanctiunii impuse,
starea de recidivd a condamnatului, precum si comportamentul acestuia in timpul
detentiei. Este important de mentionat ca individualizarea administrativa nu se
limiteaza exclusiv la regimul de executare al pedepsei; ea include si aspecte legate
de durata efectiva a executdrii acesteia, care poate fi ajustatd la propunerea organelor
administrative prin intermediul madsurilor precum gratierea sau eliberarea con-
ditionata*.

In acest context, individualizarea administrativi este reglementatd de cadrul
legislativ specific, inclusiv Codul penal al Republicii Moldova si Codul de executare
al Republicii Moldova, adoptat pe 24 decembrie 2004, care stabilesc normele si
procedurile necesare pentru asigurarea unei executdri echitabile si eficiente a
pedepselor.

. Executarea hotdrdrilor cu caracter penal se efectueazi in baza principiilor legalititii,
democratiei, umanismului, respectdrii drepturilor, libertdtilor si demnitatii umane, egalititii
condamnatilor in fata legii, diferentierii, individualizdrii si planificdrii executdrii pedepselor
penale, aplicirii rationale a mijloacelor de corijare a condamnatilor si stimuldrii comporta-
mentului respectuos fatd de lege”.

Prin mijloacele de individualizare, legea acorda judecdtorilor diverse optiuni
pentru a determina tipul, durata si modalitatea de executare a pedepsei, persona-
lizandu-le pentru fiecare caz concret. Aceste mijloace oferd o marja de apreciere
judecatorilor. Judecdtorii pot alege intre pedepse alternative prevazute de lege, pot
fixa cuantumul pedepsei principale in intervalul minim-maxim stabilit, reduce
pedeapsa sub minimul legal in prezenta circumstantelor atenuante si aplica pedepse
complementare aldturi de pedeapsa principald, in conformitate cu dispozitiile
legale. De asemenea, au o gama larga de optiuni in ceea ce priveste modalitatea de
executare a pedepselor, inclusiv suspendarea conditionatd a executdrii, executarea
pedepsei intr-o inchisoare militard pentru militari condamnati etc.

Cu toate acestea, alegerea mijloacelor de individualizare nu este arbitrara.
Judecétorii sunt obligati sa se ghideze dupa criterii specifice stabilite de lege. Aceste
criterii de individualizare a pedepselor sunt categorii de informatii pe care instanta
trebuie sd le ia in considerare in procesul de individualizare judiciard. Individua-
lizarea pedepsei este un proces intern, personalizat pentru judecator, dar nu este
subiectiv sau arbitrar. Dimpotriva, trebuie sd fie rezultatul unei examindri obiective
a tuturor probelor, analizate in conformitate cu reguli si criterii stabilite cu precizie.
Aceste criterii cuprind:

4S. Botnaru, A. Savga, M. Grama, Drept penal. Partea generald, p. 454.
5 Codul de executare al Republicii Moldova, art. 167.
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1. Limitele de pedeapsi din Partea generald a Codului penal

Codul penal stabileste limitele de pedeapsa in partea sa generald. Aceste limite
sunt specifice pentru fiecare infractiune si reprezinta intervalul minim-maxim in
care instanta poate stabili pedeapsa. Limitele de pedeapsa reflecta gravitatea infrac-
tiunii concrete.

2. Dispozitiile din Partea generald a Codului penal

Pe langa limitele de pedeapsd, Partea generala a Codului penal contine si alte
dispozitii relevante pentru individualizarea pedepsei. Aceste dispozitii includ:
regulile privind aplicarea legii penale in timp si spatiu, scopul pedepsei, sistemul de
pedepse si caracteristicile fiecarui tip de pedeapsa si conditiile raspunderii penale.
Aceste dispozitii legale ghideaza instantele in procesul de individualizare a pedep-
selor, asigurand o aplicare consecventd si echitabild a legii penale.

3. Gravitatea infractiunii

Gravitatea infractiunii sdvarsite este determinata de instanta de judecata, avand
in vedere caracterul si gradul prejudiciabil. Aceste doud componente, caracterul
prejudiciabil, ce reprezintd un semn calitativ, si gradul prejudiciabil, care reflecta o
dimensiune cantitativd, sunt esentiale in procesul de individualizare a pedepsei.
Astfel, caracterul prejudiciabil al infractiunii se stabileste in functie de obiectul de
atentare si de importanta sociala a acestuia. Spre exemplu, infractiuni de genul
omorului se deosebesc de furt, avand in vedere cd prima categorie vizeaza viata unei
persoane, iar cea de-a doua se referd la proprietate, ceea ce determina un accent pe
dimensiunea calitativa a prejudiciului. Pe de alta parte, gradul prejudiciabil este
corelat cu amploarea daunei cauzate, natura acesteia, forma vinovatiei, dar si
metoda prin care infractiunea a fost comisa. De exemplu, un jaf insotit de violenta
va avea un grad de prejudiciabilitate superior comparativ cu un jaf fard aplicarea
violentei. Aceste elemente sunt interconectate, caracterul infractiunii influentand in
mod direct evaluarea gradului prejudiciabil.

4. Motivul infractiunii

In ceea ce priveste motivul infractiunii, acesta se prezintd ca fiind impulsul
intern ce conduce la comiterea faptei. Motivul este esential pentru a aprecia norma-
litatea psihicd a faptuitorului; astfel, o infractiune comisa fara motivatie poate indica
anormalitate psihicd si va necesita o cercetare mai detaliatd a responsabilitatii.
Motivul, prin complexitatea sa, joacd un rol crucial in stabilirea gradului de pericu-
lozitate al infractorului si in adaptarea condamnarii.

Astfel, analizele asupra motivului comportamental si asupra circumstantelor
specifice fiecarei infractiuni sunt fundamentale pentru evaluarea adecvata a gravi-
tatii si a strictetii pedepsei, oferind instantelor o baza solidd pentru judecarea cazului
si luarea unei decizii corecte.
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5. Persoana celui vinovat.

Persoana celui vinovat joaca un rol crucial in procesul de individualizare a
pedepselor. Este esential ca pedeapsa impusa sa fie adaptatd nu doar la fapta comisa,
ci si la caracteristicile individuale ale infractorului. Realitatea contemporana
demonstreaza cd aceeasi pedeapsa poate produce efecte educative diferite in functie
de fiecare individ. In timp ce unii pot experimenta transformari profunde ale
constiintei si comportamentului, altii pot resimti doar un efect temporar, generat de
teama de repercusiuni. Existd, de asemenea, unii infractori pentru care pedeapsa nu
are niciun impact semnificativ, ceea ce evidentiaza importanta considerarii gradului
de periculozitate si a capacitatii de reeducare a fiecarei persoane.

O abordare holistica a personalitatii vinovatului necesitd o analizd detaliatd a
factorilor psihofizici, incluzand dezvoltarea acestuia, conditiile de viatd, mediul
social si familial, precum si comportamentul sdu anterior si ulterior infractiunii.
Investigatia din partea instantei ar trebui sa fie minutioasd, avand in vedere datele
relevante pentru a fundamenta o decizie justd asupra pedepsei aplicate.

6. Circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea.

In plus, circumstantele cauzei care pot atenua sau agrava raspunderea penald
sunt deosebit de relevante. Reglementdrile din art. 76 si 77 din Codul Penal al
Republicii Moldova subliniaza conditii ce pot influenta gradul prejudiciabil al
infractiunii si periculozitatea infractorului. Aceste circumstante pot include stari
anterioare, concomitente sau ulterioare comiterii faptei, care sunt fie implicite, fie
expres reglementate de legea penald. Astfel, instanta trebuie sa tind cont de toate
elementele contextuale care ar putea justifica o reducere sau o intdrire a responsa-
bilitatii penale.

In ceea ce priveste influenta pedepsei asupra corectrii si reeducarii vinovatului,
instanta este obligata sa stabileasca o pedeapsa echitabild, care nu doar sa impuna
un raspuns la comportamentul infractorului, ci sd contribuie semnificativ la procesul
sdu de corectare si reintegrare in societate. Pedeapsa aplicatd trebuie sa indepli-
neasca functia de descurajare a recidivei si sd faciliteze dezvoltarea abilitatilor
necesare pentru conformarea la normele legale. Asadar, daca o pedeapsa mai usoara
este capabild sa indeplineasca aceste obiective, aplicarea unei sanctiuni mai severe
nu este justificatd din punct de vedere rational.

7. Influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducdrii vinovatului

Influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului este un aspect
esential al sistemului de justitie penald. Instanta de judecatd are responsabilitatea de
a stabili o pedeapsd echitabild, care nu doar sa reflecte gravitatea faptei, ci si sa
contribuie la scopul fundamental al pedepsei - acela de a corecta si reeduca vino-
vatul. Pedeapsa aplicata trebuie sa indeplineasca functii corecte si preventive, avand
in vedere particularitatile personale ale condamnatului.
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Scopul corectdrii si reeducdrii presupune ca pedeapsa, fie ca este vorba despre
catigoria acesteia sau de termen, sd aiba un impact pozitiv asupra comportamentului
viitor al vinovatului. Aceasta ar trebui sd incurajeze reintegrarea sa in societate,
dezvoltandu-i abilitati si atitudini care sa promoveze respectul fata de lege si ordinea
de drept. Se subliniaza cd, dacd o pedeapsa mai blanda poate atinge acest obiectiv,
se va considera cd aplicarea unei pedepse mai severe nu este rationald si, prin
urmare, nu trebuie utilizata.

8. Conditiile de viatd ale familiei celui vinovat

Cand se evalueaza pedeapsa, un factor crucial este conditia de viata a familiei
vinovatului. Aceasta dimensiune poate avea atat o influentd pozitiva, cat si negativa.
De exemplu, un faptuitor care este unica persoand aptd de muncd in familie, avand
in ingrijire copii minori sau persoane cu dizabilitdti, poate beneficia de o considerare
speciald in stabilirea pedepsei, in timp ce comportamentele simptomatice negative,
cum ar fi abuzul de alcool sau violenta domesticd, vor necesita o evaluare mai
severd. Astfel, instanta trebuie sa ia in considerare contextul familial al vinovatului,
care poate influenta semnificativ decizia privind pedeapsa aplicatd. Criteriile
generale de individualizare a pedepsei sunt esentiale si trebuie aplicate uniform, atat
la stabilirea pedepselor principale, cat si a celor complementare. Aceasta abordare
asigura o judecata echitabild si rationald, cu respect fata de fiecare detaliu specific al
cazului. Ele au un caracter obligatoriu, necesitand analiza tuturor criteriilor rele-
vante, nu doar selectarea unora dintre ele. Un tratament just al fiecarui caz va con-
tribui nu doar la respectarea drepturilor individului, ci si la mentinerea sigurantei si
ordinii in societate.®

In procesul de individualizare a pedepsei, in special in cadrul individualizarii
judiciare, circumstantele atenuante si agravante joaca un rol semnificativ. Aceste
circumstante reprezintd stdri, imprejurdri sau calitdti care pot fi legate de natura
infractiunii sau de caracteristicile infractorului, avand influenta asupra evaluarii
gravitatii faptei si asupra periculozitatii acestuia.

Circumstantele sunt clasificate in doud mari categorii: atenuante si agravante, in
functie de impactul lor asupra gradului de pericol social generat de infractiune. Este
important de mentionat cd clasificarea circumstantelor variaza in functie de criteriile
stabilite prin legea penald. Circumstantele legale, prevazute expres in legislatie, sunt
obligatorii pentru instantd. Acestea sunt impartite in circumstante legale atenuante,
reglementate la art. 76 din Codul Penal al Republicii Moldova, , La stabilirea pedepsei,
instanta de judecatd nu considerd drept atenuantd circumstanta care este previzutd de lege
ca element constitutiv al infractiunii”, si circumstante legale agravante, mentionate la
art. 77, ,(2) Dacd circumstantele mentionate la alin.(1) sunt previzute la articolele
corespunzitoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne ale acestor

6 Ghid cu privire la aplicarea pedepsei, p. 12.
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componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept circumstante
agravante””. Ele pot fi, la randul lor, generale, aplicAndu-se in cazul oricdrei infrac-
tiuni din Partea speciald a Codului penal, sau speciale, aplicabile doar in situatii
precizate in normele de incriminare respective. In cazul in care o situatie de fapt se
incadreazd simultan in ambele tipuri de circumstante, se va considera circumstanta
speciald. Circumstantele judiciare, pe de alta parte, nu sunt stipulate de lege si sunt
supuse aprecierii judecatorului, instanta avand libertatea de a le considera sau nu in
cadrul procesului de individualizare a pedepsei. Aceste circumstante se pot
recunoaste si aplica in mod facultativ, oferind judecatorilor o flexibilitate in deciziile
de condamnare.

Din punct de vedere al obiectului pe care il caracterizeaza, circumstantele se
impart in personale (sau subiective), legate de infractor si capacitatea sa, si reale (sau
obiective), care se referd la fapta comisa si impactul sdu asupra societitii. In plus,
circumstantele pot fi clasificate in functie de cunostintele infractorului despre ele,
ceea ce duce la distinctia intre circumstante cunoscute si necunoscute acestuia. De
asemenea, in literatura de specialitate, circumstantele pot fi analizate in raport cu
momentul in care acestea se situeazd in timp fatd de comiterea infractiunii, avand
astfel o clasificare in circumstante anterioare, concomitente sau subsecvente. Aceasta
clasificare subliniaza complexitatea procesului de evaluare a pedepselor, in care
instanta are datoria de a lua in considerare toate aceste elemente pentru a asigura o
justitie adecvata si echitabila.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei constituie un fundament
esential pentru derularea procesului judiciar, stabilind reguli clare prin care instanta
de judecatd trebuie sd actioneze la aplicarea pedepselor. Aceste reguli stipuleaza ca
pedeapsa trebuie sd fie impusd in limitele sanctiunii fixate in Partea speciala a
Codului Penal, avand la baza fapta incriminatd. Totusi, aceastd regula are o exceptie
importanta, care permite instantelor sd impund o pedeapsd mai blanda decat cea
prevazutd de lege. Aceastd exceptie este benefica mai ales in situatiile in care chiar
si minimul pedepsei stabilite prin lege se dovedeste a fi excesiv de sever, avand in
vedere circumstantele specifice ale cazului concret. Articolul 79 din Codul Penal al
Republicii Moldova reglementeazd in mod expres aceastd posibilitate, oferind
instantelor flexibilitatea necesara pentru a adapta pedeapsa la conditiile particulare
ale infractiunii si ale persoanei infractorului. Aceasta abordare subliniaza impor-
tanta unei justitii nu doar punitive, ci si corective, avand scopul de a favoriza reabi-
litarea si reintegrarea infractorului in societate, in loc de a impune sanctiuni rigide
care nu iau in considerare contextul individual al fiecdrui caz. Astfel, legislatia
penald a Republicii Moldova ofera cadrul necesar prin care instantele pot actiona cu
discerndmant, realizand un echilibru intre necesitatea de a sanctiona comporta-
mentele infractionale si dorinta de a promova o reeducare eficienta a vinovatilor.

7 Codul penal al Republicii Moldova.
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Potrivit prevederilor alin. (1) al acestui articol, , tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei legate de scopul si de motivele faptei, de rolul vinovatului in sdvdrsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contributia activd a participantului la o infractiune sdvdrsitd in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecatd poate aplica o pedeapsi sub limita minimd, prevazutd de legea penald
pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd categorie, ori poate sid nu aplice
pedeapsa complementard obligatorie”.

In contextul circumstantelor agravante si atenuante, individualizarea pedepsei
minorului devine o necesitate imperativd, avand in vedere particularitatile dezvol-
tdrii acestuia si influenta factorilor socio-emotionali asupra comportamentului sdau
infractional. La individualizarea pedepsei in cazul minorilor, instanta trebuie s ia
in considerare nevoile speciale si variate ale acestora, precum si diversitatea
madsurilor prevazute de lege pentru aplicarea pedepsei, avand in vedere cd o astfel
de abordare este in concordantd cu principiile stabilite in Ansamblul de reguli
minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori, cunoscute sub denumirea
de Regulile de la Beijing. Punctul 17 din Ansamblul de reguli minime reglementeaza
principiile directoare ce guverneaza judecata si luarea hotararii.

Astfel, instantele la adoptarea hotararii in privinta minorilor trebuie sa se inspire
din urmaétoarele principii:

a) hotdrdrea trebuie si fie intotdeauna proportionald, nu numai cu imprejurdrile si
gravitatea delictului, ci si cu circumstantele si nevoile delincventului ca si cu cele ale
societdtii;

b) nu vor fi aduse restrictii libertitii personale a minorului - si acestea limitate la un
minim necesar - decit dupd examinarea minutioasd a cauzei;

c) privarea de libertate va fi impusd minorului numai dacd acesta este considerat vinovat
de un delict sqvdrsit prin promovarea de daune impotriva altei persoane sau pentru recidivd,
dacd nu existd altd solutie convenabild;

d) bundstarea minorului trebuie si constituie criteriul hotdrdtor in examinarea
cauzei luis.

CONCLUZII

Individualizarea pedepsei pentru minori este o necesitate imperativa, care
reflectd nu doar responsabilitatea sociald, ci si angajamentul fatd de colegii in reabi-
litarea tinerilor delincventi. Prin aplicarea acestor principii si criterii, instantele
judecatoresti contribuie la o justitie mai echitabila si mai eficientd, care sa raspunda
nevoilor specifice ale minorilor implicati in acte infractionale.

8 ONU Ansamblul regulilor minime, p.12.
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Aceastd abordare nu doar cd respectd drepturile minorilor, dar promoveaza si
reintegrarea lor in societate. Individualizarea pedepsei este un principiu funda-
mental in dreptul penal, esential pentru aplicarea echitabila si proportionald a
justitiei. Aceasta implicd un proces complex care se desfdsoard in trei etape distincte:
individualizarea legald, individualizarea judiciara si individualizarea administra-
tiva. Fiecare etapd are roluri specifice, contribuind la adaptarea sanctiunilor la
particularitatile fiecarui caz. Individualizarea legald este realizata de legiuitor, care
stabileste cadrul normativ si limitele de pedeapsa pentru diferite infractiuni, avand
in vedere gradul de pericol social. Individualizarea judiciard, efectuata de instante,
implicd evaluarea concreta a circumstantelor fiecdrei infractiuni si a profilului
infractorului, integrand criterii precum gravitatea faptei si motivele acesteia. In final,
individualizarea administrativd se ocupd cu adaptarea regimului de detentie si a
conditiilor de executare a pedepsei, avand in vedere comportamentul condamna-
tului si progresele in reabilitare.

Acest sistem interdependent asigura o justitie penald care nu doar sanctio-
neazd, ci si corecteazd, avand ca scop reintegrarea infractorului in societate.
Judecitorii dispun de o marjd de apreciere in stabilirea pedepselor, dar trebuie sd se
ghideze dupa criterii legale clare, asigurand astfel o aplicare uniforma si rationald a
legii. Astfel, individualizarea pedepsei este esentiald pentru mentinerea echilibrului
intre responsabilitatea penald si drepturile individuale, contribuind la o societate
mai sigura si mai justa.
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