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LATURA SUBIECTIVA A INFRACTIUNII DE OMOR
INTENTIONAT IN DREPTUL PENAL AL REPUBLICII
MOLDOVA: ANALIZA INTENTIEI $SI A GRADULUI
DE VINOVATIE AL AUTORULUI
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Abstract: The subjective aspect of the crime of murder consists in the presentation of the
perpetrator's inner mental processes in relation to the crime. This includes elements such as guilt,
motive and purpose of the offense. Guilt reflects a person's mental attitude towards the crime and its
consequences. Intent is an important criterion for delimiting the forms of guilt, and can be direct or
indirect. Emotions can influence deviant behavior and sometimes even become the reason for a crime.
The degree of culpability reflects the offender's altered value orientation and is essential for the correct
characterization of the crime. Murder can be committed with both direct and indirect or possible intent,
and identifying the form of culpability is crucial to the just application of the punishment. The motive
and purpose of the crime also influence the degree of social dangerousness and can be considered
aggravating circumstances.

When deciding the issue of the content of the offender's intent, it is necessary to consider all the
circumstances of the crime, in particular, the behavior of the offender and the victim, their relationship,
the causes of the interruption of the criminal actions by the offender, the methods and means of
committing the murder, the nature of the injuries, for example, to the vital organs.
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INTRODUCERE

Latura subiectivd, un element al componentei de infractiune, care ofera o
prezentare a proceselor psihice interioare, ce au loc in constiinta si vointa persoanei
care comite infractiunea, in acest context, latura subiectiva a omorului este formata
din semnele care caracterizeaza atitudinea psihica a faptuitorului fatd de faptele sale
si consecinta survenitd - moartea persoanei. Aceastd atitudine este reflectatd in
diverse momente intelectuale, volitionale si emotionale, care devin evidente la
examinarea faptei concrete. Ca criteriu principal la delimitarea infractiunilor dupa
latura subiectivd ne serveste forma de vinovatie - intentie ori imprudenta. Ca
elemente ale laturii subiective pot servi motivul si scopul infractiunii.

Omorul se savirseste cu intentia de a suprima viata unei persoane adicd, fie cu
intentie directa, atunci cand faptuitorul a prevazut rezultatul actiunii sale (moartea
victimei) si a urmarit producerea acestuia, fie cu intentie indirectd cand faptuitorul
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a prevazut rezultatul actiunii sale si fara a il urmadri, a acceptat totusi posibilitatea
survenirii acestuial.

Elementelele care caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii sunt vinovatia,
scopul si motivul infractiunii.

Vinovitia prezintd atitudinea psihicd a persoanei fata de fapta socialmente
periculoasd comisd de ea, prevdzutd de legea penald, si fatda de consecintele ei2.
Persoana poate fi recunoscutd vinovata in comiterea faptei socialmente periculoase
dacd ea este responsabild, adicd apta sd-si dea seama de caracterul actiunilor
(inactiunilor) sale si dacd poate sa le dirijeze. Elementele constitutive ale atitudinii
psihice sunt constienta si vointa, care in totalitatea lor formeaza continutul vino-
vatiei. Asadar, vinovatia se caracterizeaza prin doud componente: intelectiva si
volitiva.

Legiuitorul nu include emotiile la definirea formelor de vinovatie, desi ele intra
in continutul atitudinii psihice (vinovitiei). Emotiile (senzatiile, afectele) se
manifestd sub forma de reactii provocate de imprejurdrile neasteptate, formand
asa-numita stare emotionald. Emotiile reprezinta reflectia psihica care se considera
a fi atitudine, trdire pdrtinitoare a anumitor fenomene sau situatii.

Deseori in comportamentul deviant emotiile pot juca rolul motivului (spre
exemplu, ura, frica, dorinta de a se rdazbuna etc.), ele servind drept cadru pentru
procesele intelective si volitive. Afectele se considerd a fi stari emotionale puter-
nice, de duratd relativ scurtd, legate cu schimbarea brusca a imprejurdrilor de viata
importante pentru subiect, care pot provoca infractiunead.

Gradul de vinovaitie se considerad a fi caracteristica cantitativd a esentei sociale a
vinovitiei, care poate fi definita ca ansamblu de forma si de continut al vinovatiei,
tinandu-se seama de toate particularitatile atitudinii psihice a persoanei fata de
imprejurdrile obiective ale infractiunii si fatd de cauzele subiective, psihologice.
Gradul de vinovitie a persoanei concrete in comiterea infractiunii anumite se
considerd a fi expresie directa a alterdrii orientarii valorice a faptuitoruluit.

Indentificarea formei de vinovatie la comiterea omorului are o importanta
esentiald pentru calificarea corectd a infractiunii, deoarece legea stabileste o deose-
bire esentiala in ceea ce priveste rdspunderea si pedeapsa penald pentru omorul
intentionat pe de o parte, si omorul din imprudentd, pe de alta parte®.

1 Drept penal roman, partea special, Tudorel Toader, suport de curs 2012-2013, p. 6.

2 Nastas A., Cernomoret S. Criminologie: Tratat. Bucuresti: ProUniversitaria, 2024. 346 p. ISBN
978-606-26-1562-8.

3 Kommenrapuit k Yronosaomy Komexcy Poccuvickont ®eneparivn / Ilop, pemakiern 0.V
CkypatoBa, B.M. Jlebenena. I13manme 2-e, morioyHeHHOe 1 M3MeHeHHOe. - Mocksa: Hopma ¢ MHdpa-M,
1996. - 36 c.

4 Poccuiickoe yrornopHoe mpaso. Yacte OOrmmas: YueOnmk / Ilom penmakimernt 1.10.H., IIpod.
B.H. KyznpsBiesa n g.10.H., ipod. A.B. Haymosa. - Mocksa: Crrapk, 1997. - 48 c.

5 S.Brinzd, Infractiuni contra vietii, sanatatii, libertatii si demnitatii, Chisindu, 1999, p. 20.
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Principiul raspunderii numai pentru faptele, savarsite cu vinovatie, intotdeauna
era caracteristic dreptului penal. Raspunderii si pedepsei penale poate fi supusa
numai persoana care a savarsit cu vinovatie fapta socialmente periculoasa prevazuta
de lege, adica cu intentie directa si indirecta cat si prin imprudenta.

De cele mai multe ori, omorul se sdvarseste cu intentie directd, insa practica
judiciard ofera multe exemple de sdvarsire a infractiunii si cu intentie indirecta.
Legislatia in vigoare prevede ca omorul poate fi savarsit atat cu intentie directa cat
si cu intentie indirectd (hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
15.11.1993, pct. 3)7.

Apare intrebarea cand suntem in prezenta intentiei directe si cand in prezenta
intentiei indirecte?

Atat in literatura de specialitate, cat si in practica judiciard, s-a aratat ca pozitia
psihicd a faptuitorului trebuie stabilitd in fiecare caz, in raport cu imprejurdrile
concrete si indeosebi in raport cu instrumentul folosit de faptuitor (instrument apt
sau nu de a produce moartea), cu regiunea corpului lovitd (o zona vitald sau nu), cu
numadrul si intensitatea loviturilor (o simpld loviturd sau mai multe lovituri, aplicate
cu mare intensitate), raporturile dintre infractor si victimd, anterioare savarsirii
faptei (raporturi de dusmanie sau raporturi de prietenie), atitudinea infractorului
dupd sdvarsirea faptei (a incercat sd dea un prim ajutor victimei sau a lasat-o in
starea in care a adus-0)”8. De asemenea, s-a subliniat cd este necesara luarea in
considerare a tuturor acestor imprejurdri si nu numai a unora, deoarece, chiar daca
unele imprejurdri par concludente, privite in mod izolat, pot duce totusi la o
incadrare juridica gresitd a faptei.

Omorul este atribuit la categoria infractiunilor care pot fi manifestate doar prin
vinovitie intentionata (intentie directd ori indirectd), in afara de lipsirea de viata din
imprudentd. Adica, vinovatul isi dd seama de faptul cd atenteaza la viata altei
persoane, prevede inevitabilitatea sau posibilitatea reald de survenire a mortii
victimei si doreste survenirea ei (intentie directd) sau o admite in mod constient
(intentie indirectd sau eventuald).

In cazul omorului la comanda putem vorbi doar despre prezenta unei intentii
directe®. Deosebit de importanta pentru caracterizarea pozitiei subiective a faptui-
torului fatd de rezultat sunt si imprejurdrile in care s-a produs actul de violentd si
care, indiferent de materialitatea actului, pot sd confirme sau sd infirme intentia de
ucidere. Este gresit sd se considere cd orice vatdimare produsa intr-o zond vitald a
corpului, chiar dacd a necesitat un numdr mare de ingrijiri medicale, trebuie
neapadrat sd fie incadrata ca tentativd de omor, fara a se tine seama de imprejurdrile

6 Papor A.V. Kaymidvkariyist IpecTyIDIEHNS 110 Cy ObeKTUBHBIM ITpr3HaKaM. - CaHkT [TetepOypr:
IOpwnyaeckyn LenTp Ipecc, 2002. c. 261.

7 Culegeri de hotdrari ale Plenului Curtii supreme de Justitie a RM, Chisindu 2002, p. 305

8 V. Dobrinoiu, N. Gonea, Cauze penale comentate. Partea speciald, Ed. M., 1987, p. 93.

9 Nistreanu Gheorghe, Boroi Alexandru, op.cit., p. 67.
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concrete in care s-a consumat fapta, modul deruldrii actiunii si de asemenea, de
datele care caracterizeaza persoana faptuitoruluile.

in ipoteza ideii consemnate nu suntem de acord cu autorul rus N.I. Zagorodnicov,
care precizeaza ca latura subiectivd a omorului se caracterizeazd prin intentie si
imprudentd. Legea, precizeazd autorul, determind raspunderea penald pentru
omorul intentionat si din imprudentd, considerand-o pe cea din imprudenta ca fiind
mai putin periculoasa. Intentia, element subiectiv caracteristic infractiunii de omor,
se deosebeste pe aceasta nu numai de lipsirea de viatd din imprudentd, ci si de
vatdmarea intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatatii persoanei, care
a cauzat decesul victimei'®.

La solutionarea problemei legate de continutul intentiei vinovatului, vor fi luate
in vedere cumulul tuturor circumstantelor infractiunii savarsite, in particular com-
portamentul vinovatului si al victimei, relatiile intre acestea, cauzele intreruperii
actiunilor infractionale de cdtre vinovat, metodele si mijloacele de comitere a omo-
rului, caracterul ranilor, spre exemplu aflat in zona organelor vitale importante etc.

In general, intentia de a ucide rezults din modul in care a fost savarsita fapta.
Astfel, folosirea unor instrumente apte sa producd moartea victimei, aplicarea de
lovituri cu instrumente de acest fel in regiuni vitale ale corpului, aplicarea de lovituri
la intAmplare cu corpuri tdioase sau contondente etc. sunt considerate ca probe
neindoielnice ale intentiei de a ucide. Cand intentia nu rezultd in mod evident din
activitatea faptuitorului, pentru existenta ei trebuie sa se stabileasca in ce masura
acesta a prevazut si a urmadrit producerea mortii sau cel putin a acceptat acest
rezultat. In acest scop, trebuie cunoscute si avute in vedere toate imprejurarile
concrete ale cauzei’2.

Autorul rus Borodulin A. subliniaza cd formele de vinovatie se apreciaza pe baza
evoludrii circumstantelor obiective, care sunt sau nu semne ale componentei de
infractiune. La solutionarea problemei despre continutul intentiei vinovatului este
necesard analiza cumulului de circumstante care caracterizeaza infrac;iunea, in
particular, comportamentul faptuitorului si al victimei anterior savarsirii infrac-
tiunii, raporturile existente intre acestia. Deci, de pe pozitia constatarii intentiei
vinovatului la cauzarea mortii persoanei este necesar a supune analizei:

- metodele si mijloacele de influenta asupra organismului victimei;
cantitatea si caracterul leziunilor sau altor lovituri;
localizarea acestora;
cauzele intreruperii actiunilor infractionale de citre vinovat 13
comportamentul anterior al vinovatului si al victimei, legatura dintre ei.

10 Boroi Alexandru, Aspecte teoretice si pactice privind infractiunile de omor si lovirile sau
véatdmarile cauzatoare de moarte, Bucuresti, Serviciul Editorial al Academiei de Politie ,,Alexandru loan
Cuza" a Ministerul de Interne, 1995, p. 96.

11 Bulai C,, Filipas A., Mitrache C., op.cit., p.286.

12 [bdem, p. 286.

13 Boroi Alexandru, Drept penal. Partea specialid, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006.
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La incadrarea omorului trebuie stabilitd nu numai vinovatia intentionata, dar si
forma concretd a intentiei. Doar constatarea intentiei directe ori indirecte ofera temei
de a inainta concluzia cd omorul intr-adevir a fost comis, deoarece in afara unei
forme concrete de vinovitie fapta nu poate fi recunoscuta drept infractiune.

Delimitarea intentiei directe de cea indirectd are importanta pentru indivi-
dualizarea rdspunderii penale, iar in anumite cazuri pentru delimitarea omorului de
alte infractiuni. Aceasta se refera, spre exemplu, la calificarea tentativei de omor.
Prezenta intentiei indirecte exclude o asemenea calificare, infractiunea urmand a fi
incadrata in baza consecintelor de fapt survenite. De asemenea, in continutul normei
de incriminare se face distinctie intre o intentie spontana si alta subita. In ceea ce
vizeaza omorul simplu trebuie concretizat faptul ca este posibild doar prezenta unei
intentii spontane (subite). In cazul omorului la comand4 vorbim despre o intentie
premeditatal4.

Stabilirea intentiei de a ucide are o importantd deosebitd daca este unicul criteriu
de deosebire a infractiunii de omor de ucidere din culpa sau loviri sau vatdmari
cauzatoare de moarte precum si de violul urmat de moartea victimei. Acestea din
urma se caracterizeaza din punct de vedere subiectiv prin praeterintentie. Problema
se pune mai ales cand fapta e savarsitd cu intentie indirectd. Spre exemplu, cand in
cazul violului, dacd actele violente sdvarsite impotriva victimei sunt de o asemenea
naturd incat ele singure sau in unire cu alte imprejurdri dovedesc cd infractorul a
urmadrit nu numai violul, ci si-a reprezentat si moartea victimei si a acceptat-o,
rezultat producandu-se, se face aplicarea concursului dintre infractiunea de omor si
infractiunea de viol in forma simpla.

In cazul lovirilor sau vatdmarilor cauzatoare de moarte, faptuitorul actioneaza
cu intentia de a lovi sau vidtdma, fiind insa intotdeauna in culpd cu privire la
producerea mortii victimei. Cand infractiunea de omor a ramas in faza tentativei, se
pune problema deosebirii omorului de infractiunea de vatamare corporald sau
vatamare corporald grava, la care intentia este de a pricinui dureri fizice si nu
moartea.

Existd intentie de ucidere si, deci, infractiune de omor in cazul erorii asupra
identitatii persoanei, deoarece o astfel de eroare nu poarta asupra unei imprejurdri
de care depinde caracterul penal al faptei. Aceeasi solutie este in general admisa si
in cazul devierii din eroare a loviturii de la persoana pe care faptuitorul inten-
tioneaza sd o ucidd, asupra alteia, deoarece legea apdra viata oricdrei persoane.

Existenta anumitor particularitati ale laturii subiective a infractiunilor contra
vietii persoanei obligd la examinarea semnelor individuale pentru fiecare tip de
infractiune. Constatarea semnelor laturii subiective si a vinovatiei are o importanta
deosebitd, mai intai de toate, pentru calificarea infractiunii de omor. Studierea prac-
ticii judiciare ne demonstreaza ca analiza laturii subiective la calificarea omorurilor
reprezinta dificultati. Imprecizia in concluziile deduse din aceste analize nu rareori

14 Borodac A., Manual de drept penal. Partea speciald, Chisindu, 2004, pp. 63-64.
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determina anumite erori: incorect se determina orientarea intentiei, lipsirea de viata
din imprudenta se examineaza ca intentionatd, se admit concluzii despre prezenta
intentiei ori imprudentei in cauzarea mortii din intimplare, prezenta raportului de
cauzalitate se admite ca probd a vinovatiei etc. Toate acestea subliniaza importanta
determindrii tuturor semnelor laturii subiective a omorului's.

Dominati de exigentele incadrarii juridice corecte a faptelor, s-ar putea reprosa
acestei practici faptul cd, nestraduindu-se in fiecare cauzad sa stabileascd modalitatea
intentiei cu care s-a savarsit omorul, instanta competenta nu are posibilitatea sa
valorifice aceste deosebiri in justa individualizare a raspunderii penale?®.

Ar fi greu de admis ca, de exemplu, o faptd constand din aplicarea mai multor
lovituri cu cutitul in regiuni vitale vietii omului si cu intensitate sa fie incadratd in
legea penald, ca infractiune de omor savarsita cu intentie indirectd, iar alteori ca
infractiune de omor savarsita cu intentie directd, desi cunoasterea activitatii mate-
riale exterioare desfdsuratd impune diferentieri evidente in plan subiectiv.

In practica judiciard, intentia de ucidere se deduce din materialitatea actului
(dolus ex re) care, in cele mai multe cazuri, releva pozitia infractorului fata de
rezultat.

Omorul se savarseste cu intentia de a suprima viata unei persoane, adica cu
intentie directd, atunci cand faptuitorul a prevazut rezultatul actiunii sale, a prevazut
urmadrile ei periculoase si a dorit in mod constient survenirea mortii victimeil”
(de exemplu faptuitorul trage un foc de arma direct asupra persoanei pe care inten-
tiona sd o priveze de viata si tinta a fost atinsd, fiind omorata victima preconizata
din timp).

In cazul cand faptuitorul, savarsind fapta prejudiciabils, isi didea seama de
actiunile sau inactiunile sale periculoase, doreste moartea unei persoane concrete,
dar ca rezultat survine incetarea vietii altei persoane si vinovatul a admis aceste
urmadri, atunci vom fi in prezenta omorului savarsit cu infentie indirectd (de exemplu
faptuitorul a pus otrava intr-un pahar cu bdutura pentru a ucide o persoana
concretd, dar intAmplator bautura a fost consumatd de altcineva, care a si decedat)s.

Rezultatul, constand din moartea victimei poate fi produs si ca urmare a
contributiei unor procese naturale care se petrec in corpul victimei - avem in vedere
transformadrile din organismul victimei in momentul sdvarsirii faptei - pentru
batrani, copii, femei, bolnavi, infirmi sunt suficiente acte minime de violentd pentru
producerea rezultatului mortal.

15 Bulai C,, Filipas A., Mitrache C., Institutii de drept penal. Editia a II-a revezuita si adaugatd,
Bucuresti, Editura Trei, 2003, p. 286.

16 http:/ /www.usem.md/uploads/ /files/Note_de_curs_drept_ciclul_1/041__054_Drept_penal _
Partea_speciala_I,_IL.pdf.

17 M. Avram, T. Popovici, V. Cobisteanu, Avram M., Popovici T., Cobasneanu Vasile. Cercetarea
infractiunilor contra persoanei.- Chisindu: Ed. ARC, 2004.

18 T, Popovici si altii, op. cit., pp. 28-29.
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Ca urmare, intentia de a ucide se releva si din modul de a actiona al faptuitorului
cunoscand starea victimei asupra cdreia actioneaza. Astfel, inculpatul care isi loveste
socrul in varstd de 75 de ani cauzdndu-i o hemoragie meringo-cerebrala exteriori-
zeazad intentia de a ucide, nu de cea de vatamare corporald; fapta de a lovi doar cu
palma pe o fetitd de doud luni, dar in mod repetat ceea ce a provocat fractura boltii
craniene si moartea persoanei, constituie infractiune de omor si nu de loviri sau
vatdmari cauzatoare de moarte?®.

Atat in literatura de specialitate, cat si in practica judiciara, s-a ardtat ca pozitia
psihicd a faptuitorului trebuie stabilitd in fiecare caz, in raport cu imprejurdrile
concrete si indeosebi in raport cu instrumentul folosit de faptuitor (instrument apt
sau nu de a produce moartea), cu regiunea corpului lovitd (o zona vitald sau nu), cu
numadrul si intensitatea loviturilor (o simpla loviturd sau mai multe lovituri, aplicate
cu mare intensitate), raporturile dintre infractor si victimd, anterioare savarsirii
faptei (raporturi de dusmanie sau raporturi de prietenie), atitudinea infractorului
dupd sdvarsirea faptei (a incercat sd dea un prim ajutor victimei sau a lasat-o in
starea in care a adus-0)?. De asemenea, s-a subliniat cd este necesard luarea in
considerare a tuturor acestor imprejurdri si nu numai a unora, deoarece, chiar daca
unele imprejurdri par concludente, privite in mod izolat, pot duce totusi la o
incadrare juridica gresitd a faptei.

Astfel, de exemplu, imprejurarea ca faptuitorul a folosit un cutit, arma aptd de
a produce moartea victimei, nu este suficientd pentru determinarea intentiei de a
ucide, deoarece cu un astfel de instrument se poate realiza si intentia de a produce
numai vatamadri corporale.

Dacad acestei imprejurdri i se adauga si altele, de exemplu, lovirea victimei in
zona inimii, in mod repetat si cu mare intensitate, se va retine, fara nicio dificultate
ca faptuitorul a actionat cu intentia de a ucide?!.

La categoria circumstantelor care caracterizeaza latura subiectivd a omorului
trebuie atribuite semne precum scopul si motivul infractiunii. Acestea sunt semne
facultative ale laturii subiective. In cazurile in care determinarea lor este necesars,
acestea pot avea importanta principiald pentru calificarea infractiunii si stabilirea
pedepsei pentru vinovat. Daca scopul si mobilul constituie uneori elemente cir-
cumstantiale ale omorului calificat, ele nu pot in niciun caz sa apere de raspundere
pe faptuitor. Motivul si scopul infractiunii, de reguld, sunt delimitate in lege si au
importanta individuald la calificarea anumitor modalitdti normative ale omorului.
In unele cazuri motivul si scopul pot coincide. Motivele si scopurile infractiunii de
omor pot fi diferite - de la tendinta de a curma atentatul in cazul legitimei aparari
pana la rdzbunare in baza motivului de gelozie sau intentiilor materiale etc. Omorul

19 Al. Boroi, op.cit., p. 73.

20V. Dobrinoiu, N., Cauze penale comentate. Partea speciald, Ed. ML.1., 1987, p. 93.

21'V. Papadopol, Culegere de practici judiciard penald pe anii 1990,1991,1992, Casa de Editura si Presa
»Sansa” SRL, 1992 si 1993.
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nu este conditionat, in forma simpld, nici de savarsirea faptei intr-un anumit scop.
Un anumit scop care potrivit aprecierii legiuitorului confera un grad de pericol
social mai ridicat omorului este prevazut ca circumstantd agravanta??.

Desi latura subiectivid a omorului nu include vreun motiv sau scop special,
totusi, aceste elemente vor fi avute in vedere la justa individualizare a pedepsei®. In
acelasi sens, s-a apreciat ca motivul?* si scopul infractiunii, chiar si atunci cand nu
sunt semne obligatorii ale laturii subiective, necesita sa fie stabilite in fiecare caz in
parte in cadrul calificdrii, deoarece influenteaza periculozitatea sociald a faptei si a
taptuitorului, astfel, aparte obiectivul individualizarii raspunderii si pedepsei
penale.

Motivele si scopurile infractiunii, chiar si atunci cand nu sunt semne obligatorii
ale laturii subiective, necesitd sa fie stabilite in fiecare caz in parte in cadrul calificarii,
deoarece influenteaza la gradul social periculos al faptei si a faptuitorului.

Intrucat scopul si mobilul influenteazd periculozitatea sociald a faptei si a
faptuitorului, instanta de judecata va fi preocupata s le stabileasca in fiecare caz, tot
in vederea unei juste individualizdri judiciare a pedepsei. Un anumit scop care,
potrivit aprecierii legiuitorului, confera un grad de pericol social mai ridicat, este
prevdzut ca circumstantd agravanta (art. 145, lit. g-h).

Latura subiectivd a omorului nu include cerinta savarsirii faptei dintr-un anumit
mobil. Aceasta inseamna ca infractiunea exista chiar daca nu s-a stabilit mobilul
savarsirii faptei. Cu toate acestea, instanta de judecata va fi preocupatd sa stabi-
leascd, in fiecare caz, mobilul faptei, deoarece aceasta influenteaza gravitatea faptei
si prin urmare, poate contribui la realizarea unei juste individualizari juridice a
pedepsei.

Stabilirea motilului omorului este problema cheie, ea prezentand importanta
atat in stabilirea faptelor si imprejurdrilor cauzei, a identificdrii autorului, cat si in
incadrarea juridicd a faptei. Motivul de actiune a persoanei vinovate de omor
constituie cauza impulsivad in comiterea infractiunii respective. Motivul caracteri-
zeazd vointa subiectului. Oricare actiune constienta se comite in baza unui motiv
determinat. De aceea la solutionarea problemei vizand calificarea omorului, motivul
nu poate sd nu fie luat in vedere. Pentru calificarea faptei in baza normei care
prevede componenta de baza a omorului, motivul infractiunii nu are nicio impor-
tanta. Aceasta, insd, nu inseamna ca constatarea lui nu este necesara.

Pentru analiza laturii subiective a infractiunii de omor prin raportare la motivul
infractiunii, apare problema asupra legaturii acestuia cu forma concretd a intentiei.
De reguld, motivul infrac;iunii demonstreaza prezenta intentiei directe. Persoana,
conducandu-se, de exemplu, de anumite interese materiale ori motive huliganice, isi

22 Nistoreanu Gheorghe, Boroi Alexandru, op.cit., p. 68.

23 DOBRINOIU Vasile, DIMA Traian, op. cit., p. 82.

2 bopucos BJ. Kyn B.H. ,IlpecTyruieHmss IIpoTMB >XM3HM W 300POBbS: BOIIPOCHI
xBaymdmkarym”’, Xappkos 1995. p. 48.
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atinge un anumit scop. Insi ar fi incorects excluderea posibilitatii de sivarsire a
omorului din intentie indirecta in asemenea situatii.

Omorul nu este conditionat in forma sa simpla nici de sdvdrsirea faptei intr-un
anumit scop. Chiar dacda scopul urmadrit de fdptuitor constd, de exemplu, in
curmarea suferintelor fizice ale victimei, care suferd de o boald incurabild, fapta va
constitui infractiune. Astfel cd legislatia s-a situat ferm pe pozitia pedepsirii
omorului, chiar in conditiile eutanasiei.

S-ar putea sustine cd intentia infractorului (agentului) trebuie sa fie concretd, sa
se refere la un obiect individualizat dupd trasaturi obiective, ea nu se poate referi ca
categorii de obiecte.

Psihologia demonstreaza cd actiunile omului sunt conditionate de anumite
motive si sunt directionate spre atingerea anumitor scopuri 2.

Totodatd, Gh. Nistoreanu si A. Boroi mentioneaza ca scopul infractiunii este
reprezentarea in plan mintal a rezultatului ce va apdrea in urma savarsirii faptei
penale, rezultat urmarit de catre infractor2e.

Motivul savarsirii infractiunii il reprezinta acea forta, imbold sau stimul care
indeamna faptuitorul la privarea de viatd a persoanei sau la determinarea victimei
la sinucidere. Motivul este caracteristic numai pentru forma intentionatd de
vinovatie. Pentru savarsirea infractiunilor indicate in Codul penal al Republicii
Moldova (in continuare, CP) prevazute la art. 145 alin. (2) si (3) sunt caracteristice
doud grupuri de motive:

- cele din primul grup sunt indicate in normele penale, si anume motive sadice
(lit. h), alin. 3 art. 145 CP), motive de dusmanie sau urd sociald, nationald, rasiala
sau religioasa (lit. f), alin. 3 al art. 145 CP), din interese materiale (lit. b), alin. 3 al
art. 145 CP).

- cele din al doilea grup de motive nu sunt fixate direct in normele penale, dar
se subinteleg, precum ar fi motivele josnice, din gelozie, rdzbunare, urd, invidie etc.

Scopul infractiunii este imaginatia consecintelor dorite, spre a cdror realizare
tinde faptuitorul. De asemenea, scopul este prezent numai la infractiunile savarsite
in mod intentionat.

Concomitent cu prezenta scopului principal, la infractiunile contra vietii per-
soanei savarsite intentionat mai exista doud categorii de scopuri suplimentare, dar
foarte importante.

- primul grup este expres precizat in norma penald, precum , scopul de a
ascunde o altd infractiune sau de a inlesni savarsirea ei” (lit. i), alin. 3 al art. 145 CP),
,scopul de a preleva si/sau utiliza ori comercializa organele sau tesuturile
victimei” (lit. e), alin. 3 al art. 145 CP), ,,la comandd” (lit. m), alin. 3 al art. 145 CP).

25 Cromspenko JIJ. OcHoBbl Iicuxortorvn. VIsmaHue 3-e, IOMOJIHEHHOe M IlepepaboTaHHOe.
Ceprst: Yuebnmkm 1 YueOrBbIe TTocoomst. - Poctos-Ha-JoHy: ®enmkc, 2000. c. 678 .
26 Nistoreanu Gh., Boroi Al. Drept Penal. Partea Speciald. - Bucuresti: ALL BECK, 2002. p. 11 ..
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- in al doilea grup de scopuri suplimentare pot fi incluse: dezbdierarea de per-
soana apropiata (sot, sotie, ruda apropiata care detinea un secret primejdios pentru
taptuitor), satisfacerea unei pldceri cu caracter sadic etc.

Starea emotionald sau pozitia psihica a faptuitorului este un element obligatoriu
de stabilit in fiecare caz, in raport cu imprejurarile concrete si indeosebi, in raport
cu instrumentul folosit de faptuitor, cu regiunea corpului lezata (o zona vitald sau
nu), cu numadrul si intensitatea loviturilor, atitudinea infractorului dupa savarsirea
faptei etc.?7.

Infractiunea de omor exista si atunci cind faptuitorul isi indreaptd actiunea
asupra unei persoane pe care vrea s-o ucidd, dar, datoritd unei gresite manipuldri a
instrumentului folosit sau altor cause accidentale, rezultatul urmadrit se produce
asupra unei alte persoane?.

Dupad unii autori, eroarea asupra persoanei victimei nu are nici o influenta
asupra vinovatiei faptuitorului si nu inldtura raspunderea sa penald (X vrea sa-1
ucida pe Y, dar confundandu-l cu M, il ucide pe acesta din urma) 2. Se sustine ca
legea penald apird viata oricdrei persoane, in general, astfel cd eroarea asupra
identitatii victimei nu are relevantd penald. Caracterul penal al omorului nu depinde
de cunoasterea de catre faptuitor a identitatii victimei, ceea ce intereseaza este ca
faptuitorul sa-si fi dat seama cd ucide un om.

CONCLUZII

Concluzia acestui articol subliniazd importanta analizei laturii subiective in
calificarea si individualizarea rdspunderii penale pentru infractiunea de omor. Se
subliniaza cd latura subiectiva include elemente precum vinovatia, scopul si motivul
infractiunii, iar determinarea acestor aspecte este esentiala pentru o justa aplicare a
legii si stabilirea pedepsei.

Textul evidentiaza ca omorul poate fi comis cu intentie directd sau indirectd, iar
circumstantele specifice fiecdrui caz trebuie analizate cu atentie pentru a stabili
gradul de vinovatie al faptuitorului. De asemenea, se subliniazd importanta deter-
mindrii intentiei vinovatului in comiterea faptei, fie ea directa sau indirecta, pentru
a face distinctia intre omor si alte infractiuni similare, cum ar fi vatamarea corporala
grava sau violul urmat de moartea victimei.

In plus, subliniem cd stabilirea motivului infractiunii si a scopului actiunii
infractorului poate influenta gradul de pericol social al faptei si, implicit, pedeapsa

27 Al. Boroi, op. cit., pp. 74-75.

28 Al.Boroi, Op. cit., p.77.

2 Loghin O., Toader T. Drept penal romdn. Partea speciald. Editia a III-a. - Bucuresti: Ed. ,Sansa”,
1999;
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aplicata. Motivul si scopul pot servi drept circumstante agravante sau atenuante in
procesul de individualizare a rdspunderii penale.

In final, se reitereaza importanta analizei detaliate a tuturor aspectelor legate de
latura subiectiva a infractiunii de omor pentru a asigura o justitie corecta si echitabila
in fiecare caz.
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