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(Im)Posibilitatea confiscirii bunului considerat produs al infractiunii in ipoteza ince-
tdrii procesului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale
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Abstract: The European Court of Human Rights has analyzed the compatibility of ordering a
confiscation solution, following the pronouncement of a definitive criminal judgment discontinuance
the criminal process as a result of the intervention of the prescription of criminal liability, by referring
to the observance of the presumption of innocence in its second aspect.
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I. ASPECTE INTRODUCTIVE

Cauza se referd la confiscarea bunurilor reclamantilor, care au fost considerate
produs direct al infractiunii, in temeiul art. 322 ter din Codul penal italian, in ipoteza
incetdrii procesului penal cu privire la infractiunile imputate acestora, ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie a rdspunderii penale.

In prezenta cauzs, domnul Episcopo a fost ,primul reclamant”, in timp ce
domnul Bassani a fost ,,al doilea reclamant”.

1.1. Aspecte referitoare la cauza primului reclamant

In anul 2005, domnul Episcopo a fost acuzat de fraud (in varianta agravanta)
in obtinerea de fonduri publice, in temeiul art. 640 bis din Codul penal italian si de
alte infractiuni conexe. Acesta a fost acuzat, printre altele, ca a depus, in calitatea sa
de director al P. SRL, informatii si documente false autoritatilor publice in vederea
obtinerii de fonduri publice.

In anul 2014, Curtea de Apel din Salerno a constatat cd infractiunile imputate
primului reclamant s-au prescris, astfel cd a incetat procesul penal.
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Cu toate acestea, instanta de apel a verificat dacd reclamantul a prezentat sufi-
ciente argumente pentru a justifica pronuntarea unei hotarari de achitare. Cu ocazia
efectudrii acestei examindri, curtea a constatat cd argumentele si probele recla-
mantului nu justificau achitarea acestuia, ci, dimpotriva, a concluzionat ca , probelele
prezentate nu pot decit sid sustind constatarea raspunderii domnului Episcopo in ceea ce
priveste acuzatiile penale”.

In final, instanta de apel a revocat confiscarea actiunilor reclamantului la P. SRL
si a dispus, in schimb, confiscarea imobilului hotelier pand la valoarea de 844.120,95
euro. Astfel, a considerat ca nu este necesar sa se recurgd la confiscare prin mijloace
echivalente, intrucat art. 322 ter din Codul penal italian prevedea cd confiscarea
directd ar trebui sd prevaleze ori de céte ori este fezabil asupra confiscdrii valorice,
iar in spetd s-a putut confisca produsul direct al infractiunii, care consta in imobilul
care fusese ridicat cu fondurile obtinute ilegal.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ci ,stingerea” (estinzione) infractiunii
nu exclude impunerea unei masuri de confiscare, intrucat raspunderea penala a
reclamantului a fost stabilita.

Pentru a pronunta aceastd din urma solutie, curtea de apel a retinut, in esentd,
urmadtoarele: ,Cind, la fel ca in spetd, existd o constatare efectivi a raspunderii, atunci
existd posibilitatea de a dispune confiscarea — chiar si in legdturd cu o infractiune disparutd.
In cauzd, infractiunea dispiruse dupd condamnarea in primd instantd, intr-un context in
care judecdtorii au putut constata faptele referitoare la infractiune si rispunderea inculpa-
tilor, precum si provenienta nelegald a banilor si a bunurilor supuse confiscarii; rezultd cd
garantia unei constatiri complete a raspunderii — care este asiguratd de termenul «condam-
nare» la care se face referire la articolul 240 din Codul penal ca preconditie necesard a privarii
de bunuri — trebuie consideratd ca indeplinitd”.

Ulterior, reclamantul a exercitat calea de atac a recursului la Curtea de Casatie,
care, printr-o hotarare din 13 ianuarie 2016, a mentinut hotdrarea anterioara.

Curtea de Casatie a facut referire, in special, la o hotdrare a Plenului Curtii de
Casatie (nr. 31617 din 21 iulie 2015, Lucci) care, solutionand o divergenta anterioara
de jurisprudentd, a stabilit ca confiscarea directd a bunurilor putea fi dispusa chiar
dacd procedura in cauza ar fi fost intreruptd, cu conditia sa fi fost constatatd in
primul rand condamnarea (intr-un stadiu procesual anterior) si invinuirea in cauza.

1.2. Aspecte referitoare la cauza celui de-al doilea reclamant

Domnul Bassani a fost administrator si unic actionar al societatii CT SRL, acesta
tiind acuzat, impreuna cu alte persoane, de participarea la o organizatie criminald in
temeiul art. 416 Cod penal italian si de eliberare de declaratii fiscale false, respectiv
facturi pentru operatiuni inexistente, in temeiul art. 2 din Decretul legislativ
nr. 74/2000.
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In anul 2004, judecitorul de cercetare preliminara a dispus sechestrul preliminar
al banilor reclamantului care au fost depusi in doua conturi bancare si investiti intr-o
politd de asigurare de viatd, in valoare totala de 32.409,99 EUR.

In anul 2008, Tribunalul Districtual Bassano del Grappa l-a condamnat pe
reclamant la trei ani si patru luni de detentie pentru toate acuzatiile si a dispus
confiscarea bunurilor sechestrate, in temeiul sectiunii 1 § 143 din Legea nr. 244 /2007
si articolul 322 ter din Codul civil.

Ulterior, in anul 2016, Curtea de Apel de la Venetia 1-a achitat pe reclamant
pentru infractiunea de participare la o asociatie criminald, insd, in ceea ce priveste
acuzatiile de fals in declaratii fiscale, instanta de apel a precizat ca , probele aduse
demonstreazi fird nicio itndoiald [existenta] unui acord intre Bassani si S. de comitere a
infractiunilor” si ca , raspunderea lui Bassani cu privire la acuzatii trebuie confirmata”, dar,
cu toate acestea, pentru cd infractiunile au devenit prescrise, procedura a fost
intrerupta.

In aceeasi hotarare, instanta de apel a mai apreciat c4 masura de confiscare
dispusd in cauza a constituit o forma de confiscare directd a produsului infractiunii
care, potrivit hotdrarii Plenului Curtii de Casatie (nr. 31617 din 21 iulie 2015, Lucci),
putea fi aplicata in pofida incetarii procesului in cauza.

Ulterior, reclamantul a fdcut recurs la Curtea de Casatie, iar aceastd instanta,
printr-o hotdrare din anul 2017, a constatat cd hotdrarile anterioare , explicaserd in
mod adecvat de ce rdspunderea reclamantului trebuia consideratd ca fiind pe deplin
constatatd” si a confirmat confiscarea.

1.3. Hotdardrea ,,Lucci” nr. 31617 din 21 iulie 2015 a Plenului Curtii de Casatie

In esents, in hotirarea mentionats, Plenul Curtii de Casatie a hotdrat ca se poate
dispune confiscarea bunurilor in ipoteza in care se constatd intervenirea prescriptiei
raspunderii penale, insd in urmatoarele conditii:

» Respectivele bunuri sa fi fost sechestrate in prealabil in cursul procesului
penal;

> Sa se fi dispus, anterior ramanerii definitive a hotdrarii penale, deci intr-un
stadiu procesual anterior, condamnarea persoanei judecate pentru infractiunea ce
atrage confiscarea;

> Constatdrile pe fond ale instantei penale care au condus la pronuntarea
solutiei de condamnare sa ramand neschimbate in cdile de atac in care s-a constatat
intervenirea prescriptiei rdspunderii penale.

In ceea ce priveste ultimele doud conditii, Plenul Curtii de Casatie a precizat
expres cd o constatare incidentald a rdspunderii este insuficientd, in sensul cd trebuie
sd existe o condamnare la un nivel inferior, care a rdmas nemodificata in fond prin
hotérarile ulterioare prin care s-a constatat prescriptia rdspunderii penale.
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II. ASPECTE REFERITOARE LA NATURA JURIDICA A CONFISCARII
DIN DREPTUL ITALIAN - EVENTUALA INCALCARE A ART. 7 § 1 din
Conventie

2.1. Criteriile ce trebuie a fi avute in vedere cu ocazia analizdrii naturii juridice
a confiscdrii

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca notiunea de , pedeapsa”,
astfel cum este prevdzutd la art. 7 § 1 din Conventie are un domeniu de aplicare
autonom.

Astfel, Curtea este liberd sa depdseasca aparentele si sa evalueze ea insdsi daca
o anumitd mdsurd echivaleaza in esentd cu o ,pedeapsa” in sensul art. 7 § 1 din
Conventiel.

Textul art. 7 § 1 a doua tezd indicd faptul ca punctul de plecare in orice evaluare
a existentei unei pedepse este dacd mdsura in cauzd este impusa in urma
condamnarii pentru o ,,infractiune penala”.

Alti factori care pot fi luati in considerare sunt caracterizarea sa in conformitate
cu legislatia nationald, natura si scopul masurii in cauzd, procedurile implicate in
realizarea si implementarea masurii si severitatea acesteia2.

in final, Curtea a retinut cd severitatea masurii nu este insa decisiva in sine,
deoarece multe mdsuri non-penale de naturd preventivd pot avea un impact
substantial asupra persoanei in cauza?.

2.2. Criteriul privind faptul dacd mdsura confiscdrii a fost impusd in urma unei
condamndri penale

In ceea ce priveste primul criteriu, Curtea retine ca reclamantii nu au fost in cele
din urma condamnati, intrucat infractiunile au fost declarate prescrise. Cu toate
acestea, masura confiscdrii a fost impusa pe baza constatdrii cd acestia erau raspun-
zatori la acuzatiile penale, care a fost cuprinsd in decizia primei instante si a fost
mentinutd in mod substantial de Curtea de Apel si Curtea de Casatie.

In orice caz, Curtea retine ca acest criteriu este doar unul dintre cele care trebuie
luate in considerare, fara a fi considerat decisiv atunci ciAnd este vorba de stabilirea
naturii masurii%.

1 A se vedea Welch impotriva Regatului Unit (9 februarie 1995, Seria A nr. 307-A), § 27; Del Rio Prada
tmpotriva Spaniei [GC], nr. 42750/09, § 81, CEDO 2013; GIEM SRL si altii impotriva Italiei (merits) [GC],
nr. 1828/06 and 2 others, § 210, 28 June 2018.

2 A se vedea Welch, citatd mai sus, § 28; Del Rio Prada, citatd mai sus, § 82; si GIEMSrl i altii, citatd
mai sus, § 211.

3 A se vedea Del Rio Prada, citatd mai sus, § 82, si referintele din aceasta; A se vedea, de asemenea,
Rola impotriva Sloveniei , nr. 12096/14 si 3935/160, 4 iunie.

4 A se vedea GIEM SRL si altii , citatd mai sus, § 217; Balsamo v. San Marino, nr.20319/17 51 21414 /17,
8 octombrie si Ulemek v . (dec.), nr. 41680/13 , §§ 48 si 58, 2 februarie 2021.
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2.3. Criteriul privind clasificarea mdsurii confiscdrii in conformitate cu dreptul
intern

In ceea ce priveste clasificarea diferitelor forme de confiscare in dreptul intern,
Curtea observa ca mdsura confiscarii directe in temeiul dreptului italian este consi-
derata in general mai degraba o masura de siguranta decat o sanctiune. Instantele
interne au mai afirmat ca confiscarea directd nu are un scop punitiv, ci mai degraba
are ca scop restabilirea situatiei economice existente anterior si evitarea acumuldrii
de bunuri de origine ilegala.

Pentru aceasta etapd a analizei, va retine, asadar, interpretarea subscrisa de
instantele interne in prezenta cauza si va aprecia cd, potrivit dreptului intern, confis-
carea dispusd impotriva celui de-al doilea reclamant nu a constituit o pedeapsa.

2.4. Criteriul privind natura si scopul confiscirii

In ceea ce priveste natura si scopul masurii, Curtea retine cd aceasta a vizat
bunuri care au fost considerate ca provenind direct din savarsirea de infractiuni. Ca
atare, scopul sau principal pare sa fi fost acela de a priva reclamantii de profiturile
infractiunilor lor.

In continuare, Curtea observi ci masura in cauzi are anumite elemente care o
fac mai comparabild cu restituirea imbogatirii nejustificate de drept civil decat cu o
amendd de drept penal.

In primul rand, forma de confiscare aplicati reclamantilor vizeaza bunurile care
provin direct din savarsirea unei infractiuni si, prin urmare, nu pot depdsi imbo-
gdtirea efectivd a infractorului®.

In al doilea rand, gradul de vinovatie al infractorului este irelevant pentru
fixarea sumei bunurilor care urmeaza a fi confiscate, spre deosebire de cazul amen-
zilor penale®.

In acest sens, Curtea aratd ci masura confiscarii se aplicd pe langa sanctiunile
penale si nu este luatd in considerare la stabilirea duratei sau cuantumului acestora.

In al treilea rand, fiind indreptats in mod specific citre profiturile infractiunii,
confiscarea nu poate fi niciodatd convertitd intr-o mdasura care implicd o privare de
libertate, care este o altd caracteristicd importantd a amenzilor de drept penal”.

Astfel, Curtea observa cd scopul principal al confiscarii pare sa fi fost de a priva
persoanele in cauza de profituri ilegale, un scop care nu este de naturd punitivas.

5 A se vedea Fundatia Dassa si altii c. Liechtenstein (dec.), nr. 696/05 , 10 iulie 2007; Welch, citat mai
sus, § 33.

6 A se vedea cauzele sus-mentionate ale Fundatiei Dassa si Ulemek , § 53; si Welch , citata mai sus,
§33.

7 A se vedea, mutatis mutandis , cauzele sus-mentionate ale Fundatiei Dassa si Ulemek, § 53.

8 A se vedea Todorov si alfii impotriva Bulgariei, nr. 50705/11 si altii 6, § 304, 13 iulie 2021.



108 RAZVAN-GABRIEL DALU

In final, Curtea observa c3, potrivit jurisprudentei sale dominante?, masurile
care urmdreau acelasi obiectiv au fost, in general, considerate ca avand un scop mai
degraba reparatoriu decéat punitiv, iar Curtea nu s-a indepartat de acest motiv in
privinta prezentei cauze.

2.5. Criteriul privind procedurile pentru adoptarea si executarea mdsurilor de
confiscare

In ceea ce priveste procedurile de adoptare si executare a masurilor de confis-
care, Curtea observa cd mdsura este impusa de instantele penale, insa acest fapt nu
poate fi in sine determinant, intrucat este obisnuit ca instantele penale s ia astfel de
decizii cu caracter nepunitiv, cum ar fi, de exemplu, sd dispund luarea unor masuri
civile de reparare fatd de victima unei fapte penale?0.

2.6. Criteriul privind severitatea efectelor confiscdirii

In final, in ceea ce priveste severitatea masurii confiscarii, Curtea a constatat ca,
desi confiscarea poate afecta bunuri de o valoare considerabild, ea se aplica numai
bunurilor care decurg dintr-o activitate infractionala.

2.7. Concluzii

Avand in vedere analiza criteriilor mentionate, Curtea a concluzionat ca hota-
rarile de confiscare emise impotriva reclamantilor nu au constituit sanctiuni in
sensul art. 7 din Conventie, motiv pentru care nu a constatat incalcarea acestuia.

_ 1II. ASPECTE REFERITOARE LA PREZUMTIA DE NEVINOVATIE -
INCALCAREA ART. 6 § 2 din Conventie

Primul reclamant s-a plans cd instantele interne, prin aplicarea masurii confis-
cdrii si prin incélcarea jurisprudentei CEDO, l-au gasit vinovat de infractiunile de
care fusese acuzat, in ciuda constatdrii ca aceste infrac;iuni s-au prescris, cu incal-
carea art. 6 § 2 din Conventie, care prevede urmatoarele: , 2. Orice persoand acuzatd de
o infractiune este prezumatd nevinovatd pand cand vinovitia se va dovedi conform legii”.

3.1. Principii generale referitoare la prezumtia de nevinovdtie

Art. 6 § 2 garanteaza dreptul de a fi , prezumat nevinovat pind cind vinovditia va fi
doveditd conform legii”.

9 A se vedea cauzele sus-citate ale Fundatiei Dassa; Balsamo , § 62; Ulemek , §§ 50-54; Todorov, § 304.

10 A se vedea Balsamo , citatd mai sus, § 63.

11 GIEM SRL si altii, citatd mai sus, §§ 314 - 18; Geerings impotriva Tirilor de Jos (nr. 30810/03,
§§ 41-51, 1 martie 2007); Paraponiaris v. Greece (pct. 60213, c . §§ 30-33, 25 septembrie 2008).
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Fiind privitd ca o garantie procesuald in contextul unui proces penal, prezumtia
de nevinovitie impune cerinte in ceea ce priveste, printre altele, sarcina probei,
prezumtiile legale de fapt si de drept, privilegiul impotriva autoincriminarii, publi-
citatea inainte de proces si expresiile premature, de catre instanta de fond sau de
cdtre alti functionari publici.

Astfel, atunci cand isi indeplinesc atributiile, membrii unei instante nu trebuie
sd plece de la ideea preconceputd cd acuzatul a savarsit infractiunea imputata si orice
indoiald ar trebui sd beneficieze acuzatului?2.

Totodata, in conformitate cu necesitatea de a se asigura cd dreptul garantat de
art. 6 § 2 este practic si efectiv, prezumtia de nevinovatie are si un alt aspect.

Scopul sau general, in acest al doilea aspect, este de a proteja persoanele care au
fost achitate sau in privinta cirora procedura penald a fost intreruptd, de a fi tratate de
functionarii si autoritatile publice ca si cum ar fi vinovati de infractiunea retinuta.

Or, fara o protectie care sa asigure respectarea achitarii sau a deciziei de incetare
a procedurii, garantiile unui proces echitabil din art. 6 § 2 ar putea risca sa devina
teoretice si iluzorii!3.

Desi aceste principii au fost enuntate in ceea ce priveste declaratiile facute in
contextul procedurilor ulterioare, ele au fost aplicate si declaratiilor incluse in
aceeasi hotarare de pronuntare a achitdrii sau a incetarii procedurii’4.

Intr-o cauza recenti!s, Curtea a precizat c4, indiferent daca procedura penald in
cauzd s-a incheiat cu o achitare sau cu incetarea procedurii respective, deciziile (si
motivarea acestora) pronuntate de instantele nationale sau de alte autoritati in
cadrul procedurilor ulterioare (luate in ansamblu si luate in contextul exercitiului pe
care dreptul intern le impune sa il intreprinda) ar incilca cel de-al doilea aspect al
Conventiei in cazul in care ar aduce atingere art. 6 § 2, daca au retinut imputarea
raspunderii penale reclamantului.

In plus, Curtea a clarificat cd protectia oferitd de art. 6 § 2 in al doilea aspect nu
trebuie interpretata in asa fel incat sa impiedice instantele nationale in procedurile
ulterioare - in care acestea ar exercita o functie diferitd de cea a judecatorului penal
- sd se angajeze in aceleasi fapte ca cele hotdrate in procesul penal anterior, cu
conditia ca, prin aceasta, sd nu se impute raspunderea penala persoanei in cauza.

In acest context, Curtea a reamintit cd o decizie judecitoreascd poate reflecta
opinia conform cdreia reclamantul este vinovat chiar si in absenta unei constatari

12 A se vedea Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei , 6 decembrie 1988, § 77, Seria A nr. 146.

13 A se vedea Allen v. the United Kingdom [GC], no. 25424/09, § 93, ECHR 2013.

14 A se vedea Pasquini c. San Marino (nr. 2), nr. 23349/17 , § 4 2 § 450-4, § 2 § 450 si octombrie 450;
GIEMStl si altii, citatd mai sus, §§ 314 si 317 si Cleve impotriva Germaniei , nr. 48144/09 , §§ 53 si 56, 15
ianuarie 2015.

15 Nealon si Hallam impotriva Regatului Unit ([GC], nr. 32483/19 si 35049/19 , §§ 168-169, 11 iunie
2024.
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oficiale a vinovatiei, fiind suficient sd existe un rationament care sugereaza ca
instanta il considerd vinovate.

Astfel, limbajul folosit va avea o importanta deosebita in aprecierea compati-
bilitatii deciziei si a rationamentului acesteia cu art. 6 § 2. In aceastd privintd, trebuie
sd se tind seama de natura si contextul procedurii particulare in care au fost facute
declaratiile respective.

In acest context, Curtea trebuie si stabileascd adeviratul sens al declaratiilor
respective, avand in vedere circumstantele particulare in care au fost facute, astfel
cd, in functie de circumstante, chiar si utilizarea unui limbaj nefericit poate fi
consideratd cd nu Incalca art. 6 § 2.

Astfel, reiese cd, in examinarea conformitatii unei declaratii sau a unei decizii cu
art. 6 § 2, este decisiv sd se tind seama de natura si contextul procedurii in care a fost
facutd declaratia sau a fost adoptata decizial”.

3.2. Aplicarea principiilor mentionate la prezenta cauzd

Curtea retine ca primul reclamant nu s-a plans de niciun limbaj specific folosit
in hotararile instantelor interne, ci el a sustinut ca ordinul de confiscare, care s-a
bazat pe o constatare a raspunderii penale in fond, a implicat in mod necesar consta-
tarea vinovatiei acestuia, in ciuda incetdrii procedurii in calea de atac, ca urmare a
intervenirii prescriptiei rdspunderii penale.

Astfel, instantele interne au dispus confiscarea bunurilor reclamantului in ciuda
incetdrii procedurii si, prin urmare, in lipsa unei condamnari oficiale.

In acest sens, Curtea precizeaza ci protectia acordati de art. 6 § 2 in al doilea
aspect nu trebuie interpretata in asa fel incat sa impiedice instantele nationale sa
analizeze aceleasi fapte ca cele hotdrate in procesul penal in scopul de a dispune o
forma de confiscare neintemeiata pe o solutie de condamnare, cu conditia ca, in acest
sens, sd nu imputd raspunderea penald persoanei vizate.

Prin urmare, Curtea va examina dacd, in spetd, hotdrarile instantelor interne au
implicat o imputare a raspunderii penale in privinta reclamantului. In acest sens, se
va tine cont atat de limbajul si rationamentul deciziilor interne, cat si de contextul
inconjurator.

Curtea noteaza ca este o cerintd formald a confiscarii in dreptul italian ca sa
existe o ,condamnare”, deoarece potrivit interpretarii urmate de instantele nationale
in spetd, aceasta cerinta va fi indeplinita chiar si in cazul in care infractiunea in cauza
a dispdrut, cu conditia ca reclamantul sa fi fost gdsit raspunzator in prima instanta
si ca hotdrarea respectiva sa fi fost ulterior lasata nemodificatd pe fond.

16 A se vedea Bohmer impotriva Germaniei nr. 37568 /97, § 54, 3 octombrie 2002; Baars impotriva Tdrilor
de Jos , nr. 44320/98, § 26, 28 octombrie 2003.
17 A se vedea Bikas impotriva Germaniei, nr. 76607 /13, § 47, 25 ianuarie 2018.
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In consecints, in ceea ce priveste prezenta cauza, Curtea de Apel din Salerno a
retinut cd reclamantul a fost condamnat in prima instanta si cd, in apel, aceasta
constatare a raspunderii a fost lasatd in mod substantial nemodificata. Prin urmare,
a constatat ca cerinta unei ,condamnari” a fost indeplinita si a dispus confiscarea
bunurilor primului reclamant.

In acest context, Curtea considerd ci cerinta unei ,condamndri” penale ca
preconditie necesard confiscdrii - insotita de constatarea ca o condamnare in prima
instantd a fost lasata nemodificatd pe fond - constituie indicii clare ca masura
confiscarii a fost dispusd deoarece reclamantul a fost considerat raspunzator penal.

In acest caz, instantele nationale nu s-au limitat la evaluarea originii ilicite a
bunurilor confiscate, ci, dimpotriva, s-a afirmat in mod explicit ca primul reclamant
este rdspunzator penal.

Prin urmare, Curtea constatd cd, in spetd, constatdrile instan’;elor nationale
reflectau opinia acestora ca reclamantul s-a facut vinovat de infractiunea in cauza si
cd, dacd nu ar fi fost intreruperea procedurii, acesta ar fi fost condamnat.

Astfel, Curtea constatd cd, pentru a dispune confiscarea bunurilor sale, instan-
tele interne au imputat raspunderea penald primului reclamant.

In ceea ce priveste primul argument al Guvernului, care se bazeaza pe faptul ca
reclamantul a fost gdsit vinovat in prima instantd, Curtea a clarificat ca nu trebuie
facuta distinctie intre cazurile in care acuzatiile sunt incetate (deoarece devin
prescrise) inainte de a se pronunta orice hotdrare penald sau cele care sunt incetate
dupa pronuntarea unei hotdrari initiale de condamnare.

In lumina considerentelor mentionate mai sus, Curtea a constatat, cu majoritate
de 5 la 2, ca imputarea rdspunderii penale primului reclamant, in ciuda incetarii
procedurii, a incdlcat dreptul acestuia de a fi prezumat nevinovat.

IV. CONCLUZII

Din cele prezentate rezultd modalitatea de interpretare de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a notiunii de ,pedeapsa” in sensul Conventiei,
precum si a , declaratiilor” existente in hotdrarile pronuntate de instantele interne
prin raportare la respectarea prezumtiei de nevinovatie, in ipoteza in care procesul
penal incetat ca urmare a constatarii intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Totodatd, Curtea a confirmat si dezvoltat jurisprudenta acumulata pe parcursul
anilor cu privire la aplicarea criteriilor avute in vedere cu ocazia analizarii mdsurilor
de confiscare dispuse in procesul penal, prin raportare la notiunea autonoma de
~pedeapsa”, iar unde s-a impus, a adus noi clarificari.

De asemenea, Curtea a analizat compatibilitatea dispunerii unei solutii de
confiscare, ulterior pronuntdrii unei hotdrari penale definitive de incetare a proce-
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sului penal ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, prin raportare
la respectarea prezumtiei de nevinovatie in cel de-al doilea aspect al sau.

Avand in vedere aspectele prezentate, consideram salutara hotdrarea instantei
europene, aceasta aducand claritate, previzibilitate si predictibilitate in interpretarea
si aplicarea Conventiei, urmand a fi aplicatd si in dreptul national roman, atat in
ipoteza prevazuta de Curte, cat si in ipoteza in care se dispune de cdtre procuror
o solutie de clasare, urmatd de parcurgerea procedurii speciale previdzutd de
art. 549”1 din Codul de procedura penald al Romaniei.



