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I. EDITORIAL

DREPTUL LA INFORMARE iN CADRUL PROCEDURILOR
PENALE IN JURISPRUDENTA CURTII DE JUSTITIE
A UNIUNII EUROPENE

Conf. univ. dr. Roxana-Mariana POPESCU®

Suspectul are dreptul de a fi informat de indatd si inainte de a fi ascultat despre fapta
pentru care se efectueazd urmdrirea penald si incadrarea juridicd a acesteia, in vreme ce
inculpatul are dreptul de a fi informat de indatd despre fapta pentru care s-a pus in miscare
actiunea penald impotriva lui si incadrarea juridicd a acesteia”!.

1. Aspecte generale referitoare la consacrarea dreptului la informare in cadrul
procedurilor penale 1a nivelul Uniunii Europene

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene? si art. 6
din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale3 consacrd dreptul fundamental la un proces echitabil, iar art. 48
alin. (2) din Cartd garanteaza respectarea dreptului la aparare. Totodatd, art. 6 din
Carta si art. 5 din Conventie instituie dreptul la libertate si sigurantd, precizand ca
orice restrangere a acestuia este permisad doar in limitele prevazute de art. 5 din
Conventie, articol ce trebuie interpretat conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului?.

Desi toate statele membre ale Uniunii Europene sunt parti la Conventie, practica
a demonstrat cd simpla apartenentd la acest instrument juridic international nu

() Conferentiar universitar, Facultatea de Drept, Universitatea ,Nicolae Titulescu” din
Bucuresti, ORCID: 0009-0009-7822-4008.

1 I. Neagu, M. Damaschin, Dreptul la apdrare, Universul Juridic Premium nr. 6/2020
(https:/ /lege5.ro/ App/Document/ gm3tkmbqga2a/dreptul-la-aparare, accesat la 29 noiembrie
2024).

2 Denumitd, in continuare, Carta sau Carta drepturilor fundamentale.

3 Denumitd, in continuare, Conventia sau Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

4 Denumitd, in continuare, CEDO.
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asigurd intotdeauna un nivel suficient de incredere in sistemele de justitie> penala
ale altor state membre. In acest sens, s-a considerat, pe buna dreptate, c4 increderea
reciprocd intre statele membre ale Uniunii Europene poate fi consolidata prin
stabilirea unor reglementari clare si detaliate care sa garanteze respectarea drep-
turilor fundamentale si protectie procedurald, acestea avandu-si temeiul in Cartd si
in Conventie.

Dupd cum se stie, unul dintre obiectivele Uniunii Europene este acela de a
asigura un spatiu comun de libertate, securitate si justitie, iar principiul recunoasterii
reciproce a hotdrarilor constituie fundamentul cooperdrii judiciare in materie
penald. Aceastd recunoastere reciprocd, impreund cu armonizarea anumitor ele-
mente legislative, sprijind cooperarea dintre autoritatile judiciare nationale si ofera
o protectie mai eficientd drepturilor individuale. Implementarea principiului
recunoasterii reciproce presupune ca fiecare stat membru al Uniunii Europene sa
aiba incredere in sistemele de justitie penald ale celorlalte state, lucru care depinde,
in mare masurd, de existenta unor standarde minime comune si a unor mecanisme
care sd protejeze drepturile persoanelor suspectate sau acuzate. In acest sens, art. 82
alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) prevede adop-
tarea unor norme minime la nivelul statelor membre, pentru a sprijini cooperarea
judiciard si politieneasca transfrontalierd, precum si recunoasterea reciprocd a
hotararilor judecdtoresti, cu un accent deosebit pe drepturile persoanelor implicate
in proceduri penale®.

Prin urmare, adoptarea unor norme minime are drept obiectiv consolidarea
increderii in sistemele de justitie penala ale tuturor statelor membre, contribuind
astfel la imbundtdtirea cooperdrii judiciare intr-un cadru bazat pe incredere
reciprocd. Parte din normele minime necesare realizarii acestui obiectiv este
Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale’.
Directiva® cuprinde prevederi referitoare la informarea adecvatd a persoanelor
implicate in proceduri penale si stabileste reguli privind informarea persoanelor
suspectate sau acuzate de sadvarsirea unei infractiuni cu privire la drepturile si
acuzatiile ce li se aduc. Totodatd, dezvolta drepturile consacrate in Cartad, in special

5 Potrivit doctrinei, ,independenta justitiei nu mai este doar o dorinta a redactorilor Constitutiei,
ea reprezintd o realitate, are o aplicabilitate practica si nu este deloc doar o stare de spirit. Mai mult,
independenta judiciard este reglementatd de o serie de documente internationale care completeaza
intregul tablou al legislatiei nationale” (E.E. Stefan, Reflections on the principle of the independence of
justice, Challenges of the Knowledge Society - E-Book, 2013, p. 671).

6 Potrivit considerentelor 1, 3 si 9 din Directiva 2012/13/UE privind dreptul la informare in
cadrul procedurilor penale, adoptatd de Parlamentul European si Consiliu, la 22 mai 2012, publicata
inJOL 142,1.6.2012.

7 Precitatd.

8 Pentru detalii referitoare la caracteristicile directivei, ca izvor derivat de drept al Uniunii
Europene, a se vedea, A. Fuerea, Manualul Uniunii Europene, editia a VI-a, revazutd si addugits,
Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 237-239.
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in art. 6, 47 si 48 si se bazeaza pe prevederile art. 5 si 6 din Conventie, asa cum au
fost interpretate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului®.

In temeiul aceleiasi directive, persoanele suspectate sau acuzate trebuie
informate fara intarziere de autoritdtile competente cu privire la drepturile pe care
le au conform legislatiei interne, aceste drepturi fiind esentiale pentru garantarea
unui proces echitabil. Informatiile trebuie furnizate oral sau in scris, in timpul
procedurii, cat mai rapid posibil, dar nu mai tarziu de primul interogatoriu oficial
realizat de politie sau de o altd autoritate competentd. Directiva stabileste norme
minime referitoare la informarea persoanelor suspectate sau acuzate in legatura cu
drepturile lor, fara a aduce atingere informatiilor referitoare la alte drepturi proce-
durale ce deriva din dreptul Uniunii Europene, Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, dreptul intern si Carta Drepturilor Fundamentale, asa cum sunt acestea
interpretate de instantele competente?0.

In termenii directivei, dreptul de a fi informat in scris la momentul arestarii este
aplicat, in mod corespunzdtor, si persoanelor arestate in scopul executdrii unui
mandat european de arestare, conform Deciziei-cadru 2002/584/JAI'l privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre.

2. Interpretarea unor prevederi ale Directivei 2012/13/UE de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene!?

A. Aplicabilitatea prevederilor directivei in cazul persoanelor arestate in
temeiul unui mandat european de arestare - hotararea CJUE pronuntata in cauza
Spetsializirana prokuratura®

In spetd, cererea de pronuntare a unei hotirari preliminare a vizat interpretarea
unor articole* din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, din
Directiva 2012/13/UE! si din Decizia-cadru 2002/584/JAIl privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre?e.

Cererea a fost formulatd in contextul unui proces penal intentat unei persoane
fizice acuzata de participare la un grup infractional organizat in vederea savarsirii
unor infractiuni fiscale. In faza preliminar4 a procesului penal, persoanei in cauza
i-au fost comunicate doar anumite drepturi. In momentul in care a fost declansata
faza judiciard a procesului penal impotriva respectivei persoane, aceasta pardsise
domiciliul si nu a putut fi localizata. Cei doi avocati care au reprezentat-o in faza

9 Potrivit considerentelor 10 si 14 din preambulul Directivei 2012/13/UE.
10 Potrivit considerentelor 19 si 20 din preambulul Directivei 2012/13/UE.
11 Adoptata de Consiliu, la 13 iunie 2002, publicatd in JO L 190, 18.7.2002.
12 Denumitd, in continuare, CJUE.

13 Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2021, cauza C-649/19, EU:C:2021:75.

14 Art. 6 51 47.

15 Art. 4, 6 alin. (2) si art. 7 alin. (2).

16 Concret, formularul din anexa la directiva.
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preliminard a procesului penal au declarat cd nu o mai pot reprezenta, motiv pentru
care a fost numit, din oficiu, un nou avocat.

Prin ordonanta din 10 aprilie 2017, instanta de trimitere a dispus masura
arestdrii preventive impotriva persoanei in cauzd, emitand mandatul national de
arestare. Persoana vizatd nu a participat la procedura si a fost apdrata de avocatul
numit din oficiu. La 25 mai 2017 a fost emis un mandat european de arestare
impotriva respectivei persoane, care tot nu a fost gasita. Avocatul numit din oficiu
pentru a-1 reprezenta a fost inlocuit de un nou avocat, numit tot din oficiu.

Instanta de trimitere, nefiind sigura ca mandatul european de arestare, pe care
l-a emis cu privire la persoana in cauzd, era in conformitate cu dreptul Uniunii, pe
motiv cd anumite drepturi pe care aceastd persoand le putea pretinde in temeiul
dreptului bulgar nu i-au fost aduse la cunostintd, a decis sa anuleze acest mandat de
arestare. Instanta subliniaza cd, , intrucat a decis sd emitd un nou mandat european
de arestare impotriva respectivei persoane, doreste sa obtind unele precizari cu
privire la informatiile care trebuie atasate mandatului mentionat, in scopul de a
garanta respectarea drepturilor conferite prin Directiva 2012/13/UE"?7.

Astfel, instanta de trimitere a ridicat problema aplicabilitatii art. 418, art. 6 alin.
(2)¥9 si art. 7 alin. (1)2 din Directiva 2012/13/UE in cazul persoanelor arestate pe
teritoriul altor state membre in temeiul unui mandat european de arestare,
intreband daca acestea pot beneficia de drepturi suplimentare fatd de cele
enumerate in art. 52! si anexa II a directivei. Totodatd, instanta dorea sa stie daca

17 Potrivit pct. 26 din hotdrare.

18 Art. 4 reglementeaza Nota privind drepturile cu privire la arestare. Astfel, persoanelor , suspectate
sau acuzate care sunt arestate sau retinute trebuie sd li se furnizeze, cu promptitudine, o Nota scrisa
privind drepturile” si sd li se ofere oportunitatea de a o citi. Nota privind drepturile poate fi pastrata
de persoanele in cauzd , pe toata perioada in care sunt private de libertate”. Nota privind drepturile
»cuprinde informatii cu privire la urmatoarele drepturi, astfel cum se aplica ele in conformitate cu
dreptul intern: (a) dreptul de acces la materialele cauzei; (b) dreptul de a informa autoritétile
consulare si un tert; (c) dreptul de acces la asistentd medicald de urgentd; si (d) numdrul maxim de
ore sau de zile pentru care persoana suspectatd sau acuzatd poate fi privatd de libertate inainte de a
se ajunge in fata unei autoritati judiciare”. ,Nota privind drepturile cuprinde, de asemenea,
informatii de baza cu privire la orice posibilitate, in temeiul dreptului intern, de a contesta legalitatea
arestdrii, de a obtine o revizuire a detentiei sau de a solicita eliberarea provizorie”.

19 ,Statele membre se asigurd cd persoanele suspectate sau acuzate care sunt arestate sau
retinute sunt informate cu privire la motivele arestarii sau retinerii, inclusiv cu privire la fapta penala
de a cdrei comitere sunt suspectate sau acuzate”.

20, Atunci cand o persoand este arestatd si refinutd in orice etapd a procesului penal, statele
membre se asigurd cd documentele referitoare la cauza specifics, aflate in posesia autoritatilor
competente si care sunt esentiale pentru a contesta in mod efectiv, in conformitate cu dreptul intern,
legalitatea arestdrii sau retinerii, sunt puse la dispozitia persoanelor arestate sau a avocatilor
acestora”.

21 (1) Statele membre se asigurd cd persoanelor care sunt arestate in scopul executdrii unui
mandat european de arestare li se furnizeazid cu promptitudine o Notd privind drepturile
corespunzitoare, cuprinzand informatii despre drepturile lor in conformitate cu legislatia de punere
in aplicare a Deciziei-cadru 2002/584/JAI in statul membru de executare. (2) Nota privind drepturile
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mandatul european poate fi modificat pentru a include informatii privind caile de
atac disponibile, conform art. 4 alin. (3)22 din directiva, sau daca exista alte modalitati
de a garanta exercitarea efectiva a drepturilor persoanei arestate, cum ar fi infor-
marea acesteia despre drepturile sale, motivele arestdrii, accesul la documente
relevante ori transmiterea unor materiale precum Nota privind drepturile, mandatul
national si probele aferente. In absenta unei obligatii clare de a asigura aceste
garantii, instanta considerd ca se pune problema validitdtii Deciziei-cadru
2002/584/JAl in raport cu drepturile fundamentale consacrate la art. 6 si 47 din
Carta.

In raspunsul sdu, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a mentionat faptul ca
art. 4 alin. (3), art. 6 alin. (2) si art. 7 alin. (1) din Directiva 2012/13/UE nu se aplica
unei persoane acuzate care a fost arestatd pe baza unui mandat european de arestare.
Argumentele Curtii au avut drept punct de plecare art. 1 din directiva, articol
potrivit cdruia directiva instituie norme referitoare la dreptul la informare al
persoanelor suspectate sau acuzate cu privire la drepturile lor in cadrul procedurilor
penale si la acuzatia care le este adusd. Totodatd, directiva stabileste norme
referitoare la dreptul la informare al persoanelor vizate de un mandat european de
arestare cu privire la drepturile lor. ,Reiese din lectura acestui articol, coroborat cu
considerentele (14)%, (27)% si (39)% ale Directivei 2012/13/UE ca aceasta are ca
obiectiv sa stabileasca standarde minime care trebuie aplicate in domeniul infor-
marii persoanelor suspectate sau acuzate de a fi comis o infractiune, astfel incat

se redacteaza intr-un limbaj simplu si accesibil. Un model orientativ de Nota privind drepturile este
prevazut in anexa I1”.

2, Nota privind drepturile cuprinde, de asemenea, informatii de bazd cu privire la orice
posibilitate, in temeiul dreptului intern, de a contesta legalitatea arestérii, de a obtine o revizuire a
detentiei sau de a solicita eliberarea provizorie”.

2, Prezenta directiva se referd la masura B din Foaia de parcurs. Aceasta stabileste standarde
minime comune ce urmeazi a fi aplicate in domeniul informdrii cu privire la drepturi si la acuzare,
care vor fi aduse la cunostinta persoanelor suspectate sau acuzate de a fi comis o infractiune, in
vederea consoliddrii increderii reciproce a statelor membre. Directiva dezvoltd drepturile prevazute
in Cartd, in special art. 6, 47 si 48 din aceasta, intemeindu-se pe prevederile art. 5 si 6 din [Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950], astfel cum au fost interpretate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. In
prezenta directivéd, termenul «acuzare» descrie acelasi concept ca termenul «acuzatie» utilizat in art.
6 alin. (1) din Conventie”.

2 Persoanele acuzate de sdvarsirea unei infractiuni ar trebui sa primeasca toate informatiile
referitoare la acuzare, astfel incét sa-si poatd pregati apararea si sd se garanteze echitatea procedurilor
penale”.

%5, Dreptul la informare in scris cu privire la drepturile in momentul arestdrii, prevdzut in
prezenta directiva, ar trebui sa se aplice, mutatis mutandis, si persoanelor arestate in scopul executarii
unui mandat european de arestare, in baza Deciziei-cadru 2002/584/JAI (...). Pentru a ajuta statele
membre sd intocmeascd Nota privind drepturile destinatd acestor persoane, un model este prevazut
in anexa II. Modelul respectiv este orientativ si poate face obiectul revizuirii in contextul raportului
Comisiei privind punerea in aplicare a prezentei directive si, de asemenea, odatd cu intrarea in
vigoare a tuturor méasurilor din Foaia de parcurs”.
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acestea sd-si poata pregdti apdrarea si sd se garanteze caracterul echitabil al proce-
durilor penale, dar ca ea vizeaza, totodatd, mentinerea particularitatilor procedurii
referitoare la mandatul european de arestare”2.

In ceea ce priveste posibilitatea modificarii mandatului european pentru a
include informatii privind céaile de atac disponibile sau daca exista alte modalitati de
a garanta exercitarea efectivd a drepturilor persoanei arestate, Curtea nu s-a mai
pronuntat, deoarece aceastd intrebare a fost formulata doar in ipoteza in care art. 4,
art. 6 alin. (2) si art. 7 alin. (1) ar fi fost interpretate in sensul cd drepturile prevazute
de acestea sunt aplicabile persoanelor arestate in scopul executdrii unui mandat
european de arestare.

In analiza sa, Curtea nu a identificat niciun element de naturd si afecteze vali-
ditatea Deciziei-cadru 2002/584 /JAl.

B. Interdictia de a invoca din oficiu nulitatea rezultatelor obtinute ca urmare
a notificarii tardive a dreptului la ticere la momentul arestarii - hotararea CJUE
pronuntata in cauza K.B. si F.5.27

In spetd?s, K.B. si F.S. au fost retinuti de agentii de politie judiciard dupa ce au
fost surprinsi, intr-o seard, in circumstante suspecte intr-o parcare unde un rezervor
de camion fusese deschis, iar in apropiere se aflau canistre. La ora 22:25, acestia au
fost incatusati si a fost declansatd o ancheta pentru o infractiune flagranta de furt de
carburant. Interogati fara sa li se notifice drepturile prevazute de legislatia dome-
niului, agentii au contactat, ulterior, un ofiter de politie judiciard care a solicitat
prezentarea imediatd a suspectilor pentru retinere. Cu toate acestea, agentii au
apelat un alt ofiter, care a ajuns la fata locului la ora 22:40 si, contrar procedurilor
legale, a perchezitionat vehiculul suspectilor fard a le notifica drepturile sau a
informa procurorul Republicii. Perchezitia a dus la descoperirea unor obiecte
incriminatoare. Abia la ora 22:50 procurorul Republicii a fost informat despre
retinerea celor doi, iar drepturile acestora, inclusiv dreptul de a pastra tdcerea, le-au
fost comunicate la ora 23:00 pentru F.S. si 23:06 pentru K.B.

Instanta nationald sesizata in cadrul procedurii penale impotriva lui K.B. si F.S.
pentru furt de carburant, a constatat cd, in aceastd cauzd, au fost realizate acte de
cercetare penald si au fost colectate afirmatii autoincriminatoare inainte ca suspec-
tilor sd li se comunice drepturile prevazute de Codul francez de procedura penals,
care transpune art. 3% si 4 din Directiva 2012/13/UE. Retinerea tarzie, intarzierea

26 Pct. 58 din hotdrére.

27 Hotararea Curtii din 22 iunie 2023, Procureur de la République v K.B. si F.S., cauza C- 660/21,
EU:C:2023:498.

28 Potrivit pct. 19-21 din hotarare.

2 Potrivit acestui articol, ,statele membre se asigura cd persoanele suspectate sau acuzate sunt
informate prompt cu privire la cel putin urmdtoarele drepturi procedurale, astfel cum se aplica in
dreptul intern, pentru a asigura posibilitatea exercitdrii efective a drepturilor respective: (a) dreptul
de a fi asistat de un avocat; (b) orice drept la consiliere juridica gratuitd si conditiile pentru obtinerea
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informdrii procurorului Republicii si notificarea tardiva a drepturilor, inclusiv a
dreptului de a péstra tacerea, au condus la incdlcarea dreptului de a nu se autoin-
crimina. In mod normal, acest context ar impune anularea perchezitiei vehiculului,
retinerii si tuturor actelor subsecvente. In dreptul penal francez, exceptiile de la
nulitatea procedurii, cum ar fi incdlcarea obligatiei de a informa o persoand cu
privire la dreptul de a pastra tdcerea in momentul plasdrii acesteia in custodia
politiei, trebuie sa fie ridicate de persoana in cauza sau avocatul sdu inaintea oricarei
apardri pe fond. Cu toate acestea, nici suspectii si nici avocatul lor nu au ridicat o
obiectie de nulitate intemeiata pe incdlcarea acestei obligatii inaintea de apdrarea
pe fond.

In plus, instanta de trimitere retine faptul ca, potrivit Curtii de Casatie din
Franta, judecatorilor de fond le este interzis sa constate automat nulitatea de drept a
procedurii, cu exceptia celei care rezultd din lipsa competentei, intrucat, ca si in
speta, invinuitul, care are dreptul de a fi asistat de un avocat atunci cand se prezinta
sau este reprezentat in fata unei instante de fond, poate pretinde o atare nulitate
inainte de apdrarea pe fond, paratul avand si in recurs aceeasi optiune dacd nu s-a
prezentat sau daca nu a fost reprezentat in primad instanta. Prin urmare, instanta de
trimitere nu poate invoca din oficiu incalcarea obligatiei de notificare a drepturilor
prevdzute in legislatia internd.

In acest context, instanta nationald a solicitat Curtii de la Luxemburg sa-i
raspunde la intrebarea dacd o reglementare nationald care interzice unei instante
nationale sa constate din oficiu incalcarea dreptului la apdrare garantat de legislatia
unionald este contrard art. 3 (dreptul la informare cu privire la drepturi) si art. 4
(Nota privind drepturile in cazul arestdrii) din Directiva 2012/13/UE, coroborate cu
art. 7 (dreptul de a péstra tacerea) din Directiva 2016/343/UE si art. 48 (prezumtia
de nevinovatie si dreptul la apdrare) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene. In mod specific, prevederile mentionate se opun interdictiei impuse
instantei de a constata, din oficiu si in vederea anularii procedurii, faptul ca dreptul
de a pastra tdcerea nu a fost notificat la momentul arestdrii sau a fost notificat cu
intarziere.

Desi intrebarea preliminard se referd numai la art. 48 din Cartd, Curtea a
considerat cd rdspunsul la intrebare trebuie analizat cu luarea in considerare,
inclusiv, a art. 47 din Carta. Prin urmare, CJUE a apreciat ca instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sd se stabileasca dacd art. 3 si 4, precum si art. 8 alin. (2) din
Directiva 2012/13/ UE, intelese in lumina art. 47 si 48 din Cartd, trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care interzice instantei de fond care

unei astfel de consilieri; (c) dreptul de a fi informat cu privire la acuzare; (d) dreptul la interpretare
si traducere; (e) dreptul de a pastra tacerea”.

30 Directiva (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de a fi prezent la proces
in cadrul procedurilor penale, publicatd in JO L 65, 11.3.2016.
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se pronuntd in materie penala sa invoce din oficiu, in vederea anularii procedurii,
incdlcarea obligatiei care revine autoritatilor competente, in temeiul art. 3 si 4, de a
informa prompt persoanele suspectate sau acuzate cu privire la dreptul lor de a
pastra tacereadl.

Curtea a examinat efectivitatea dreptului la recurs in din punctul de vedere al
diferitelor elemente, precum caracterul rezonabil al termenului prevazut, dreptul de
acces la un avocat si dreptul de acces la dosar. CJUE a subliniat faptul ca dreptul
procesual francez permite persoanelor suspectate si, dupa caz, avocatului acestora,
sd invoce, in orice moment si prin orice mijloace, in perioada dintre plasarea in arest
la politie si prezentarea apardrii in fond, incdlcarea obligatiei de a furniza informatii
referitoare la dreptul la tacere. Mai mult, in acelasi termen, persoanele in cauza
beneficiaza de dreptul de a fi asistate de un avocat, facilitat de mecanismul de
asistentd juridica. In plus, persoanele suspectate au, prin avocatii lor, un drept de
acces la dosarul lor, dosar care contine toate actele efectuate pand la acel moment.
Potrivit CJUE, aceste elemente fac posibila situatia ca persoanele in cauza sa solicite
anularea procedurii. In consecints, Curtea nu consider c4 interdictia impusa jude-
catorului de fond de a constata automat nulitatea este incompatibild cu prevederile
art. 47 si 48 din Carta si cu cele ale art. 3 si 4 din Directiva 2012/13/UE.

Potrivit art. 8 alin. (2) din directivd, ,statele membre se asigurd cad persoanele
suspectate sau acuzate ori avocatii acestora au dreptul sd conteste, in conformitate
cu procedurile din dreptul intern, posibila incapacitate sau refuzul autoritatilor
competente de a furniza informatii in conformitate cu prezenta directivd”. In opinia
Curtii, singura limitd ar fi respectarea dreptului la o cale de atac efectiva, protejat de
art. 47 din Cartd. Totodatd, trebuie sd se aplice dreptul la un proces echitabil,
consacrat in acelasi articol, si dreptul la aparare, mentionat la art. 48 din Carta. In
consecintd, art. 8 alin. (2) din Directiva 2013/12/UE trebuie interpretat in lumina
acestor principii. In acest context, circumscrierea subiectilor care au competenta de
a invoca nulitatea in cauza este incompatibild cu directiva numai in cazul in care ar
putea lipsi de eficacitate dreptul la o cale de atac garantat persoanei suspectate sau
acuzate sau in cazul in care drepturile sale la apdrare sau la un proces echitabil au
fost restrictionate in mod excesiv.

Prin urmare, Curtea stabileste ca interdictia impusa instantei penale de fond de
a invoca din oficiu o incalcare procedurald, cu scopul de a anula procedura penald,
respectd dreptul la un proces echitabil, dreptul la apdrare si dreptul la o cale de atac
efectiva, sub conditia ca persoanele suspectate sau acuzate, ori avocatii acestora, sd
fi avut posibilitatea reald si efectivd de a semnala incdlcarea in termen rezonabil si
sd fi beneficiat de acces la dosar in acest sens. Totusi, pentru a garanta efectivitatea
dreptului de a pédstra tdcerea, aceastd concluzie este aplicabild doar daca persoanele
suspectate sau acuzate au beneficiat concret si efectiv de acces la un avocat in
termenul acordat pentru a invoca aceasta incalcare. Accesul la avocat trebuie sa fie

31 Pct. 31 si 32 din hotarare.
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garantat in conformitate cu dreptul Uniunii si sprijinit, dacd este necesar, prin
mecanismul asistentei juridice.

De asemenea, Curtea precizeazd cd, in cazul in care persoanele suspectate sau
acuzate renuntd la posibilitatea de a invoca incdlcarea, acestea trebuie, in principiu,
sa accepte consecintele renuntdrii, daca aceasta s-a intAmplat in conditiile prevazute
de dreptul Uniunii. Dreptul Uniunii impune ca renuntarea sa fie facuta in mod
voluntar, neechivoc si dupa ce persoana vizata a fost informata clar, simplu si
comprehensibil, in scris sau verbal, cu privire la dreptul de a avea acces la un avocat
si la consecintele renuntarii.

C. Exercitarea efectiva a dreptului la aparare al persoanelor suspectate si
acuzate cu ocazia controlului jurisdictional al masurilor de obtinere a probelor -
hotararea CJUE pronuntata in cauza AB32

Litigiul principal se referd la cererea de aprobare a posteriori formulatd de
procurorul Parchetului de Raion din Loveci cdtre Tribunalul de Raion din Lukovit,
vizand procesul-verbal al perchezitiei corporale efectuate asupra unei persoane si
punerea subsecventd sub sechestru a stupefiantelor descoperite ca urmare a
perchezitiei efectuate.

Aceastd perchezitie, realizata farad autorizarea prealabild a unui judecator, a fost
justificata de existenta unor ,indicii suficiente” privind detinerea de obiecte ilegale,
constatate prin procesul-verbal care consemneaza o semnalare orald a infractiunii.
In timpul perchezitiei, asupra persoanei in cauza a fost gasitd o substants stupe-
fiantd, iar ulterior, in cadrul procedurii pre-contencioase initiate de politie, persoana
respectiva a recunoscut in declaratii scrise ca substanta era destinata consumului
propriu.

Perchezitia si masurile ulterioare au fost efectuate in contextul unui control
realizat de politie asupra unui vehicul in care se aflau persoana in cauza, o alta
persoand si conducdtorul autoturismului, depistat pozitiv la testul la care a fost
supus. Litigiul pune in discutie conformitatea acestor masuri cu normele proce-
durale si drepturile fundamentale.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea sistemului de drept
national din Bulgaria cu garantiile prevdzute in Directivele 2012/13/UE si
2013/48/UE3®, avand in vedere urmdtoarele probleme:

a. Controlul jurisdictional limitat al mdsurilor coercitive. Instanta nationala subli-
niaza faptul cd dreptul bulgar nu ,cuprinde o norma clara referitoare la intinderea
controlului jurisdictional al mijloacelor de constrangere pentru strangerea probelor

32 Hotdrarea Curtii din 7 septembrie 2023, C-209/22, EU:C:2023:634.

3 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013
privind dreptul de a avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind
mandatul european de arestare, precum si dreptul ca o persoand tertd sd fie informatd in urma
privdrii de libertate si dreptul de a comunica cu persoane terte si cu autoritdti consulare in timpul
privdrii de libertate, publicata in JO L 294, 6.11.2013.
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in cadrul procedurii pre-contencioase si cd, potrivit jurisprudentei nationale,
controlul perchezitiei, al perchezitiei corporale si al sechestrului privesc legalitatea
formala a acestora”34. In plus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a condamnat
Bulgaria pentru incalcari ale art. 3% si 8% din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului in contextul unor mdsuri similare.

b. Neclarititi cu privire la notiunea de ,,persoandi suspectatd”. Dreptul bulgar recu-
noaste doar conceptul de ,persoand acuzata” (nu si notiunea de ,persoand
suspectatd”), notiune care necesitd o decizie oficiald a procurorului sau a autoritatii
de anchetd. Totusi, ,existd (...) o practica consacrata a politiei si a Ministerului Public
care consta in intarzierea momentului incepand de la care persoana in cauza este
consideratd , persoand acuzatd”, ceea ce, in fapt, ar avea drept consecintd eludarea
obligatiilor referitoare la respectarea dreptului la aparare al acestei persoane”?.
Practica respectiva incalca dreptul persoanei suspectate de a beneficia de protectia
prevazutd in directivele mentionate.

c. Imposibilitatea instantei de a remedia incalcarile dreptului la apdrare. Desi instantele
nationale din Bulgaria pot constata incalcari ale drepturilor persoanelor suspectate
sau acuzate, acestea nu au competenta de a controla punerea sub acuzare sau de a
interveni in prerogativele procurorului. Prin urmare, chiar si atunci cand se constata
cd dreptul la apdrare a fost incdlcat, instantele sunt constranse sa valideze actele de
investigare, daca acestea au fost realizate in conditii de urgentass.

d. Lipsa claritdtii si aplicarea normelor privind dreptul la aparare. Chiar dacd dreptul
national nu cunoaste notiunea de ,persoana suspectatd”, Codul bulgar de proce-
durd penala contine dispozitii care, teoretic, ar putea asigura dreptul la aparare
persoanelor pentru a cdror vinovatie nu existd probe suficiente, dar cdrora, ca
urmare a necesitatii de a se efectua acte de ancheta cu participarea lor, li se va atribui
statutul procedural de ,persoane acuzate” si vor putea beneficia, asadar, de
drepturile prevazute de Codul de procedurd penald, care indeplinesc cerintele
Directivelor 2012/13/UE si 2013 /48 /UE. Cu toate acestea, prevederile respective nu
sunt clare, iar aplicarea lor este ambigua. Instanta de trimitere considera ca persoana

34 Pct. 26 din hotdrare.

%, Interzicerea torturii - Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante”.

3, Dreptul la respectarea vietii private si de familie - 1. Orice persoana are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. 2. Nu este admis amestecul
unei autoritdti publice in exercitarea acestui drept decét in masura in care acest amestec este prevazut
de lege si dacd constituie o masurd care, intr-o societate democraticd, este necesara pentru securitatea
nationald, siguranta publicd, bundstarea economica a tdrii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor
penale, protejarea sdnatdtii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”. Pentru o
analiza detaliatd a art. 8, a se vedea A. Fuerea, Dreptul la viatd privati - esenfd a dreptului fundamental
al omului la viatd, in A. Stoica, A. Nitd, A. Murphy (editori), Forta si fragilitatea dreptului in fata provo-
cdrilor lumii contemporane, In honorem Marin Voicu, Editura Solomon, Bucuresti, 2024, pp. 130-140.

37 Pct. 27 din hotédrare.

38 A se vedea pct. 28 din hotdrare.



16 ROXANA-MARIANA POPESCU

in cauza ar trebui sa fie considerata , acuzata de savarsirea unei infractiuni” in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dar acest statut ii este refuzat
in practica®.

e. Consecintele lipsei informirii. Lipsa informarii corespunzdtoare si imposibi-
litatea accesului la un avocat intr-un stadiu incipient al procedurii sunt vazute ca
vicii de procedurd, care pot compromite caracterul echitabil al intregii proceduri
penale ulterioare.

Astfel, instanta de trimitere considera ca aceste deficiente ar putea incilca
prevederi ale dreptului Uniunii Europene si ar pune sub semnul intrebarii legiti-
mitatea procedurilor penale desfasurate. Este motivul pentru care, instanta natio-
nald a decis sa suspende cauza si sd solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene
clarificari prin formularea mai multor intrebari preliminare legate de interpretarea
si aplicarea dreptului Uniunii Europene in contextul drepturilor fundamentale ale
persoanelor suspectate si acuzate.

Examinand intrebarile instantei de trimitere, Curtea de la Luxemburg a apreciat
cd, in scopul aplicdrii Directivelor 2012/13/UE si 2013/48/UE, este important ca
autoritdtile nationale sd se asigure cad persoana in cauza a luat cunostinta de faptul
cd este suspectata sau acuzatd de savarsirea unei infractiuni. In egalda masurs,
»autoritatile nationale competente trebuie sd aibd o anumita marja de apreciere
pentru a alege momentul in care informeaza persoana vizatd cd este suspectatd sau
acuzatd de savarsirea unei infractiuni, sub conditia ca, totusi, sa nu existe o intarziere
excesivad in comunicarea acestei informatii, care ar impiedica persoana vizata sa isi
exercite in mod efectiv dreptul la apdrare, pe care directivele 2012/13/UE si
2013/48/UE urmadresc sa il protejeze”40.

In aceastd privinta, ,sunt lipsite de relevants, in vederea aplicarii acestor
directive, pe de o parte, faptul cd dreptul statului membru in cauza nu prevede cd o
persoand poate avea calitatea de ,, persoand suspectata” si, pe de altd parte, faptul ca
persoana in cauzd nu a fost informatd in mod oficial cd va avea calitatea de
,persoand acuzatd”. Astfel, domeniul de aplicare al Directivelor 2012/13/UE si
2013/48/UE trebuie interpretat in mod uniform in toate statele membre si, prin
urmare, nu poate depinde de acceptiunile variabile pe care legislatiile statelor le
conferd notiunilor ,, persoana suspectata” si ,, persoand acuzatd” si nici de conditiile
in care se dobandesc aceste calitati potrivit legislatiilor respective4!.

Prin urmare, in spetd, Curtea a retinut ca directivele in discutie ,se aplica unei
situatii in care o persoand, in privinta cdreia exista informatii potrivit carora ea se
afld in posesia unor substante ilicite, face obiectul unei perchezitii corporale, precum
si al punerii sub sechestru a acestor substante. Faptul ca dreptul national nu cunoaste

39 Pct. 29 si 30 din hotarare.
40 Pct. 41 din hotéarare.
41 Pct. 44 din hotarare.
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notiunea de «persoand suspectatd» si cd persoana mentionatd nu a fost informata in
mod oficial cd ar avea calitatea de «persoana suspectatd» nu are incidenta in aceasta
privinta”+2,

Potrivit Curtii, art. 8 alin. (2) din Directiva 2012/13/UE, ,inteles (...) in contextul
oferit de art. 47 si 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”, ,nu
se opune unei jurisprudente nationale potrivit cdreia instanta sesizata, in temeiul
dreptului national aplicabil, cu o cerere de autorizare a posteriori a unei perchezitii
corporale si a punerii subsecvente sub sechestru a substantelor ilicite, executate in
cadrul fazei pre-contencioase a unei proceduri penale, nu are competenta de a
examina dacd drepturile persoanei suspectate sau acuzate, garantate de aceste
directive, au fost respectate cu aceastd ocazie, sub conditia, pe de o parte, ca aceastd
persoand sd poatd obtine constatarea ulterior, in fata instantei sesizate cu fondul
cauzei, a unei eventuale incilciri a drepturilor care decurg din directivele
mentionate si, pe de alta parte, ca aceasta instanta sa fie atunci obligata sa stabileasca
consecintele unei astfel de incdlcari, in special in ceea ce priveste inadmisibilitatea
sau valoarea probanta a elementelor de proba obtinute in aceste conditii”4.

3. Concluzii

Eliminarea structurii pe piloni a Uniunii Europene, prin Tratatul de la Lisabona,
a avut drept consecintd inclusiv posibilitatea instantelor nationale de a formula
intrebdri preliminare in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene avand ca obiect
interpretarea unor prevederi din instrumentele juridice specifice cooperdrii in
materie penala (fostul pilon III al Uniunii Europene). Unul dintre aceste instrumente
juridice, care a facut obiectul a numeroase intrebdri preliminare, este Directiva
2012/13/UE referitoare la dreptul la informare in contextul procedurii penale.
Directiva stabileste standarde minime pentru toate persoanele suspectate sau
acuzate in cadrul Uniunii Europene, indiferent de statutul lor juridic sau de
cetdtenie. Aceasta este conceputd pentru a contribui la prevenirea erorilor judiciare
si la reducerea numirului ciilor de atac. In cuprinsul articolului, am identificat si
analizat trei hotdrari ale Curtii de la Luxemburg care au contribuit la aplicarea
corectd si uniformd a normelor cuprinse in directiva.

Cooperarea judiciard in materie penald a statelor membre ale Uniunii Europene
este de naturd sd contribuie la valorificarea utild si eficientd a libertdtilor de
circulatie, in cadrul cdrora persoanele fizice, cu precadere, ocupa un loc important.
De altfel, fara acestea nu pot fi concepute nici celelalte libertati de circulatie, de aici
rezultand relevanta intregului demers.

4 Dispozitivul hotararii.
4 Idem.
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