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Abstract: The Supreme Court of Ireland has decided to refer a preliminary question to the Court
of Justice of the European Union regarding the interpretation of existing legal provisions at European
level regarding the procedure for the execution, post-Brexit, of an arrest warrant issued by United. The
kingdom. On this occasion, the Court of Justice of the European Union clarified a multitude of aspects
regarding the interpretation and application of the relevant legal provisions.
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I. ASPECTE INTRODUCTIVE SI CADRUL LEGAL IN MATERIE

Cauza C-202/24 a avut ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata de
Curtea Supremd din Irlanda, in temeiul articolului 267 TFUE, in procedura
referitoare la executarea unor mandate de arestare emise impotriva unei persoane.

Cererea a privit interpretarea Acordului comercial si de cooperare dintre
Uniunea Europeand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, pe de o parte, si
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, pe de altd parte (denumit in
continuare ,,ACC”), coroborat cu art. 49 alin. (1) si cu art. 52 alin. (3) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare , carta”).

Respectiva cerere a fost formulatd in cadrul executarii in Irlanda a patru
mandate de arestare emise de autoritatile judiciare din Regatul Unit al Marii Britanii
si Irlandei de Nord impotriva lui MA in scopul efectudrii urmaririi penale.

Art. 7 parag. 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale (denumitd in continuare ,CEDO”), prevede
urmadtoarele: , Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, in
momentul in care a fost savdrsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau
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international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era
aplicabild in momentul sdvdrsirii infractiunii.”

Considerentul (6) al Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002
privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele
membre prevede ca , mandatul de arestare european previzut in prezenta decizie-cadru
constituie prima concretizare, in domeniul dreptului penal, a principiului recunoagterii
reciproce pe care Consiliul European l-a calificat drept «piatra de temelie» a cooperdrii
judiciare”, iar art. 1 alin. (1) din aceasta decizie-cadru prevede ca , mandatul european
de arestare este o decizie judiciard emisi de un stat membru in vederea arestdrii si a predarii
de cdtre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru efectuarea urmdririi penale sau
in scopul executdrii unei pedepse sau a unei mdsuri de sigurantd privative de libertate”.

Art. 126 din Acordul privind retragerea Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din Uniunea Europeanad si din Comunitatea Europeand a Energiei
Atomice prevede cd, ,se stabileste o perioadi de tranzitie sau de punere in aplicare, care
incepe la data intririi in vigoare a prezentului acord si se tncheie la 31 decembrie 2020” .

Art. 1 din ACC prevede cd, , prezentul acord stabileste baza pentru o relatie ampli
intre pdrti, intr-un spatiu al prosperititii si bunei vecindtiti caracterizat de relatii stranse si
pasnice bazate pe cooperare, care respectd autonomia si suveranitatea fiecdrei parti”, iar art.
3 alin. (1) din ACC prevede ca ,pdrtile, dind dovadd de respect reciproc deplin si de
bund-credintd, isi acordd asistentd reciprocd in indeplinirea atributiilor care decurg din
prezentul acord si din orice acord de completare”.

Art. 522 alin. (1) din ACC prevede cd, , obiectivul prezentei pirti este de a stabili
cadrul in materie de asigurare a respectdrii legii si cooperare judiciard intre statele membre
si institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, pe de o parte, si Regatul Unit, pe de altd
parte, in ceea ce priveste prevenirea, investigarea, depistarea si urmdrirea penald a infractiu-
nilor, precum si prevenirea si combaterea spaldrii banilor si a finantdrii terorismului”.

De asemenea, art. 524 din ACC prevede urmadtoarele: , (1) Cooperarea regle-
mentatd prin prezenta parte se bazeazd pe respectarea de lungd duratd de citre pdrti si statele
membre a democratiei, a statului de drept si a protectiei drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale persoanelor, inclusiv astfel cum sunt previzute in Declaratia universald a
drepturilor omului si in CEDO, precum si pe importanta punerii in aplicare pe plan intern
a drepturilor gi libertatilor previzute in conventia respectivd. (2) Nicio dispozitie din
prezenta parte nu modificd obligatia de a respecta drepturile fundamentale si principiile
juridice, astfel cum sunt reflectate, in special, in CEDO si, in cazul Uniunii si al statelor sale
membre, in cartd.”

In continuare, art. 596 din ACC prevede ca, , obiectivul prezentului titlu este de a
asigura cd sistemul de extridare dintre statele membre, pe de o parte, si Regatul Unit, pe de
altd parte, se bazeazd pe un mecanism de predare in temeiul unui mandat de arestare, in
conformitate cu dispozitiile prezentului titlu”.

Art. 599 alin. (3) din ACC prevede urmatoarele: , Sub rezerva art. 600, a art. 601
alin. (1) lit. (b)-(h) si a art. 602, 603 si 604, un stat nu poate refuza executarea unui mandat
de arestare emis in legaturd cu urmdtoarele comportamente, in cazul in care un astfel de
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comportament este pasibil de pedeapsd cu privarea de libertate sau cu o masurd de sigurantd
privativd de libertate a cdrei duratd maximd este de cel putin 12 luni: (a) faptele oricirei
persoane care contribuie la sdvdrsirea, de citre un grup de persoane care actioneazd intr-un
scop comun, a uneia sau mai multor infractiuni in domeniul terorismului, previzute la
art. 1 si 2 din Conventia europeand pentru reprimarea terorismului; sau (b) terorismul, astfel
cum este definit in anexa 45”.

Art. 600 si 601 din ACC enumerd motivele de neexecutare obligatorie a
mandatului de arestare si, respectiv, alte motive de neexecutare a mandatului de
arestare.

Art. 602 alin. (1) si (2) din ACC prevede urmadtoarele: , (1) Executarea unui
mandat de arestare nu poate fi refuzatd pe motiv ci statul de executare poate considera
infractiunea drept o infractiune politicd, o infractiune conexd unei infractiuni politice sau
o infractiune inspiratd de motive politice. (2) Cu toate acestea, Regatul Unit, pe de o parte,
si Uniunea, in numele oricaruia dintre statele sale membre, pe de altd parte, pot notifica,
fiecare, Comitetului specializat privind cooperarea in materie de asigurare a respectdrii legii
si cooperarea judiciard cd alineatul (1) se va aplica numai in legaturd cu: (a) infractiunile
previzute la art. 1 si 2 din Conventia europeand pentru reprimarea terorismului;
(b) infractiunile de conspiratie sau de asociere pentru sivdrsirea uneia sau mai multor
infractiuni dintre cele previzute la art. 1 si 2 din Conventia europeand pentru reprimarea
terorismului, dacd aceste infractiuni de conspiratie sau de asociere corespund descrierii
faptelor mentionate la art. 599 alin. (3) din prezentul acord; si (c) terorismul, astfel cum
este definit in anexa 45 la prezentul acord.”

In continuare, dispozitiile art. 603 alin. (1) si (2) din ACC prevad urméatoarele:
,,(1) Executarea unui mandat de arestare nu poate fi refuzatd pe motiv cd persoana ciutatd
este cetdtean al statului de executare. (2) Regatul Unit, pe de o parte, si Uniunea, actionand
in numele oriciruia dintre statele sale membre, pe de altd parte, pot notifica, fiecare,
Comitetului specializat privind cooperarea in materie de asiqurare a respectdrii legii si
cooperarea judiciard cd propriii lor cetdteni nu vor fi predati sau cd predarea propriilor
cetdfeni nu va fi autorizatd decdt in anumite conditii specificate. Notificarea se bazeazi pe
motive legate de principiile fundamentale sau de practica ordinii juridice interne a Regatului
Unit sau a statului in numele ciruia a fost efectuatd notificarea. Intr-un astfel de caz,
Uniunea, in numele oriciruia dintre statele sale membre, sau Regatul Unit pot, fiecare, si
notifice Comitetului specializat privind cooperarea in materie de asigurare a respectdirii legii
si cooperarea judiciard, intr-un termen rezonabil de la primirea notificirii celeilalte parti, cd
autoritdtile judiciare de executare din acel stat membru sau din Regatul Unit, dupd caz, pot
refuza predarea propriilor cetdteni cdtre statul respectiv sau cd predarea este autorizatd
numai in anumite conditii specificate.”

Art. 604 lit. (c) din ACC prevede ca , executarea mandatului de arestare de citre
autoritatea judiciard de executare poate fi subordonatd urmatoarelor garantii: (c) dacd existd
motive serioase pentru a crede cd existd un risc real pentru protectia drepturilor
fundamentale ale persoanei cautate, autoritatea judiciard de executare poate solicita, dupi
caz, garantii suplimentare cu privire la tratamentul persoanei ciutate dupd predarea acesteia
inainte de a decide daci si execute mandatul de arestare”.
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II. ASPECTELE INVEDERATE DE CURTEA SUPREMA DIN IRLANDA

Judecatorul districtual din cadrul Tribunalului din Irlanda de Nord, Regatul
Unit a emis patru mandate de arestare impotriva lui MA pentru infractiuni legate
de terorism care ar fi fost savarsite intre 18 si 20 iulie 2020 si dintre care unele pot
justifica aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe viata.

Prin hotdrarea din 24 octombrie 2022, precum si prin ordonantele din aceeasi zi
si din 7 noiembrie 2022, Inalta Curte din Irlanda a dispus predarea lui MA citre
Regatul Unit.

MA sustine, in fata instantei de trimitere, respectiv in fata Curtii Supreme din
Irlanda, cd predarea sa cadtre Regatul Unit ar fi incompatibilad cu principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor.

In aceasta privintd, instanta de trimitere arati cd ACC prevede un mecanism de
predare aplicabil intre Regatul Unit si statele membre. Avand in vedere identitatea
dintre acest mecanism si cel instituit prin Decizia-cadru 2002/584, precum si dintre
reglementarea irlandeza de transpunere a acestei decizii-cadru si ACC, instanta de
trimitere apreciazd ca, in temeiul acestei reglementari irlandeze si al deciziei-cadru
mentionate, Regatul Unit trebuie sa fie tratat ca si cum ar fi un stat membru.

De asemenea, instanta de trimitere precizeaza cd, in cazul predarii lui MA citre
Regatul Unit si al condamnarii acestuia la o pedeapsa cu inchisoarea, eventuala
liberare conditionata a lui MA va fi guvernata de o reglementare a Regatului Unit
adoptatd ulterior presupusei savarsiri a infractiunilor pentru care acesta este urmarit
penal.

Astfel, regimul care permite liberarea conditionata in Irlanda de Nord (Regatul
Unit) a fost modificat incepand cu 30 aprilie 2021. Inainte de aceastd modificare, o
persoana condamnata pentru anumite infractiuni legate de terorism putea beneficia
de liberarea conditionatd automatd dupa executarea a jumadtate din pedeapsa.
Potrivit regimului aplicabil incepand cu aceasta data, liberarea conditionata a unei
astfel de persoane va trebui sd fie aprobatd de o autoritate specializatd si nu va putea
avea loc decéat dupa ce aceastd persoand a executat doud treimi din pedeapsa.

In aceastd privints, instanta de trimitere arata c4 CEDO a inliturat argumentul
potrivit caruia modificarile cu efect retroactiv aduse unor regimuri de reducere a
pedepsei sau de liberare anticipata constituie o incdlcare a articolului 7 din CEDO.
Cu toate acestea, CEDO a considerat, in Hotdrarea din 21 octombrie 2013, Del Rio
Prada impotriva Spaniei, cd mdsurile luate in cursul executdrii unei pedepse pot
avea o incidentd asupra intinderii acesteia. Ar fi, asadar, esential pentru solutionarea
litigiului principal sa se stabileasca daca aceastd hotdrare constituie o modificare a
jurisprudentei anterioare a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Prin hotdrarea din 19 aprilie 2023, Curtea Suprema a Regatului Unit a statuat ca
aplicarea noului regim de liberare conditionatd, incepand cu 30 aprilie 2021, in cazul
infractiunilor savarsite inainte de intrarea sa in vigoare nu este incompatibild cu
articolul 7 din CEDOQ, in madsura in care acest regim modificd numai modalitdtile de
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executare a pedepselor privative de libertate aplicate persoanelor in cauzd, fard a
creste durata acestora.

Instanta de trimitere ridica totusi problema daca este posibil sa se ajungd la o
concluzie similara in ceea ce priveste un risc de incdlcare a art. 49 alin. (1) din carta.

Astfel, aceasta arata cd, in mdsura in care art. 49 alin. (1) din cartd corespunde
art. 7 parag. 1 din CEDO, acestor doud dispozitii trebuie sd li se recunoascd, in
principiu, aceeasi importantd, in conformitate cu art. 52 alin. (3) din carta. Prin
urmare, s-ar putea avea in vedere sd se recurgd la rationamentul retinut in ceea ce
priveste art. 7 parag. 1 din CEDO, fara a fi efectuate verificari suplimentare.

In plus, dat fiind c4 statul de executare este obligat si predea persoana ciutat,
ar fi necesar sa se evalueze daca acest stat este competent sa se pronunte cu privire
la o argumentatie intemeiatd pe incompatibilitatea cu art. 49 alin. (1) din cartd a
dispozitiilor in materie de sanctiuni care pot fi aplicate in statul emitent, in conditiile
in care acesta din urma nu este obligat sa respecte carta, iar Curtea a stabilit cerinte
stricte In ceea ce priveste luarea in considerare a unui risc de incélcare a drepturilor
fundamentale in statul membru emitent.

III. INTREBAREA PRELIMINARA ADRESATA DE CURTEA SUPREMA
DIN IRLANDA

In aceste conditii, Curtea Supremd din Irlanda (Regatul Unit) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmadtoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care, in temeiul ACC, predarea este solicitatd in scopul urmaririi
penale a infractiunilor de terorism, iar persoana in cauza incearca sa se opuna acestei
preddri invocand faptul cd ar constitui o incdlcare a art. 7 din CEDO si a art. 49
alin. (1) din carta pentru motivul cd, ulterior datei presupusei infractiuni pentru care
se solicitd predarea, a fost adoptatd o masura legislativa care modifica partea din
pedeapsd ce trebuie executatd in detentie si modalitdtile liberdrii conditionate si
atunci cand pot fi retinute urmatoarele consideratii:

> statul solicitant (Regatul Unit) este parte la CEDO si o pune in aplicare in
dreptul sau intern [...];

> aplicarea masurilor in cauza unor detinuti care executa deja o pedeapsa
pronuntata de o instantd a fost consideratd compatibila cu CEDO de cétre instantele
din Regatul Unit [...];

» orice persoand, inclusiv persoana in cauza dacd a fost predatd, poate sesiza
Curtea Europeand a Drepturilor Omului;

» nu existd niciun temei pentru a considera ca o hotdrare a Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu ar fi pusa in aplicare de statul solicitant;

» Curtea Suprema apreciaza in consecintd ca nu s-a stabilit ca predarea implica
un risc real de incdlcare a art. 7 din CEDO sau a Constitutiei nationale;

» nu se invocd faptul cd art. 19 din cartd se opune predarii;
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» art. 49 din cartd nu se aplicd procesului de judecatd sau de stabilire a
pedepsei;

» nu s-a sustinut cd ar exista motive sa se creada ca aplicarea art. 7 din CEDO
si a art. 49 din cartd ar prezenta o diferentd notabils;

avand in vedere art. 52 alin. (3) din cartd si obligatia de loialitate intre statele
membre si intre cele care sunt obligate sa efectueze o predare in temeiul dispozitiilor
Deciziei-cadru 2002/584 si ale ACC, este permis unei instante a cdrei decizie nu este
supusd vreunei cdi de atac in sensul art. 267 al treilea parag. TFUE sa concluzioneze
cd persoana cdutatd nu a dovedit existenta unui risc real cd predarea sa constituie o
incdlcare a art. 49 alin. (1) din cartd sau o asemenea instantd este obligata sa efectueze
cercetari suplimentare si, in caz afirmativ, care este natura si intinderea acestora?”

IV. ASPECTELE RETINUTE DE CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE

4.1. Inaplicabilitatea Deciziei-cadru nr. 2002/584

Cu titlu prealabil, intrucat instanta de trimitere face referire, in motivarea
deciziei de trimitere, precum si in textul intrebdrii sale, la Decizia-cadru 2002/584,
CJ.U.E. precizeaza cd din art. 1 alin. (1) din decizia-cadru mentionata reiese ca
domeniul de aplicare al acesteia se limiteaza la executarea mandatelor europene de
arestare emise de statele membre.

Rezultd cd decizia-cadru mentionatd nu reglementeaza executarea unor
mandate de arestare precum cele in discutie emise de Regatul Unit dupa expirarea
perioadei de tranzitie intervenite, conform art. 126 din Acordul privind retragerea
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniunea Europeand si din
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice, la 31 decembrie 2020.

Astfel, CJUE reformuleazd intrebarea preliminard si stabileste cd, de fapt,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca ACC coroborat cu art. 49 alin. (1)
din carta trebuie interpretat in sensul ca o autoritate judiciara de executare, atunci
cand o persoand vizatd de un mandat de arestare emis in temeiul acordului
mentionat invocd un risc de incélcare a art. 49 alin. (1) in cazul predarii cdtre Regatul
Unit, ca urmare a unei modificdri, nefavorabile acestei persoane, a conditiilor de
liberare conditionatd, intervenite ulterior presupusei savarsiri a infractiunii pentru
care persoana mentionatd este urmarita penal, trebuie sd aprecieze existenta acestui
risc thainte de a decide cu privire la executarea mandatului de arestare respectiv,
intr-o situatie in care aceasta autoritate judiciard a inlaturat deja riscul de incélcare a
art. 7 din CEDO intemeindu-se pe garantiile oferite, in mod general, de Regatul Unit
in ceea ce priveste respectarea CEDO si pe posibilitatea aceleiasi persoane de a
introduce o actiune la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
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4.2. Analiza dispozitiilor legale cuprinse in ACC. Incidenta dispozitiilor
cuprinse in Cartd. Analiza principiului increderii reciproce

Desi nicio dispozitie din ACC nu prevede in mod expres ca statele membre sunt
obligate sd dea curs unui mandat de arestare emis de Regatul Unit in temeiul acestui
acord, din structura titlului VII din partea a treia a acordului mentionat si in special
din functiile respective ale articolelor 600-604 din acelasi acord rezultd cd un stat
membru nu poate refuza executarea unui astfel de mandat de arestare decat pentru
motive care decurg din ACCL

Obligatia de respectare a cartei, amintita la art. 524 alin. (2) din ACC, se impune
statelor membre atunci cand decid cu privire la predarea unei persoane in Regatul
Unit, avand in vedere cd o decizie cu privire la o astfel de predare constituie o punere
in aplicare a dreptului Uniunii, in sensul art. 51 alin. (1) din carta.

Autoritdtile judiciare de executare ale statelor membre sunt, asadar, obligate sa
garanteze, cu ocazia adoptdrii acestei decizii, respectarea drepturilor fundamentale
recunoscute de cartd persoanei vizate de un mandat de arestare emis in temeiul
ACC, fdra sa prezinte relevanta faptul ca nu este aplicabila carta in Regatul Unit2.

Astfel, Curtea retine ca printre aceste drepturi figureaza, in special, cele care
decurg din art. 49 alin. (1) din cartd, care prevede printre altele cd nu se poate aplica
o pedeapsd mai mare decat cea aplicabild la momentul savarsirii infractiunii.

In consecintd, existenta unui risc real de incilcare a drepturilor mentionate poate
sa permita autoritatii judiciare de executare sa se abtind, in urma unei examinari
adecvate, si dea curs unui mandat de arestare emis in temeiul ACC3.

Dupad ce Curtea face o incursiune in practica sa referitoare la interpretarea si
aplicarea Deciziei-cadru 2002/584 si reaminteste faptul cd aceasta nu este aplicabild
in prezenta cauzd, Curtea concluzioneazd cd principiul increderii reciproce
caracterizeaza in mod specific relatiile dintre statele membre.

Astfel, Curtea precizeazd cd acest principiu se intemeiazd, astfel, pe premisa
fundamentald potrivit cdreia fiecare stat membru impartdseste cu toate celelalte state
membre si recunoaste cad acestea impartasesc cu el o serie de valori comune pe care
se intemeiazd Uniunea, dupd cum se precizeaza la art. 2 TUE%.

1 A se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 14 septembrie 2023, Sofiyska gradska prokuratura
(Mandate de arestare succesive), C-71/21, EU:C:2023:668, punctul 48.

2 A se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punctele 52 si 53.

3 A se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 59, Hotérarea din 31 ianuarie
2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 72, precum si Hotédrarea din 21 decembrie
2023, GN (Motiv de refuz intemeiat pe interesul superior al copilului), C-261/22, EU:C:2023:1017,
punctul 43.

4 A se vedea, in acest sens, Avizul nr. 2/13 (Aderarea Uniunii la CEDO) din 18 decembrie 2014,
EU:C:2014:2454, punctul 168.
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Principiul mentionat prezinta, in plus, o importantd fundamentalda pentru
Uniune si pentru statele sale membre, in masura in care permite crearea si men-
tinerea unui spatiu european fara frontiere interioare.

Astfel, Curtea a retinut cd, in ceea ce priveste regimul instituit prin ACC, trebuie
sd se constate cd acest acord nu stabileste, intre Uniune si Regatul Unit, relatii la fel
de privilegiate ca cele intre statele membre ale UE sau ca cele dintre acestea si cele
care fac parte din Spatiul Economic si European (SEE), in special, Regatul Unit nu
face parte din spatiul european fara frontiere interioare, a carui constructie este
permisa printre altele de principiul increderii reciproce.

Astfel, Curtea concluzioneaza cd, desi reiese din textul art. 524 alin. (1) din ACC
cd cooperarea dintre Regatul Unit si statele membre se bazeaza pe respectarea de
lunga duratd a protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor,
aceastd cooperare nu este prezentata ca fiind intemeiatd pe mentinerea increderii
reciproce intre statele in cauza care exista inainte de iesirea din Uniune a Regatului
Unit la 31 ianuarie 2020.

4.3. Diferente constatate de Curte intre dispozitiile cuprinse in Decizia-cadru
2002/584 si ACC

De asemenea, Curtea retine ca exista diferente substantiale intre dispozitiile
ACC referitoare la mecanismul de predare instituit prin acest acord si dispozitiile
corespunzatoare ale Deciziei-cadru 2002/584.

In acest context, trebuie mentionat ca aceastd decizie-cadru nu contine exceptii
referitoare la natura politicd a infractiunilor sau la cetdtenia persoanei cdutate care
sd permitd sa se deroge de la executarea mandatelor europene de arestare in situatii
comparabile cu cele prevdzute la art. 602 alin. (2) si la art. 603 alin. (2) din ACC. Or,
chiar aceste exceptii ilustreaza limitele increderii instituite intre partile la acest acord.

De asemenea, decizia-cadru mentionatd nu contine o dispozitie comparabila cu
art. 604 lit. c) din ACC, care sd prevadd in mod explicit cd, dacd sunt motive serioase
pentru a crede ca existd un risc real pentru protectia unuia sau mai multor drepturi
fundamentale ale persoanei cdutate, oricare ar fi acestea, autoritatea judiciard de
executare poate solicita, dupa caz, garantii suplimentare cu privire la tratamentul
persoanei cdutate dupd predarea acesteia, inainte de a decide dacd sa execute
mandatul de arestare.

Acest art. 604 lit. ) permite sa se solicite garantii suplimentare pentru a incerca
sd se inlature indoielile referitoare la respectarea drepturilor fundamentale in statul
emitent care nu pot fi inlaturate in temeiul increderii care existd intre Regatul Unit
si statele membre, fard ca punerea in aplicare a acestui mecanism sa fie conditionata
de constatarea prealabild a existentei fie a unor deficiente sistemice sau generalizate,

5 Ibidem, punctul 191.



Hotdrarea CJUE C-202/24 din 29 iulie 2024... 123

fie a unor deficiente care afecteaza mai specific un grup de persoane identificabil in
mod obiectiv.

In continuare, Curtea retine ca art. 604 lit. ¢) din ACC nu prevede in mod explicit
cd autoritatea judiciard de executare va putea sa nu dea curs mandatului de arestare
in ipoteza in care nu ar primi garantii suplimentare sau in care garantiile
suplimentare primite ar fi insuficiente pentru a inldtura motivele ce au determinat-o
initial sa creada ca exista un risc real pentru protectia drepturilor fundamentale ale
persoanei cdutate.

Totusi, conchide Curtea cd o altd interpretare a dispozitiei mentionate ar priva
mecanismul prevazut de aceasta de orice efect util.

Rezultd ca autoritatea judiciard de executare chemata sa se pronunte cu privire
la un mandat de arestare emis in temeiul ACC nu poate dispune predarea persoanei
cdutate in cazul in care considerd, in urma examindrii concrete si precise a situatiei
acestei persoane, cd existd motive serioase pentru a crede cd persoana mentionata ar
fi expusd unui risc real pentru protectia drepturilor sale fundamentale in cazul
predarii cdtre Regatul Unit.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza cd atunci cand persoana vizatd de un
mandat de arestare emis in temeiul ACC invoca in fata acestei autoritati judiciare de
executare existenta unui risc de incalcare a art. 49 alin. (1) din cartd in cazul predarii
cdtre Regatul Unit a acestei persoane, autoritatea judiciard de executare mentionata
nu poate, fard a incdlca obligatia de respectare a drepturilor fundamentale
consacratd la art. 524 alin. (2) din acest acord, sa dispund predarea respectiva fara sa
fi stabilit In mod concret, in urma unei examindri adecvate, dacd existd motive
serioase pentru a crede cd persoana mentionatd este expusa unui risc real privind o
astfel de incélcare.

4.4. Criterii specifice pe baza cirora se poate refuza predarea unei persoane
solicitd in baza unui mandat de arestare emis in temeiul ACC

Desi existenta unor declaratii si acceptarea unor tratate internationale care
garanteazd, in principiu, respectarea drepturilor fundamentale nu sunt suficiente, in
sine, pentru a asigura o_protectie adecvata impotriva riscului de incalcare a drep-
turilor si libertdtilor fundamentale®, autoritatea judiciard de executare trebuie, cu
toate acestea, sd tind seama de respectarea de lunga duratd de catre Regatul Unit a
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor, inclusiv astfel
cum sunt prevazute in Declaratia universald a drepturilor omului si in CEDO, care
este amintita in mod explicit la art. 524 alin. (1) din ACC, precum si de dispozitiile

6 A se vedea, In acest sens, Hotdrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punctul 57.
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instituite si puse in aplicare in dreptul Regatului Unit pentru a garanta respectarea
drepturilor fundamentale prevazute de CEDO”.

Cu toate acestea, imprejurarea cd autoritatea judiciard de executare a inldturat
deja riscul de incdlcare a art. 7 din CEDO intemeindu-se pe garantiile oferite, in mod
general, de Regatul Unit in ceea ce priveste respectarea CEDO si pe posibilitatea
persoanei cdutate de a introduce o actiune la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului nu poate fi, in sine, decisiva.

Avand in vedere cd art. 524 alin. (2) si art. 604 lit. ¢) din ACC coroborate cu
art. 49 alin. (1) din cartd impun autoritatii judiciare de executare sa examineze toate
elementele pertinente pentru evaluarea situatiei previzibile a persoanei cdutate in
cazul preddrii acesteia citre Regatul Unit, ceea ce presupune sd se tind seama
simultan atat de normele si de practicile in vigoare in general in aceasta tard, cat si,
in lipsa aplicdrii principiilor increderii reciproce si recunoasterii reciproce, de
particularitatile situatiei individuale a persoanei respective.

Astfel, Curtea a stabilit cd autoritatea judiciard de executare trebuie sd efectueze
o0 apreciere autonomd, in raport cu dispozitiile cartei, fira a putea sa se limiteze la a
lua in considerare jurisprudenta Curtii Supreme a Regatului Unit sau garantiile
generale oferite de sistemul judiciar al acestui stat.

in consecintd, autoritatea judiciard de executare va putea refuza sad dea curs unui
mandat de arestare, in temeiul art. 524 alin. (2) si al art. 604 lit. c) din ACC coroborate
cu art. 49 alineatul (1) din cartd, numai in cazul in care dispune, avand in vedere
situatia individuald a persoanei cdutate, de elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzdtor care stabilesc motive serioase pentru a crede ca
existd un risc real de incdlcare a art. 49 alin. (1) din cartas.

Totodatd, Curtea precizeaza cd, in conformitate cu obligatia de asistenta
reciprocad cu buna-credinta prevazuta la art. 3 alin. (1) din ACC, autoritatea judiciara
de executare trebuie, atunci cind examineaza eventuala existentd a unui risc de
incdlcare a art. 49 alin. (1) din cartd, sa utilizeze pe deplin instrumentele prevazute
in acest acord pentru a favoriza cooperarea dintre ea si autoritatea judiciara
emitentd.

In acest sens, art. 613 alin. (2) din ACC prevede c, in cazul in care autoritatea
judiciara de executare considera ca informatiile comunicate de statul emitent sunt
insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare, in special in legatura cu art. 604
din ACC.

Astfel, Curtea conchide ca aceastd autoritate judiciard este obligatd sa solicite
furnizarea de urgentd a oricarei informatii suplimentare pe care o considera necesara

7 A se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 19 septembrie 2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733,
punctul 52.

8 A se vedea, prin analogie, Hotdrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punctul 59, si Hotdrarea din 19 septembrie 2018, RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, punctul 61.
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pentru a adopta o decizie cu privire la predarea unei persoane vizate de un mandat
de arestare emis in temeiul ACC.

De asemenea, conform art. 604 litera (c) din ACC, revine autoritatii judiciare de
executare sarcina de a solicita furnizarea unor garantii suplimentare atunci cand
apreciaza cd sunt motive serioase pentru a crede cd exista un risc real de incalcare a
art. 49 alin. (1) din carta.

Prin urmare, autoritatea judiciard de executare va putea refuza sa dea curs unui
mandat de arestare emis in temeiul ACC pentru motivul ca existd un asemenea risc
numai in ipoteza in care au fost solicitate garantii suplimentare de catre autoritatea
judiciara de executare, iar aceasta nu a obtinut garantii suficiente pentru a inldtura
riscul de incélcare a art. 49 alin. (1) din cartd pe care I-a identificat initial.

4.5. Relatia intre art. 7 din CEDO si art. 49 din Cartd. Problematica
modificdrilor intervenite in materia liberdrii conditionate dupd data sdvadrsirii
faptei

In ceea ce priveste domeniul de aplicare al art. 49 alin. (1) din carts, rezults din
jurisprudenta Curtii cd art. 49 din cartd contine cel putin aceleasi garantii precum
cele prevazute la art. 7 din CEDO de care trebuie sd se tind seama, in temeiul art. 52
alin. (3) din carta, ca prag de protectie minima?.

In aceastd privintd, instanta de trimitere aratd cd, in temeiul unei reglementdri a
Regatului Unit adoptate ulterior presupusei savarsiri a infractiunilor in discutie in
litigiul principal, autorii anumitor infractiuni legate de terorism, precum cele de care
este suspectat MA, pot beneficia de liberare conditionatd numai in masura in care
aceasta este aprobatd de o autoritate specializatd si numai dupa ce au executat doud
treimi din pedeapsa, in timp ce vechiul regim prevedea liberarea conditionata
automata dupd ce persoana condamnata executase jumatate din pedeapsa.

Rezultd din jurisprudenta'® Curtii Europene a Drepturilor Omului c&, in scopul
aplicdrii art. 7 din CEDQO, trebuie sa se faca distinctie intre o masura care constituie
in esenta o ,pedeapsd” si 0 masura referitoare la ,executarea” sau la ,aplicarea”
pedepsei. Astfel, in cazul in care natura si scopul unei masuri se refera la reducerea
unei pedepse sau la o schimbare in regimul punerii in libertate inainte de termen,
aceastd masura nu face parte integrantd din ,pedeapsa” in sensul art. 7 mentionat.

Tot in jurisprudenta!’ Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a stabilit c4,
intrucat distinctia dintre o mdsurd care constituie o ,pedeapsa” si 0 masura refe-
ritoare la ,executarea” unei pedepse nu este intotdeauna clara in practicd, pentru a

9 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul
164, Hotdrarea din 5 decembrie 2017, M.AS. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 54, Hotdrarea din
2 februarie 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, punctul 37, precum si Hotdrarea din 10 noiembrie
2022, DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, punctul 46 si jurisprudenta citata.

10 Curtea EDO, Hotdrarea din 21 octombrie 2013, Del Rio Prada impotriva Spaniei,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 83.

11 [bidem, § 85 si 90.
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se pronunta asupra chestiunii dacd o masurd luata in timpul executarii unei pedepse
vizeazd numai modalitdtile de executare a acesteia sau, din contrd, afecteaza
intinderea acesteia, trebuie sa se cerceteze in fiecare caz in parte ce anume implica,
la vremea respectivd, in realitate in dreptul intern , pedeapsa” stabilita sau, cu alte
cuvinte, care era natura intrinseca a acesteia.

In aceastd privints, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a confirmat recent!?
cd imprejurarea ca extinderea pragului de admisibilitate a liberdrii conditionate
intervenite ulterior unei condamnari a determinat o indsprire a situatiei detentiei
privea executarea pedepsei, iar nu pedeapsa insasi si cd, prin urmare, dintr-o
asemenea imprejurare nu se putea deduce cd pedeapsa aplicatd ar fi mai severd
decat cea aplicata de instanta de fond.

Prin urmare, o méasura referitoare la executarea unei pedepse va fi incompatibild
cu art. 49 alin. (1) din cartd numai dacd presupune o modificare retroactiva a insesi
intinderii pedepsei aplicabile la data savarsirii infractiunii in cauzd, implicand astfel
impunerea unei pedepse mai severe decat cea care era aplicabila initial.

Desi, in orice caz, situatia nu este aceeasi atunci cand mdsura respectiva se
limiteaza la extinderea pragului de admisibilitate a liberarii conditionate, situatia
poate fi diferitd in cazul in care mdsura mentionatd abroga in substanta sa posi-
bilitatea unei liberari conditionate sau dacd aceasta se situeaza intr-un ansamblu de
masuri care conduc la agravarea naturii intrinseci a pedepsei aplicabile initial.

4.6. Solutia pronuntatd de C.J.U.E. in cauzd

» Art. 524 alin. (2) si art. 604 lit. ¢) din ACC coroborate cu art. 49 alin. (1) din
carta trebuie interpretate in sensul cd, atunci cand o persoand vizatd de un mandat
de arestare emis in temeiul acordului mentionat invoca un risc de incilcare a acestui
art. 49 alin. (1) in cazul predadrii citre Regatul Unit, ca urmare a unei modificari,
nefavorabile acestei persoane, a conditiilor de liberare conditionats, intervenita
ulterior presupusei sdvarsiri a infractiunii pentru care persoana mentionata este
urmadritd penal, o autoritate judiciara de executare trebuie sa efectueze o examinare
autonoma in ceea ce priveste existenta acestui risc inainte de a se pronunta cu privire
la executarea mandatului de arestare respectiv, intr-o situatie in care aceastd auto-
ritate judiciara a inlaturat deja riscul incalcarii articolului 7 din CEDO intemeindu-se
pe garantiile oferite, in mod general, de Regatul Unit in ceea ce priveste respectarea
CEDO si pe posibilitatea aceleiasi persoane de a introduce o actiune la Curtea
Europeand a Drepturilor Omului.

» In urma acestei examindri, respectiva autoritate judiciard de executare va
trebui sa refuze executarea mandatului de arestare mentionat numai daca, dupa ce
a solicitat autoritatii judiciare emitente informatii si garantii suplimentare, dispune

12 Curtea EDO, Hotdrarea din 31 august 2021, Devriendt impotriva Belgiei,
CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, § 29.
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de elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care
dovedesc cd existd un risc real de modificare a insesi intinderii pedepsei aplicabile
la data savarsirii infractiunii in cauzd, care implicd impunerea unei pedepse mai
severe decat cea care era aplicabild initial.

V. CONCLUZII

Din cele prezentate rezultd modalitatea de aplicare de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a dispozitiilor existente la nivel unional in materia mandatului de
arestare, aceasta efectudnd o ampld analiza a dreptului unional, stabilind noi linii
directoare in materia executdrii, post Brexit, a mandatului de arestare emis de
Regatul Unit.

Totodatd, Curtea a confirmat si dezvoltat jurisprudenta acumulata pe parcursul
anilor cu privire la anumite principii de drept aplicabile cauzei, iar unde s-a impus,
a adus noi clarificari cu privire la aplicabilitatea prin analogie a unor solutii
pronuntate in situatii similare.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, consideram salutard hotdrarea
instantei europene, aceasta aducand claritate, previzibilitate si predictibilitate in
interpretarea si aplicarea dreptului unional in materia executdrii, post Brexit, a
mandatelor de arestare emise de Regatul Unit.



