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REFUZUL INCULPATULUI DETINUT IN ALTA CAUZA
DE A CONTINUA PARTICIPAREA LA PROCESUL SAU
PRIN VIDEOCONFERINTA

Av. Andrei-Sebastian MURARIU?,
Baroul Bucuresti

Abstract: The criminal trial is conducted with the physical participation of the defendant in the
proceedings. An exception exists whereby, if the defendant is detained in another case or is serving a
custodial sentence, they may participate in their trial via videoconference. Videoconferencing is a
technical means of participation, allowing the defendant to be in a different location from where the
criminal trial is taking place. The premise of this article addresses whether the defendant's conduct,
such as refusing to join the scheduled videoconference or leaving it on the grounds of being unable to
hear what is happening in the courtroom, may constitute a request for the trial to be conducted in their
absence.

Keywords: The defendant's refusal to participate in the criminal trial via videoconference,
Request for the trial to be conducted in absentia

I. Consideratii introductive

Procesul penal se desfdsoard, de reguld, cu participarea directd si efectiva a
inculpatului. In cazul in care inculpatul este judecat in stare de libertate, atunci
acesta decide singur dacd doreste sa participe la judecatad sau nu. Situatia este diferita
in cazul in care inculpatul se afld sub puterea unei masuri preventive privative de
libertate, spre exemplu arestul preventiv. Art. 364 alin. (1) C. proc. pen. prevede c4,
»Judecata cauzei are loc in prezenta inculpatului. Aducerea inculpatului aflat in stare de
detinere la judecatd este obligatorie (s.n). Se considerd cd este prezent si inculpatul privat de
libertate care, cu acordul sau? si in prezenta apdrdtorului ales sau numit din oficiu si, dupd
caz, si a interpretului, participd la judecatd prin videoconferintd, la locul de detinere.”

1 Avocat coordonator al Societatii Civile de Avocati - Murariu si Asociatii.

2 De mentionat c&, potrivit art. 43 alin. (6) din Decretul nr. 195/2020 privind instituirea starii de
urgentd, dacd nu opera suspendarea cauzei, atunci inculpatul putea fi ascultat la locul de detinere prin
intermediul videoconferintei fara a fi necesar acordul acestuia. Cu toate acestea, in opinia noastrd, acest
decret avea in vedere doar ascultarea inculpatului nu si participarea sa ulterioard la toate actele
desfasurate in cadrul sedintei de judecatd. Fatd de acestea, opindm ca inculpatul, dacd nu isi dd acordul
sd participe prin videoconferints, trebuia adus in sala de judecata.
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Premisa articolului este situatia in care un inculpat este privat de libertate pe
teritoriul unui alt stat, iar ulterior, dupa ce se efectueaza o videoconferinta pentru ca
acesta sd fie prezent la judecatd, acesta refuza sa vorbeasca cu instanta, sa intre in
camera destinatd videoconferintei® sau chiar si plece din videoconferinta. In atare
situatie, se pune intrebarea dacd refuzul inculpatului de a mai participa prin
videoconferintd (sau chiar plecarea acestuia din camera destinata videoconferintei)
cu instanta de judecata constituie o cerere de judecare a cauzei in lipsd, o sustragere
de la judecatd sau o imposibilitate de indeplinire a procedurii care ar putea fi
solutionatd doar prin aducerea acestuia in sala de judecata. Situatia a fost dezbatuta,
intr-o sedintd de judecata din cadrul Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti, termen la
care instanta ne-a pus in vedere sa apreciem dacd aceastd conduitd a inculpatului
poate reprezenta, in esentd, o cerere de judecare a cauzei in lipsa. Ulterior acestui
termen de judecatd, inculpatul a comunicat expres prin videoconferinta ca nu va
participa la sedinta de judecatd intrucat nu vede si nu aude ceea ce se intampla in
sala de judecata. Instanta a dispus continuarea judecatii mentionand ca: , instanta,
deliberand asupra cererii apardtorului ales al inculpatului A de amdnare a cauzei, o respinge,
apreciind cd procedura de citare este legal indeplinitd si cd prezenta cauzi se afld in stare de
judecatd. Are in vedere cd atitudinea procesuald a inculpatului este una de rea-credintdi (s.n.)
si cd se urmireste tergiversarea solutiondrii prezentei cauze, mentiunile din procesul verbal
intocmit pentru prezenta sedintd de judecatd prin care se invedereazid de citre reprezentantii
din SUA cd inculpatul a refuzat sd vind tn camera virtuald pentru a participa la video-
conferintd si cd nu il pot obliga avind in vedere lipsa de jurisdictie asupra sa, imprejurarea
cd inculpatul este asistat de apdrdtor ales in prezenta cauzd, cd a participat la termene de
judecatd pand la acest moment, ci inculpatul a fost audiat si cd a fost prezent pind la
momentul la care apdrdtorul sau ales a pus concluzii pe fondul cauzei. De asemenea, are in
vedere ci de fiecare datd avocatul a luat legdtura cu inculpatul anterior termenelor de
judecatd in sala de judecatd iar, la termenul anterior, cind a invederat cd nu aude (s.n.), s-au
luat toate masurile pentru ca acesta si audd pe rind toate persoanele care au vorbit in sala de
judecatd. Totodatd, are in vedere faptul ci la un termen anterior, inculpatul a invederat cid
refuzd sd participe la judecata prezentei cauze motivind cd nu infelege si cd nu cunoagste
despre ce este vorba (s.n.), insd la termenele anterioare i s-a adus la cunostintd si a mentionat
cd a luat la cunostintd si cd stie despre ce este vorba. Instanta are in vedere dispozitiile
Codului de procedurd invocate in prezenta sedintd vizeazd ipoteza in care inculpatul se aflid
arestat pe teritoriul Romdniei, fiind vorba despre o videoconferintd care se poate realiza in
cazul in care inculpatul se afli incarcerat tntr-un penitenciar din Romadnia, iar nu in
strdindtate, Legea nr. 302/2004 reglementind participarea inculpatului la judecatd printr-o
videoconferintd internationald, cauza prezentd vizand cea din urmd ipotezd.”

3 Situatia este constatd printr-un inscris primit de la locul de detinere in care se mentioneaza ca
inculpatul nu doreste sd intre in camera de videoconferinte si nu poate fi fortat sa intre in respectiva
camerd.
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IL. Judecata prin intermediul videoconferintei, prin exceptie si doar la cererea
scrisa sau orala a inculpatului

Solutionarea judicioasd a acestui incident are o importanta extremd in hotdrarea
pronuntata de catre judecatorul cauzei. O gresita interpretare a normelor prevazute
de art. 364 alin. (1), dar si art. 353 alin. (6) C. proc. pen., poate conduce la constatarea
unei nulitdti absolute a hotararii in baza art. 281 alin. (1) litera e) prezenta suspectului
sau a inculpatului, atunci cind participarea sa este obligatorie potrivit legii. Inculpatul se
afla arestat intr-o altd cauza pe teritoriul Statelor Unite ale Americii. Doctrina de
specialitate a tratat aceastd problemd si a concluzionat cd judecarea in lipsd a
inculpatului care nu doreste participarea prin videoconferintd este sanctionata cu
nulitatea absolutd a hotararii. , Judecarea cauzei in lipsa inculpatului arestat, care nu a
solicitat judecarea in absentia, in scris, in condifiile art. 364 alin. (4) C. pr. pen., si nici
participarea la proces prin sistemul de videoconferintd, atrage nulitatea absolutd a sentintei
pronuntate. Dacd inculpatul se afld in strdindtate si este arestat, instanta romand poate
solicita transferul temporar, in conditiile art. 91 din Legea nr. 302/2004, sau poate solicita
audierea prin videoconferintd, pe calea asistentei judiciare internationale in materie penald”.
O spetd similara a existat si pe rolul Curtii de Apel Cluj unde, Curtea a admis apelul
si a trimis cauza spre rejudecare fata de un inculpat ce a fost judecat in lipsa desi se
afla in executarea unei pedepse intr-un penitenciar din Uzerche Franta. ,Ori, desi
inculpatul A. se afla la momentul judecdrii cauzei sale in stare de detinere in Penitenciarul
Uzerche din Franta, in executarea unei alte pedepse, instanta de fond a procedat la judecarea
cauzei in lipsa acestuia si astfel, cu incdlcarea prevederilor art. 364 alin. (1) Cod de Proceduri
Penald. Se putea proceda la judecarea cauzei in lipsa inculpatului arestat, doar in situatia
prev. de art. 364 alin. (4) Cod de Procedurd Penald, dacd inculpatul privat de libertate a cerut
in scris sd fie judecat in lipsd, fiind reprezentat de avocatul siu ales sau din oficiu. Ori,
instanta de fond nu a avut o asemenea pozitie a inculpatului, comunicatd de acesta. Potrivit
art. 281 alin. 1 lit. e Cod de Procedurd Penald, determind intotdeauna aplicarea nulitatii
incilcarea dispozitiilor privind prezenta inculpatului, atunci cind participarea sa este
obligatorie, potrivit legii.” — Hotdrarea nr. 600/21.05.2019.

In primul rand, ar trebui observat daca inculpatul si-a manifestat acordul pentru
a participa prin videoconferinta. Fata de privarea de libertate de care inculpatul
suferd, chiar si in alte cauze, legiuitorul a prevazut ca o conditie imperioasd, acordul
inculpatului de a participa la propriul sau proces prin intermediul unei videocon-
ferinte. Ratiunea rezida in faptul cd, videoconferinta, desi implica posibilitatea
exercitarii acelorasi drepturi ca si in cazul prezentei fizice, se constatd, totusi,
existenta unor inconveniente. Spre exemplu, conexiunea slaba care determind un
sunet intrerupt si astfel nu sunt auzite toate cuvintele rostite de orice participant din

4 Luminita Cristiu-Ninu, Apelul in procesul penal, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2022, p. 549.
5 Cod Rejust: https:/ /www .rejust.ro/juris/7ge7dd86.
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sala de judecatd®. Totodatd, in sala de judecatd se pot administra diverse procedee
probatorii care nu pot fi vdzute, in mod optim, de cdtre inculpat (spre exemplu,
prezentarea anumitor planse fotografice) sau identificarea de persoane pe care
instantele obisnuiesc sd o facd intr-un mod mai putin formalist ca cel prevazut la
art. 132 Cod procedura penala.

Apreciem ca participarea prin videoconferinta ar trebui sa se desfasoare in asa
maniera incat singura deficientd a inculpatului sa o constituie absenta sa fizica din
sald. Astfel, tot ceea ce se petrece in sala de judecatd ar trebui sa poata fi observat,
dar mai ales auzit si inteles de cétre inculpat. Sigur cd, uneori, aceste probleme sunt
solutionate prin intermediul prezentei avocatului in sala de judecatd, dar nu trebuie
scdpat din vedere cd existd posibilitatea ca avocatul sa se afle in aceeasi incapere cu
inculpatul si sa participe si el prin videoconferinta’. Daca avocatul nu aude ce
concluzii® pune Ministerul Public sau avocatii celorlalti inculpati (care in mod
categoric au legdturd cu situatia juridicd a inculpatului pe care il asistd), atunci
apreciem cd apdrarea nu este una efectiva. Problemele tehnice cauzate de aparatura
invechitd sau deficitara nu pot altera continutul dreptului la aparare care trebuie sa
fie simetric in exercitare atat in cazul prezentei fizice cat si in cazul participarii prin
videoconferints. In cauz, chiar acesta a fost motivul pentru care inculpatul nu a mai
dorit sa participe prin videoconferintd si a ales sd plece din camera de video-
conferinte.

In ipoteza in care inculpatul isi di consimtdmantul pentru a participa prin
videoconferintd, consimtdmant care poate fi exprimat doar in scris sau oral de cétre
inculpat, atunci judecarea cauzei se poate face prin intermediul participdrii inculpa-
tului prin videoconferinta. Insa, in lipsa acestui consimtdmant, instanta nu poate
purcede la judecarea cauzei intrucat inculpatul nu este prezent iar textul de art. 353
alin. (1) C. proc. pen., prevede obligativitatea aducerii inculpatului la proces. In

6 Se mai poate pune problema dacs, prin intermediul videoconferintei, este necesar ca inculpatul
sd auda tot ceea ce se discutd in sala de judecatd sau doar ceea ce spune judecdtorul sau avocatul sau.
Apreciem c4, inculpatul are dreptul s vada si sd auda tot ceea ce se petrece in sala de judecatd, nefiind
suficient sd auda doar ceea ce spune avocatul sdu. Pentru respectarea dreptului la apdrare, dar si a unui
proces echitabil, inculpatul trebuie sd audd ceea ce spun atét celelalte péarti, persoane vitamate sau alti
participanti dar si avocatii prezenti. Limitarea la a putea asculta doar ceea ce spune instanta de judecata
sau avocatul sdu nu isi are fundament intr-un text de lege si e de maniera sd aduca o vatdmare evidenta
inculpatului.

7 Art. 29 alin. (4) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a méasurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal: Daci definutul este asistat de un apdritor,
ales sau numit din oficiu, administratia penitenciarului va permite accesul acestuia in camera de videoconferintd,
aldturi de persoana pe care o reprezintd.

8 La fel de problematica este si situatia in care avocatul care asistd la proces, aldturi de inculpat
prin videoconferintd, nu aude ce cereri se formuleaza iar ulterior, aceste cereri, sunt rezumate de catre
judecatorul cauzei. Este bine cunoscut faptul cg, in sala de judecats cererile sunt extinse, dezvoltate pe
mai multe paliere, iar sinteza efectuatd de catre judecator nu poate fi suficientd pentru a pune concluzii
pertinente si pe toate aspectele invederate.
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practicd, instantele de judecatd au la indeméana solutia mandatului de aducere, care
suplineste lipsa consimtamantului inculpatului de a participa prin videoconferinta
si in felul acesta inculpatul participd in mod direct si efectiv la judecarea cauzei sale.
Textul de la art. 364 alin. (1) C. proc. pen., utilizeaza sintagma , prezenta”, care denota
taptul cd legiuitorul a urmarit ca inculpatul sa fie prezent fizic ca sa asiste la jude-
carea cauzei sale dacd acesta este detinut in propria sa cauza sau in alta.

O problema ce poate apdrea este in situatia in care inculpatul nu se afla detinut
in Romania sau intr-un stat din Uniunea Europeansd, ci chiar pe un alt continent iar
mandatul de aducere nu este la indemana. In atare situatie, instanta de judecata ar
trebui sa facd demersuri pentru aducerea inculpatului in tard pentru ca acesta sa fie
prezent la judecatd din moment ce nu isi dd acordul de fi judecat prin videocon-
ferintd. Se ridicd o altd intrebare, inculpatul are dreptul sa refuze participarea prin
videoconferint4 la propriul siu proces? In opinia noastra, raspunsul este categoric
da. Dacd inculpatul are dreptul de a participa prin intermediul videoconferintei
atunci nu se poate interpreta ca acesta are si obligatia corelativa de participa prin
videoconferintd doar pentru a simplifica demersul judiciar. Daca era o obligatie
stipulata de cdtre legiuitor, atunci textul de lege ar fi ardtat diferit si, in mod
categoric, nu ar fi fost stipulat ca un drept al inculpatului ci ca o obligatie, obligatie
pe care instanta de judecata i-ar fi impus-o.

Problemele care apar in situatiile acestea sunt legate de timp si logistica pentru
a fi adus inculpatul in tara. Timpul este finit si scump, iar raportandu-ne la Decizia
nr. 297/2018 si Decizia nr. 358/2022 a Curtii Constitutionale dar si a HP-ului cu
nr. 67/2022 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, acesta are efecte devastatoare in plan
substantial pentru tragerea la raspundere penala a inculpatilor. Constatarea faptului
cd in perioada 2018-2022 nu a existat institutia intreruperii termenului de prescriptie
a raspunderii penale si coroborat cu art. 5 C. pen., s-a conchis ca existd o lege penala
mai favorabild. Drept urmare, o mare parte dintre infractiunile supuse analizei
instantelor de judecata trebuie judecate in timp record pentru a nu se implini terme-
nul prescriptiei raspunderii penale in cauza.

Legat de modalitatea in care inculpatul isi manifesta acordul, Codul de proce-
durd penala face trimitere la dispozitiile art. 364 alin. (1) care stipuleaza ca: , Se
considerd cd este prezent si inculpatul privat de libertate care, cu acordul siu si in prezenta
apdratorului ales sau numit din oficiu si, dupd caz, si a interpretului, participd la judecatd
prin videoconferintd la locul de detinere.” De asemenea, in cuprinsul art. 364 alin. (4) se
aratd cd: ,Pe tot parcursul judecitii, inculpatul, inclusiv in cazul in care este privat de
libertate, poate cere, in scris, sd fie judecat in lipsd, fiind reprezentat de avocatul sau ales sau
din oficiu”. Astfel, raportandu-ne la aceste doud texte legale, putem afirma cd prin
interpretarea acestora, modalitatea in care inculpatul isi dd acordul de a participa
prin videoconferintd este in formd scrisa sau orald. Mai concluziondm si cd, mani-
festarea de vointd expresa a inculpatului este cea care genereaza aplicarea dispo-
zitiilor privitoare la videoconferinta.
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Intorcandu-ne la teza initiala a articolului, se ridica intrebarea daca conduita
inculpatului de a pardsi videoconferinta (sau de a nu intra in camera destinata
videoconferintei) poate fi interpretata ca o cerere de judecare a cauzei in lipsa.

Din punctul nostru de vedere, nu existd niciun fundament juridic prin care sa se
poata aprecia conduita unui inculpat in sensul cd ar echivala cu o cerere de judecare
a cauzei in lipsd. Instanta nu are competenta si nici suport in vreun text de lege ca sa
poatd atribui conduitei inculpatului vreo valentd in ceea ce priveste acordul sau de
a fi judecat in lipsa®. In cauza despre care am facut vorbire, in esentd, instanta vrea,
de fapt, sd constate o sustragerel® a inculpatului de la judecatd si chiar daca este
arestat intr-o altd cauzd, sa purceada la judecarea cauzei. Mai cu seamd, instanta vrea
sd judece cauza intrucat, desi i-a pus la dispozitie inculpatului modalitatea de a
participa prin videoconferintd, acesta nu doreste. Dar dorinta acestuia de a nu
participa prin videoconferinta la judecarea cauzei are fundament legal, iar aceasta
dorinta trebuie respectatd, dincolo de faptul cd, ar dura timp pana acesta ar fi adus
in sala de judecata.

Totodatd, argumentul instantei potrivit cdruia Legea nr. 304/2004 reglemen-
teaza o videoconferintad internationald potrivit cdreia deroga de la Codul de pro-
cedurd penald nu poate fi retinut ca unul viabil. Indiferent de maniera in care
inculpatul participa la judecarea propriului sdu proces, dispozitiile din Codul de
procedura care reglementeaza participarea inculpatului la proces nu pot fi eludate.
Daca am admite ca argumentul final al instantei, am putea foarte bine sa nu il mai
chemdm pe inculpat la proces, finalitate care, in spetd, oricum, a fost atinsa intrucat
cauza s-a judecat fara el.

II1. Concluzii

In ipoteza in care instanta apreciaza ca refuzul inculpatului de a participa prin
videoconferintd constituie, in esentd, o cerere de judecare a cauzei in lipsd, atunci
hotdrarea va fi lovita de nulitate absolutd in baza art. 281 alin. (1) lit. ) C. proc. pen.,
dacd prezenta suspectului sau inculpatului este obligatorie. Textul mentioneaza c4,
hotdrarea va fi lovita de nulitate absoluta daca prezenta inculpatului era obligatorie
la judecarea cauzei iar in ipoteza noastra prezenta acestuia era imperios necesara
fiind stipulata de art. 364 alin. (1) C. proc. pen. Instanta nu se poate disocia de
prezenta inculpatului aflat in stare de detinere in altd cauzd, indiferent dacd acesta a

9 Mai mult decat atét, insdsi cererea de judecare a cauzei in lipsa poate fi formulata fie in scris, fie
oral.

10 Se ridica o altd intrebare si anume, poate un inculpat sa se sustraga de la judecata unei cauzei
daci se afld sub o masura preventiva, chiar si intr-o altd cauz? In opinia noastra, faptul ca inculpatul
nu mai vrea sd participe prin videoconferinta la cauzd nu poate constitui o sustragere de la judecatd
stricto sensu. Dispozitiile art. 223 alin. (1) lit. a) sunt clare in sensul c&, inculpatul a fugit sau s-a ascuns
in scopul de a se sustrage de la judecata.
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vrut initial sa participe prin videoconferinta dar ulterior nu isi mai da acordul. Este
de mentionat cd, acordul poate fi retras, inculpatul nefiind obligat sa isi mentina
pozitia procesuals, aleasd la un moment dat, pe tot parcursul procesului penal. In
situatia aratata in premisa articolului, apreciem ca modalitatea judicioasa de solu-
tionare a acestui incident este prin aducerea inculpatului in sala de judecatd indi-
ferent dacd acest lucru prezinta inconveniente legate de timp indelungat sau
cheltuieli suplimentare.

Totodatd, argumentele instantei in sensul cd solicitarea inculpatului de a
participa fizic la proces si nu prin videoconferintd reprezintd manifestarea unei rele
credinte, apreciem cd acestea nu sunt intemeiate. Solicitarea inculpatului de a-si
exercita dreptul de a participa in mod fizic la proces nu poate fi interpretatd ca o
rea-credintd din partea acestuia. Asa cum am ardtat pe parcursul tezei, inculpatul
poate sa isi retraga acordul dat initial dacd acesta constatd cd maniera in care parti-
cipd la proces prin intermediul videoconferintei il dezavantajeaza. Argumentele
acestuia referitoare la faptul ca nu aude si nu vede ce se petrece in sala de judecata
nu pot fi interpretate in sensul unei tergiversari pentru ca aceste argumente sunt
rezonabile. De asemenea, inculpatul a invederat la mai multe termene de judecata
ca nu aude ceea ce se petrece astfel ca aceastd solicitare nu a fost una intempestiva
pentru tergiversarea procesului.

Finalmente, apreciem cé in situatia datd, judicios ar fi ca inculpatul care refuza
sd mai participe la procesul penal prin intermediul videoconferintei sa fie adus in
fata instantei de judecatd pentru a fi prezent fizic. Apreciem cd, dreptul la aparare
nu trebuie incdlcat in detrimentul judecarii cu celeritate a unei cauze si cd acest drept
trebuie respectat cu strictete. Totodatd, nu considerdm cd, in ipoteza in care
inculpatul se gdseste arestat pe teritoriul altui stat, iar acesta nu doreste sa participe
prin intermediul videoconferintei, dreptul sdu prevazut de Codul de procedura
penald de a participa la propriul siu proces este eliminat. In orice caz, daca
inculpatul nu isi da acordul de a participa prin videoconferinta la procesul sau,
considerdm cd instanta trebuie sa facd demersuri pentru a-1 aduce pe acesta la
proces. Nicio dispozitie speciald nu poate suprima dreptul inculpatului de a parti-
cipa, in mod fizic, la propriul sdu proces.



