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Abstract: The article presents opinions expressed in doctrine, cases from judicial practice, as well
as personal opinions regarding some of the issues raised by cases of rejection of the plea agreement.

The paper begins with a general presentation of the plea agreement. At the same time, the cases
that determine the solution of rejection of the plea agreement are presented.

At the end of the paper, proposals are formulated de lege ferenda in relation to situations that
concern: wrong legal classification given to the act, the agreed solution is much too severe in relation
to the gravity of the offense and the person of the offender, as well as the incidence or occurrence of a
case of obstruction of the initiation or exercise of criminal action.

Keywords: rejection of the plea agreement; wrong legal classification; solution that is too severe
in relation to the seriousness of the crime and the person of the offender; incidence of a case of
obstruction of the initiation or exercise of criminal action; withdrawal of validly expressed consent.

1. Aspecte generale

Acordul de recunoastere a vinovatiei este o procedurd penald speciald, regle-
mentatd de art. 478-488 C. proc. pen. In prezent, acordul de recunoastere a vinovatiei
se regaseste, in forme similare, in legislatia mai multor tari europene cum ar fi:
Germania, Franta, Belgia si Grecia.

Actualul Cod de procedurd penald a preluat elemente din sistemul de drept
procesual francez si german si le-a adaptat la sistemul judiciar romanesc.

Aceasta procedurd penald a fost adoptata pentru a garanta principiul celeritatii
procesului penal si pentru a scuti partile si mai ales statul, de la tot felul de cheltuieli
inutilel.

1 A se vedea Expunerea de motive a Noului Cod de procedurd penali 2010, p. 36.
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Acordul apare ca o conventie care se incheie in formad scrisa intre procuror si
inculpat, in cursul urmaririi penale, dupa punerea in miscare a actiunii penale. Acest
acord poate fi initiat de ambii participanti la procesul penal, atat de catre procuror,
cat si de cdtre inculpat. Efectele acordului sunt supuse avizului procurorului ierarhic
superior. Tot procurorul ierarhic superior este cel care stabileste limitele incheierii
acordului prin aviz scris si prealabil.

Daca actiunea penald s-a pus in miscare fata de mai multi inculpati, se poate
incheia un acord de recunoastere a vinovatiei distinct cu fiecare dintre acestia, fara
a fi adusa atingere prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor cu care nu s-a incheiat
acordul.

in legatura cu continutul acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta trebuie
sd cuprinda:

a) data si locul incheierii;

b) numele, prenumele si calitatea celor intre care se incheie;

c) date privitoare la persoana inculpatului, prevdzute la art. 107 alin. (1)
C. proc. pen.;

d) descrierea faptei ce formeaza obiectul acordului;

e) incadrarea juridica a faptei si pedeapsa prevazuta de lege;

f) probele si mijloacele de proba;

g) declaratia expresa a inculpatului prin care recunoaste comiterea faptei si
acceptd incadrarea juridica pentru care a fost pusa in miscare actiunea penald;

h) felul si cuantumul pedepsei ori ale mdsurii educative, precum si forma de
executare a pedepsei ori solutia de renuntare la aplicarea pedepsei sau de amanare
a aplicdrii pedepsei, cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si inculpat;

i) semndtura procurorului, inculpatului, avocatului si, dupa caz, a reprezen-
tantului legal.

In cazul neincheierii acordului de recunoastere a vinovétiei sau al respingerii
acestuia prin hotarare judecatoreasca definitiva, declaratia datd de inculpat in
vederea incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei nu poate fi folosita pentru
solutionarea cauzei in lipsa acordului expres al acestuia, exprimat in scris in
prezenta apdratorului ales sau numit din oficiu. In lipsa acestui acord, actul care
consemneazd declaratia datd de inculpat in vederea incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei se inlatura din dosarul cauzei.

Pentru ca acordul de recunoastere a vinovatiei sa fie incheiat valabil trebuie sa
fie indeplinite o serie de conditii:

1. sd fi fost pusa in miscare actiunea penala fata de suspect;

2. acordul se poate incheia numai cu privire la infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa amenzii sau a inchisorii de cel mult 15 ani;

3. acordul se incheie atunci cand din probele administrate, rezulta suficiente
date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea penala si
cu privire la vinovatia inculpatului.
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4. asistenta juridicd a inculpatului trebuie sd fie garantatd la incheierea
acordului.

Inculpatii minori pot incheia acorduri de recunoastere a vinovatiei, cu
incuviintarea reprezentantului lor legal, potrivit art. 478 alin. (6) C. proc. pen.

Pentru incheierea valabild a unui acord de recunoastere a vinovitiei, nu este
necesar acordul persoanei vatamate sau al partii civile ori al partii responsabile
civilmente. Totodatd, procurorul nu are obligatia de a-i informa pe acesti subiecti
procesuali cu privire la demararea procedurii necesare pentru incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei2.

Obiectul acordului il constituie recunoasterea comiterii faptei si acceptarea
incadrarii juridice pentru care a fost pusa in miscare actiunea penald si priveste felul
si cuantumul pedepsei, precum si forma de executare a acesteia.

In situatia in care se incheie un acord cu inculpatul, procurorul nu mai intoc-
meste rechizitoriu cu privire la inculpatii cu care a incheiat acordul.

Dupé incheierea acordului, procurorul sesizeaza instanta cdreia i-ar reveni
competenta sd judece cauza in fond si trimite acesteia acordul, insotit de dosarul de
urmadrire penala.

Ca si judecata in cazul recunoasterii vinovatiei, judecata pe baza acordului de
recunoastere a vinovatiei este o forma abreviatd a judecatii pentru anumite
infractiuni, de naturd a responsabiliza pdrtile din proces si a degreva instantele de
judecata3.

Inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei inchisorii si cu reducerea cu o patrime a limitelor
de pedeapsad prevazute de lege in cazul pedepsei amenzii.

Pentru inculpatii minori se va tine seama de aceste aspecte la alegerea masurii
educative; in cazul méasurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor
pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege, se reduc cu o treime.

In situatia in care se incheie acordul numai cu privire la unele dintre fapte sau
numai cu privire la unii dintre inculpati, iar pentru celelalte fapte sau inculpati se
dispune trimiterea in judecatd, sesizarea instantei se face separat. Procurorul ina-
inteaza instantei numai actele de urmadrire penald care se referd la faptele si persoa-
nele care au facut obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei.

Dacéd inculpatul, partea civild si partea responsabila civilmente au incheiat o
tranzactie sau un acord de mediere cu privire la pretentiile civile, potrivit legii,
procurorul inainteaza instantei acordul de recunoastere a vinovatiei insotit de unul
dintre aceste acte.

In situatia in care acordului de recunoastere a vinovatiei ii lipsesc vreuna dintre
mentiunile obligatorii sau daca nu au fost respectate conditiile prevazute de art. 482

2M. Udroiu, Fige de procedurd penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 466.
3 A se vedea Expunerea de motive a Noului Cod de procedurd penali 2010, p. 36.
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si 483 C. proc. pen., instanta dispune acoperirea omisiunilor in cel mult cinci zile si
sesizeaza in acest sens conducdtorul parchetului care a emis acordul.

Procedura camerei preliminare nu se mai parcurge daca instanta este sesizata
cu un acord de recunoastere a vinovatiei.

Instanta se pronuntd asupra acordului prin sentintd, in urma unei proceduri
necontradictorii, in sedintd publica, dupa ascultarea procurorului, inculpatului si
avocatului acestuia, precum si a partii civile, daca este prezentd, adoptand una
dintre urmatoarele solutii:

1. Admite acordul si dispune una dintre solutiile prevazute de art. 396
alin. (2)-(4) C. proc. pen., (respectiv: condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei,
amanarea aplicdrii pedepsei, suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei).
Instanta prin sentintd, nu poate crea pentru inculpat o situatie mai grea decat cea
asupra cdreia s-a ajuns la un acord. Instanta poate admite acordul numai cu privire
la unii dintre inculpati.

2. Respinge acordul si trimite dosarul procurorului in vederea continudrii
urmdririi penale, daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 480-482 C.
proc. pen. cu privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut
obiectul sau daca apreciaza ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si inculpat este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului. Instanta se pronunta din oficiu si cu privire la
starea de arest a inculpatilor.

Cu privire la solutionarea actiunii civile in aceastd procedura speciald, se pot
distinge doud situatii. In prima situatie instanta admite acordul si intre parti s-a
incheiat o tranzactie sau un acord de mediere cu privire la actiunea civila. Instanta
va lua act de aceasta prin sentinta.

A doua situatie vizeaza cazul in care instanta admite acordul, iar intre parti nu
s-a Incheiat un act sau o tranzactie cu privire la actiunea civila. Astfel, instanta va
ldsa nesolutionata actiunea civild, urmand ca partea civild sa se adreseze instantei
civile cu o actiune in raspundere civild delictuala. In aceast situatie, hotdrarea prin
care s-a admis acordul nu are autoritate de lucru judecat asupra intinderii preju-
diciului in fata instantei civile.

Instanta poate admite acordul de recunoastere a vinovatiei numai cu privire la
unii dintre inculpati, iar in cazul in care respinge acordul de recunoastere a
vinovitiei, instanta se pronunta cu privire la starea de arest a inculpatilor.

Impotriva sentintei prin care acordul de recunoastere a vinovitiei a fost admis,
se poate declara apel numai in legdtura cu felul, cuantumul si forma de executare a
pedepsei. In calea de atac nu se poate critica solutia pronuntati pe latura civila*.

4 M. Udroiu, op. cit., p. 471.
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2. Cazurile de respingere ale acordulului de recunoastere a vinovitiei.

Solutia de respingere a acordului de recunoastere a vinovatiei constituie cea
de-a douad solutie care poate fi pronuntata de instanta de judecata, potrivit art. 485
alin. (1) lit. b) C. proc.pen.

Respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei produce un efect juridic
subsecvent, legat indisolubil de solutia pronuntata de instantd, si anume restituirea
cauzei la parchet in vederea continudrii urmadririi penale. Desi are caracter
obligatoriu in virtutea legii, instanta trebuie sd dispund in mod expres trimiterea
dosarului la procuror pentru motivele invocate in hotarare. Ea se datoreaza insa nu
atat solutiei in sine de infirmare a acordului, cat mai ales faptului cd instanta nu
dispune de o putere de reformare a solutiei, neputandu-se substitui titularilor
acordului.

Instanta de judecatd va dispune solutia respingerii acordului si a trimiterii
dosarului procurorului in vederea continudrii urmadririi penale, in urmadtoarele
cazuri prevdzute in mod limitativ:

2.1. Nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 480-482 C. proc. pen. cu
privire la toate faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul
acordului de recunoastere a vinovitiei

Nerespectarea conditiilor de fond si de forma privind incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei de la art. 480-482 C. proc. pen. trebuie sd vizeze toate
faptele retinute in sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului. De exemplu,
se va dispune solutia de respingere in baza acestui temei daca inculpatul nu a fost
asistat de apdrdtor ales sau numit din oficiu pe parcursul procedurii incheierii
acordului sau dacd instanta de judecatd apreciaza cd materialul probator pus la
dispozitie nu se ridicd la standardul probei dincolo de orice indoiala rezonabila.

Totodatd, nelegalitatea solutiei cu privire la care s-a incheiat acordul se
incadreaza in acest caz de respingere si ea vizeaza stabilirea pedepsei si aplicarea
tratamentului sanctionator corespunzdtor si gresita incadrare juridicd, deoarece
instanta este indrituitd sa verifice, pe langa realitatea faptelor si incadrdrile juridice
ale acestora®.

In cadrul acestei proceduri speciale, in ceea ce priveste incadrarea juridica data
faptei, aceasta nu poate fi negociata cu procurorul de caz, inculpatul fiind obligat sa
recunoascd in totalitate sdvarsirea infractiunii pentru care s-a pus in miscare
actiunea penald, aplicindu-se principiul legalitatii. Prin urmare, in cadrul acestei
proceduri, in timpul negocierii nu este posibil a se solicita schimbarea incadrarii
juridice date faptei.

5 G. Mateut, Proceduri penald. Partea specialii, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2024, p. 897.
6 G. Mateut, op. cit., p. 898.
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In schimb, in cazul judecdtii abbreviate de recunoastere a vinovatiei, dupa
parcurgerea fazei de camera preliminard, la primul termen de judecatd, inculpatul
in cazul in care este de acord sa fie judecat de aceasta manierd, este obligat sa
recunoascd fapta astfel cum a fost retinuta in starea de fapt a rechizitoriului, insa are
posibilitatea, fara a i se respinge cererea de a fi judecat dupa procedura abreviatd, sa
nu fie de acord cu incadrarea juridica data faptei, retinutd la sectiunea in drept a
rechizitoriului si sa ceara instantei de judecata schimbarea incadrarii juridice a faptei
retinute, potrivit dispozitiilor art. 377 alin. (4) si (5) C. proc.pen.

Potrivit doctrinei, referitor la posibilitatea de schimbare a incadrdrii juridice, in
cadrul judecatii unui acord de recunoastere a vinovatiei, aceasta nu este posibila
motivat de faptul cd, in caz de admitere a cererii de schimbare, aceasta ar insemna
incheierea unui nou acord de recunoastere cu noua incadrare juridicd”.

Cu toate acestea, sub aspectul corectitudii incadrdrii juridice, este oferitd o
garantie de dispozitiile art. 478 alin. 4 C. proc.pen., care reglementeaza ca acest acord
este verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de procurorul ierarhic superior,
acesta fiind cel care traseaza limitele incheierii acordului si ulterior avizeaza efectele
sale, in baza principiului controlului ierarhic superior. In concret, procurorul
ierarhic superior verifica legalitatea incheierii acordului, dacd sunt indeplinite
conditiile legale prevazute de lege, iar prin aceastd analiza verificd si incadrarea
juridica data faptei pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala.

Totodatd, mentiunea incadrdrii juridice a faptei se regaseste la lit. e din cadrul
dispozitiilor art. 482 alin. (1) C. proc. pen, intitulat ,, Continutul acordului de recu-
noagstere a vinovatiei”, care indicd in concret ce mentiuni trebuie sa contina acordul.

Intr-o cauz, instanta a respins acordului de recunoastere a vinovétiei pe motiv
cd starea de fapt este incompletd, iar incadrarea juridica data faptei este gresita si a
trimis dosarul procurorului in vederea continudrii urmaririi penales.

Inculpatul (minor la data sdvarsirii faptelor), a fost cercetat sub aspectul
savarsirii infractiunilor de: furt calificat in scop de folosintd, fapta prevazuta si
pedepsita de art. 230, alin. (1) C. pen. rap. la art. 228, alin. (1), art. 229, alin. (1) lit. b)
si d) C. pen,, furt calificat, faptd prevazuta si pedepsita de art. 228 alin. (1), art. 229
alin. (1) lit. b) si d) C. pen. (2 acte materiale), furt calificat, faptd prev. de art. 228
alin. (1), 229 alin. (1) lit. b) si d) C. pen., si conducerea unui vehicul fara permis de
conducere, fapta prevazutd si pedepsita de art. 335 alin. (1) C. pen., cu aplicarea
art. 38 alin. (1) si (2) C. pen. si art. 113 alin. (2) C. pen.

Pentru a pronunta aceastd sentintd penald, instanta a constatat ca starea de fapt
retinuta de cdtre procurorul de caz nu este sustinutd in intregime de probatoriul

7 B. Buneci, Acordul de recunoastere a vinovdtiei. Aspecte procesuale ce au rezultat din practica judiciard
pentru situatii ce nu sunt previzute de dispozitiile legale, Revista Universul Juridic, nr. 12, decembrie 2020,
Bucuresti, pp. 125-126.

8 Dec. nr. RJ ded462642/11-ian-2024, Curtea de Apel Targu Mures, sursa www.sintact.ro.
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administrat, rezultdind necoreldri intre probele relevate de mijloacele de proba
administrate in cauza si starea de fapt retinuta de cétre procuror in cuprinsul actului
de sesizare a instantei.

In acest sens, s-a retinut in ceea ce priveste starea de fapt din noaptea de 03
august 2021 in jurul orei 04:50, cu intentia de a conduce pe drumurile publice un
autoturism, inculpatul a patruns prin efractie intr-un garaj, cu toate acestea, din
materialul probator administrat in cauza, nu rezulta faptul cd patrunderea in garajul
persoanei vdtdmate s-ar fi realizat in modalitatea efractiei, procurorul de caz
neprezentand ldmuriri in cuprinsul actului de sesizare a instantei cu privire la
optiunea de a retine in sarcina inculpatului o atare acuzatie, contrar probatoriului
aflat la dosar, element ce, implicit, conduce la retinerea unei probleme privind insasi
corecta stabilire a stdrii de fapt in prezenta cauza.

Judecitoria a retinut ca inculpatul, in ceea ce priveste modalitatea de patrundere
in garajul persoanei vatamate, inculpatul a ardtat cd: , printre usile garajului, prin
partea de sus, am reusit sa intru”, iar din procesul verbal de cercetare la fata locului
rezultd cd: ,usa garajului este prevdzuta cu lacit situat in partea de mijloc. Se
constatd cd lacdtul care asigura cele doud usi este intact si asigurd usile. Usa dreapta
fatd a fost smulsa din balamale”.

Or, toate aceste date au condus instanta la presupunerea ca, in realitate,
inculpatul a pdtruns in garajul persoanei vitimate strecurdndu-se printre usile
garajului legate cu lant asigurat cu lacat si, nicidecum, printr-o eventuald efractie,
fapt ce ar conduce la constatarea unei alte neregularitati a actului de sesizare
constand in gresita incadrare juridicd a uneia dintre faptele pentru care s-a incheiat
acordul, respectiv fapta de sustragere de cdtre inculpat a trei ceasuri de mand, un
ceas de buzunar cu carcasa metalica si lant metalic si o cheie auto cu telecomanda cu
inscriptia VW din garajul persoanei vatdmate, faptd ce s-a apreciat ca intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1),
229 alin. (1) lit. b) si lit. d) (prin efractie) C. pen.

In acelasi sens, in ceea ce priveste si incadrarea juridicd a faptei de patrundere
in garajul persoanei vatdmate de unde inculpatul a sustras autoturismul in scop de
folosinta, respectiv a sustras mai multe bunuri de valoare, ar fi eronata in ciuda
practicii statornicite la nivelul instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Targu
Mures, procurorul de caz a omis retinerea in cadrul incadrarii juridice a celor doua
infractiuni de furt a formei agravate constand in savarsirea faptelor prin violare de
domiciliu prev. de art. 229 alin. (2) lit. b) C. pen.

Mai mult, desi atat in cadrul sectiunii in fapt a acordului de recunoastere a
vinovatiei, cat si in cadrul sectiunii in drept din cuprinsul acestuia, procurorul de
caz a retinut faptul cd, dupa ce a urcat la volanul autoturismului, pentru a putea iesi
din garajul inchis prin cele doud usi asigurate cu un lacét, inculpatul a pus in miscare
autoturismul, lovind aceste doud usi (implicit cu forma de vinovatie a intentiei
directe), nu a retinut sdvarsirea de cdtre inculpat a infractiunii de distrugere prev. de
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art. 253 alin. (1) C. pen., cu toate cd, in cadrul plangerii penale, persoana vatamata a
reclamat sdvarsirea de cdtre inculpat a acestei fapte, iar din actele procesuale emise
in cauza (ordonanta de incepere a urmaririi penale, de efectuare in continuare a
urmadririi penale, de punere in miscare a actiunii penale) rezulta cad urmarirea penala
efectuata in cauza a avut ca obiect si sdvarsirea de cdtre inculpat a faptei de dis-
trugere a celor doud usi ale garajului apartinand persoanei vatdmate, cu omisiunea
retinerii sale si in cadrul incadrdrii juridice astfel stabilite.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel parchetul.

Curtea de apel a respins apelul ca neintemeiat, considerand ca motivele retinute
de cdtre instanta de fond in respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei sunt
mai mult decat pertinente, achiesdnd intrutotul la argumentele punctate de prima
instanta de judecatd in ce priveste echivocul starii de fapt prezentat in cuprinsul
acordului si pe cale de consecinta exactitatea incadrarii juridice a faptelor.

Totodatd, Curtea a fost de acord cu procurorul de sendintd ca in lipsa unei
motivdri la sectiunea in drept a acordului in ceea ce priveste forma continuata a
infractiunii de furt calificat din noaptea de 2 spre 3 august 2021 si 3 spre 4 august
2021 mai degraba starea de fapt ar impune retinerea acestei forme de infractiune,
decat concursul.

Réman valabile si coerente explicatiile primei instante cu privire la toate
motivele de respingere a acordului, in ceea ce priveste retinerea violarii de domiciliu
cu privire la anexa gospodareasca a garajului, efractia cu privire la usile garajului si
patrunderea in interiorul garajului de catre inculpat, iar in lipsa unei alte solutii cu
privire la infractiunea de distrugere care pare cd nu a fost antamata deloc de catre
politie raméane in sarcina organului de urmarire penald de a stabili existenta acesteia
si vinovdtia inculpatului.

2.2. Dacd apreciazd cd solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre
procuror si inculpat este nejustificat de blandd in raport cu gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului

Acest caz de respingere a acordului reprezintd o reminescentd a functiei de
judecata a instantei din cadrul procesului penal comun, care ii confera competenta
exclusiva de individualizare a sanctiunii. In acest fel, in virtutea textului legal, daca
procurorul propune o pedeapsd acceptatd de inculpat, judecdtorul este liber sa o
aprobe sau nu. El nu va putea insd sd o si modifice, deoarece nu exista posibilitatea
de a emite o contrapropunere, aducand la nevoie, rectificdri intelegerii asupra
pedepsei.

Este de remarcat cd legea procesual penala nu reglementeaza si situatia inversa,
respectiv cea in care instanta are posibilitatea sa respingd acordul daca apreciaza ca
solutia convenitd este mult prea severd sau nejustificat de aspra in raport cu

9 G. Mateut, op. cit., p. 898.
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gravitatea infractiunii si persoana infractorului. Judecdtorul fiind obligat sa admita
acordul, chiar daca observa aceste nereguli.

In ceea ce priveste solutia de respingere a acordului pe motiv ci solutia este
~nejustificat de blanda” se retine cd aceastd dispozitie atenueaza caracterul con-
ventional al acordului prin instituirea unui rol mai mare al judecdtorului in procesul
de individualizare al pedepsei, ca parte importanta a functiei de judecata pe care o
indeplineste. Nu exista criterii de identificare a unei solutii , nejustificat de blande”,
insd aceasta trebuie sa fie disproportionat de blanda in raport de solutiile adoptate
de instantd in cazuri similare, pentru a putea fi respins acordul pe acest motiv10.

Intr-o cauzi, instanta a respins acordul de recunoastere a vinovétiei pe motiv c&
pedeapsa si forma de individualizare a pedepsei sunt nejustificat de blande?!.

Inculpatul a fost cercetat cu privire la sdvarsirea infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului sau altor substante, prevdzutd de art. 336
alin. (1) Cod penal.

S-a retinut in cuprinsul acordului cd la data de 02.09.2023, inculpatul a condus
autovehiculul pe sosea, aflindu-se sub influenta bauturilor alcoolice, astfel cum a
reiesit la testarea acestuia cu aparatul etilotest Dragger, care a indicat valoarea de
0,46 mg/1 alcool pur in aerul expirat, motiv pentru care a fost transportat la spital,
unde i s-au prelevat doud probe biologice de sange.

Conform buletinului de analizd toxicologicd, emis de S.J.M.L. Constanta,
inculpatul a avut la prima proba biologica recoltatd la ora 17:55 o imbibatie alcoolica
de 1,30 mg/1 alcool pur in sange, iar la a doua proba biologica recoltata la ora 18:55
o alcoolemie de 1,08 mg/1 alcool pur in sange.

In cauzs, inculpatul a incheiat acord de recunoastere a vinovétiei, prin care s-a
stabilit pedeapsa 1 an inchisoare, cu aplicarea art. 83 C. pen., ca formd de indi-
vidualizare a pedepsei - amanarea aplicarii pedepsei pe perioada unui termen de
incercare de 2 ani.

Instanta a constatat ca avand in vedere situatia cazuisticd la nivel national,
precum si practica Judecatoriei Mangalia si a Curtii de Apel Constanta, atat pe-
deapsa stabilitd, cat si forma de individualizare a acesteia sunt nejustificat de blande.

Avand in vedere cd scopul sanctiunilor de drept penal, este atat punitiv cat si
preventiv, instanta considera ca aplicarea unei sanctiuni blande, precum si lipsa
antecedentelor penale (stabilirea unei pedepse cu amanarea aplicarii acesteia nefiind
un antecedent penal, condamnarea cu amanarea aplicarii pedepsei nefiind o solutie
veritabild de condamnare) din fisa de cazier a inculpatului, nu ar face decat sa
incurajeze savarsirea de noi fapte antisociale din partea acestuia.

Mai mult, sunt sute/mii de cazuri cu pierderi de vieti omenesti la nivel national,
din cauza consumului de alcool si/sau stupefiante.

10 Sent. nr. RJ 595de9e97/11-apr-2024, Judec. Riducaneni, sursa www.sintact.ro.
11 Sent. nr. R] 396deg623/14-feb-2024, Judec. Mangalia, sursa www.sintact.ro.
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Intr-o alti cauzi, instanta a respins acordului de recunoastere a vinovatiei pe
motiv cd pedeapsa si forma de individualizare a pedepsei sunt nejustificat de
blande!2.

Inculpatul a fost cercetat pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prevazut de art. 336 alin. (1)
din Codul penal.

S-a retinut cd, in fapt, in data de 19.01.2023, in jurul orei 17:00, inculpatul a
condus autoturismul marca Opel, in localitatea Prisaceaua, iar in urma testdrii cu
aparatul alcooltest Drager, a rezultat o concentratie alcoolica de 1,38 mg/1 alcool pur
in aerul expirat.

In cuprinsul dosarul de urmérire penali si retinand c4 a fost indicat ca mijloc de
probé buletinul de analiza toxicologicd nr. 49-50 din 02.02.2023, emis de Serviciul de
Medicina Legald, din care rezultd cd, la data de 19.01.2023, ora 17:50, inculpatul a
prezentat o alcoolemie de 3,50 g/1 alcool pur in sange.

Instanta apreciaza ca pedeapsa stabilitd, de 1 an si doud luni inchisoare, cu
suspendarea executdrii pentru un termen de supraveghere de 3 ani, este inadecvata
si nejustificat de blanda in cauza de fata, in raport cu pericolul social extrem de
ridicat al infractiunii savarsite.

Astfel, instanta retine cd, la data de 19.01.2023, ora 17:00, inculpatul a condus
autoturismul marca Opel pe drumul comunal (DC) 95, in localitatea Prisdceaua,
aflandu-se sub influenta alcoolului, avand o alcoolemie de 3,50 g%o alcool pur in
sange (la ora 17:50), respectiv 3,06 %o alcool pur in sange (la ora 18:50), fiind depistat
astfel de cdtre organele de politie, valorile alcoolemiei fiind unele extrem de ridicate,
raportat la valoarea minima de 0,80 g%o necesard pentru retinerea faptei ca infrac-
tiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal (de peste 4 ori mai ridicate).

Inculpatul a creat astfel un pericol iminent pentru siguranta circulatiei pe
drumurile publice.

Cu toate cd inculpatul se afld la prima incdlcarea legii penale, asa cum rezulta
din fisa de cazier judiciar, reintegrarea sa sociald se poate realiza numai prin con-
damnarea la o pedeapsa cu inchisoarea intr-un cuantum mai mare decéat cel stabilit
prin acord, astfel incat sa il descurajeze sa mai comitd astfel de fapte.

2.3. Incidenta unei caz care impiedicd punerea in miscare si exercitarea actiunii
penale dintre cele prevdzute de art. 16 alin. (1) C. proc. pen.

Legiuitorul actualului Cod de procedurd penald a omis sa reglementeze printre
cazurile care obliga instanta sa respinga acordul si situatia in care se descopera
incidenta sau intervenirea unui caz de impiedicare a punerii in miscare sau a
exercitdrii actiunii penale.

12 Sent. nr. R] 23dde9326,/2024 din 07-mar-2024, Judec. Vanju Mare, sursa www.sintact.ro.
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In practica judiciara s-au remarcat situatii in care, dupa ce instanta a fost sesizata
cu un acord de recunoastere a vinovatiei, s-a constatat incidenta sau intervenirea
unei cauze de impiedicare a punerii in miscare sau a exercitdrii actiunii penale (de
exemplu, a intervenit decesul inculpatului, s-a retras plangerea prealabild, a inter-
venit impdcarea in cazul infractiunilor pentru care aceasta este posibila ori
prescriptia raspunderii penale).

Prin urmare s-au conturat in practica judiciard doud orientari.

Unele instante de judecatd, care au constatat incidenjca sau intervenirea unor
astfel de cauze au respins acordul, pe ideea caracterului actual al temeiurilor care
pot sta la baza solutiei la care s-a ajuns prin acord. Iar prin trimiterea cauzei inapoi
la parchet in vederea continudrii urmaririi penale, s-a urmarit ca procurorul sa
dispund o solutie de clasare. Practica judiciard a acestor instante se va regasi in
exemplele postate la aceastd sectiune.

In schimb, alte instante de judecatd, atunci cand au constatat ca este incident
unul dintre cazurile prevazute de art. 16 alin. (1) C. proc. pen. au dispus direct o
solutie de achitare sau de incetare a procesului penal fata de inculpat, fard a respinge
acordul de recunoastere a vinovatiei si a trimite cauza inapoi la parchet in vederea
continudrii urmaririi penale?3.

Prin urmare, potrivit actualei legislatii, in aceastd situatie, nu se poate invoca
nici la cerere si nici din oficiu incidenta unui caz care impiedicd punerea in miscare
si exercitarea actiunii penale dintre cele prevazute de art. 16 alin. (1) C. proc. pen.

Apreciem cd primele instante au procedat corect, deoarece acest caz de
respingere nereglementat se regdseste in considerentele Deciziei nr. 5/2017 pronun-
tata de Inalta Curte de Casatie si Justitie asupra unui recurs in interesul legiil4.

Potrivit considerentelor, solutia de respingere a acordului de recunoastere a
vinovatiei poate fi pronuntatd numai daca este incidentd vreuna dintre urmatoarele
situatii: nerespectarea conditiilor de fond si de forma (cele de la art. 480-482
C. proc. pen.), insuficienta probelor (sub aspectul consistentei acestora pentru
stabilirea existentei faptei sau a vinovatiei sau al nelegalitatii administrarii unor
probe, pe care instanta, desi nu are competenta sd le excluda, le poate cenzura si
hotdri ca cele legal administrate nu sunt suficiente pentru existenta faptei si a
vinovitiei), incidenta unei cauze de impiedicare a exercitdrii actiunii penale (deces
al inculpatului, retragerea plangerii prealabile, prescriptia), neregularitdti in desfa-
surarea urmadririi penale (necompetenta organului judiciar in conditiile examenului
incidentei dispozitiilor art. 282 C. proc. pen. ce reglementeaza nulitdtile relative).

Intr-o cauzi, instanta a respins acordului de nerecunoastere a vinovatiei
raportat la existenta unor probe potrivnice cu privire la existenta elementului
material al infractiunii pentru care este cercetat inculpatul?®.

13 Hotdrarea nr. 630/2014, Jud. Sect. 1 Bucuresti, disponibild pe www.legeb.ro, si Sent. nr. 4/2020
a Tribunalului Militar Timisoara, disponibild la rolii.ro apud. B. Buneci, op. cit., p. 128.

14 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 375/19.05.2017.

15 Dec. nr. R] g87g73g92/08-feb-2024, C. Ap. Oradea, sursa www.sintact.ro.
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Inculpatul a fost cercetat pentru savarsirea infractiunii de conducerea unui
vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, faptd prevazuta si pedepsita
de art. 336 alin. (2) C. pen.

in fapt s-a retinut cd, la data de 15.08.2021, in jurul orelor 22:40, o patruld de
politie, aflatd in exercitarea atributiilor de serviciu, a oprit pentru control auto-
turismul condus de catre inculpatul care avea un comportament suspicios, fiind
incoerent in exprimare si usor dezorientat, s-a procedat la testarea acestuia cu testele
JusChek pentru depistarea din salivd a prezentei in organism a substantelor
psihoactive, insd inculpatul, dupd mai multe incercdri, nu a putut imbiba colectorul
cu saliva.

Inculpatul a fost condus la Spitalul Orasenesc Negresti - Oas, unde i-au fost
recoltate mostre biologice de sange si de urind in vederea stabilirii prezentei in
organism de substante psihoactive.

Instanta de fond a constatat cd solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si inculpat este nelegald, in cauza nefiind indeplinite conditiile
prevazute la art. 480 alin. (2) C. proc. pen. cu privire la suficienta datelor cu privire
la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea penald si cu privire la
vinovitia inculpatului.

Reprezentantul Ministerului Public si inculpatul au ajuns la un acord privind
stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare si ca modalitate de executare amanarea
aplicdrii pedepsei pentru un termen de supraveghere de 2 ani, cu impunerea
masurilor de supraveghere obligatorii si, totodatd, obligarea inculpatului la
prestarea unei munci in folosul comunitatii pe o perioada de 50 zile.

Instanta a considerat cd nu este indeplinitd si conditia referitoare la sustinerea
existentei faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea penald si a vinovatiei
inculpatului prin suficiente date, avand in vedere ca situatia de fapt retinuta prin
actul de sesizare este sustinuta de materialul probator care releva existenta unui
dubiu cu privire la existenta faptei, aspect ce rezulta din contrarietatea rezultatelor
analizei mostrelor biologice recoltate, cuprinse in Buletinul de Analiza Toxicologica
emis de catre Serviciul Medico Legal si Raportul de expertiza toxicologica
medico-legalad emis de Institutul de Medicina Legalad Timisoara.

Astfel, conform Buletinului de analiza toxicologica cu nr. 250 din 17.08.2021,
emis de Serviciul Medico Legal Satu suspectul a avut prezent in organism la data
recoltdrii substanta TETRAHIDRICANABNOL (THC) intr-o concentratie mai mare
de 50ng/ml si de cocaina intr-o concentratie mai mare de 150 ng/ml.

In schimb, in raportul de expertiza toxicologici medico-legala emis ulterior de
Institutul de Medicind Legald Timisoara s-a concluzionat contrar determindrii
cuprinse in buletinul de analiza toxicologica nr. 250 din 17.08.2021, respectiv faptul
cd in momentul recoltdrii mostrelor biologice suspectul nu se mai afla sub influenta
substantelor psihoactive, acestea nefiind depistate in mostra de sange.
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De asemenea, s-a concluzionat faptul cd urmare a intervalului redus de timp, de
la eveniment (momentul identificdrii in trafic) la prelevarea probei de sdnge (de
aproximativ 50 de minute) si a absentei substantelor psihoactive in mostra de sange
analizatd, atat in momentul recoltarii (la data de 15.08.2021, orele 23:30), cat si in
momentul evenimentului (la data de 15.08.2021, orele 22:40), suspectul nu se mai
afla sub influenta substantelor psihoactive. Existenta in mostra de sange si urina a
unor metaboliti inactivi nu determind modificdri comportamentale la nivel
psihologic ori psihic, fiind inactivi la nivelul sistemului nervos central, acestia doar
atestand consumul de substante psihoactive la un moment anterior care nu poate fi
precizat.

Elementul material al laturii obiective a infractiunii reglementate de art. 336
alin. (2) din C. pen. se realizeaza prin actiunea de conducere pe drumurile publice a
unui vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii permisului de
conducere de cdtre o persoand aflatd sub influenta substantelor psihoactive,
momentul sdvarsirii acestei infractiuni de pericol fiind cel al depistarii in trafic a
conducdtorului vehiculului, si nu de cdtre persoane care au consumat anterior
acestui moment astfel de substante si care la momentul depistarii in trafic nu rezulta
cd s-ar afla sub influenta acestora, ori asupra cdrora, urmare a determindrilor
efectuate prin analiza toxicologicd, se evidentiaza un dubiu cu privire la aflarea sub
influenta acestora ori chiar lipsa influentei acestora, indiferent de faptul recu-
noasterii consumului de substante psihoactive.

Avand in vedere cd la pronuntarea unei solutii de condamnare, instanta trebuie
sd-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei inculpatului pe bazd unor probe
sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un caracter cert, nu sunt
decisive ori sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante in privinta acestui aspect,
s-a apreciat cd se impune a se da eficientd regulii potrivit cdreia ,orice indoiala este
in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo).

In dreptul procesual penal romanesc inculpatul nu trebuie si-si dovedeasca
nevinovatia, organelor judiciare revenindu-le obligatia administrarii probelor in
procesul penal (ejus incubit probatio qui dicit, non qui negat).

Chiar dacd in fapt s-au administrat probe in sprijinul invinuirii, raportat la
existenta unor probe potrivnice cu privire la existenta elementului material al infrac-
tiunii pentru care este cercetat inculpatul, s-a apreciat cd se impune respingerea
acordului de recunoastere a vinovatiei si continuarea cercetarilor penale in vederea
lamuririi aspectelor contradictorii cu privire la existenta faptei de conducere a unui
autovehicul sub influenta substantelor psihoactive.

In cauza de fats, s-a apreciat cd se remarca faptul c4 metabolitii de canabis si de
cocaind au fost depistati si nu au fost depistati in mostrele prelevate, in functie de
institutia care a procedat la determindrile analizelor de laborator, astfel incat este
incert dacd inculpatul la momentul consumarii infractiunii se mai afla sub influenta
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substantelor psihoactive, consumul acestora fiind dovedit de celelalte probe admi-
nistrate in cursul urmadririi penale, aspect care conduce la concluzia cd exista posi-
bilitatea ca efectele substantelor consumate sa nu se mai fi produs.

Impotriva acestei sentinte penale, in termen legal, a declarat apel parchetul.

Curtea de apel a respins apelul si a retinut cd cd nu este indeplinita si conditia
referitoare la sustinerea existentei faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea
penald si a vinovatiei inculpatului prin suficiente date, avand in vedere cé situatia
de fapt retinuta prin actul de sesizare este sustinutd de materialul probator care
releva existenta unui dubiu cu privire la existenta faptei, aspect ce rezulta din
contrarietatea rezultatelor analizei mostrelor biologice recoltate, cuprinse in
Buletinul de Analizd Toxicologicd nr. 250 emis la data de 17.08.2021 de catre
Serviciul de Medicina Legala si Raportul de expertiza toxicologicd medico-legala
nr. 3744/ A12/02.12.2021 emis de Institutul de Medicina Legala Timisoara.

Cum instanta trebuie sd-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei inculpa-
tului pe baza unor probe sigure, certe si intrucét in cauza probele in acuzare nu au
un caracter cert, nu sunt decisive ori sunt incomplete, ldsand loc unei nesigurante in
privinta acestui aspect, in mod corect s-a apreciat cd se impune a se da eficienta
regulii potrivit careia, ,orice indoiald este in favoarea inculpatului” (in dubio pro reo),
avand in vedere ca nu s-a dovedit dincolo de orice indoiald rezonabila cd inculpatul,
la momentul conducerii autovehiculului, se afla sub influenta unor substante
psihoactive.

intr-o alti cauza, instanta a respins acordului de recunoastere a vinovatiei
deoarece a intervenit decesul inculpatuluil® si a dispus trimiterea cauzei la procuror
in vederea completdrii cercetdrilor.

Inculpatul era cercetat sub aspectul savarsirii infractiunii de conducerea pe
drumurile publice a unui vehicul de cdtre o persoand care are o imbibatie alcoolica
de peste 0,80 g/1 alcool pur in sdnge, prevazuta de art. 336 alin. (1) C.pen.

Potrivit art. 16 alin. (1) lit. f) teza a III-a C. proc. pen., actiunea penald nu mai
poate fi exercitatd dacd a intervenit decesul inculpatului.

Conform verificdrilor efectuate in sistemul informatizat al Directiei pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date cu privire la inculpat,
instanta a retinut cd la data de 25.01.2024 a intervenit decesul inculpatului, impre-
jurare constatata prin certificatul de deces.

Dupd cum s-a retinut si in considerentele Deciziei nr. 5/20.03.2017 la RIL a
[.C.CJ., singura solutie pe care o poate dispune instanta sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovatiei este aceea de respingere a acordului de recunoastere a
vinovitiei ca urmare a decesului inculpatului. A se vedea in acest sens si solutia
doctrinaral”.

16 Sent. nr. R] 8699g57g6/13-mar-2024, Judec. Bucuresti Sectorul 5, sursa www.sintact.ro.
17 M. Udroiu, Sinteze de Procedura penala. Partea speciala, Volumele 1-2, 2022, p. 945.
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Intr-o cauzi penald, instanta de apel a respins acordul de recunoastere a
vinovatiei intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale?s.

Inculpatul a incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei pentru doua
infractiuni: fals intelectual in forma continuata si complicitate la abuz in serviciu.

Instanta de fond a admis acordul recunoastere a vinovatiei, insd inculpatul a
formulat apel, sustinand ca termenul de prescriptie pentru infractiunea de fals
intelectual era deja implinit.

Inculpatul a solicitat admiterea apelului si respingerea acordului de recu-
noastere a vinovdtiei in modalitatea in care este intocmit in forma actuald si
restituirea cauzei cdtre procuror pentru a proceda conform prevederilor art. 327
lit. b) Cod procedurd penald, raportat la art. 17 alin. (1) Cod procedura penald, cu
aplicarea art. 16 alin. (1) lit. f) teza a II-a Cod procedurd penala.

In esents, a solicitat sd se constate ca in cazul infractiunii de fals intelectual,
prevazute de art. 321 C. pen. si retinute in sarcina inculpatului, termenul de
prescriptie este de 5 ani, conform art. 154 alin. (1) lit. ¢) C. pen., prin raportare la
cuantumul pedepsei prevdzute de lege pentru aceasta. Prin urmare, termenul de
prescriptie a inceput sa curgd la data de 11.10.2018, fiind implinit la data de
11.10.2023, datd la care a intervenit prescriptia raspunderii penale, moment la care
dosarul se afla in plind desfdsurare la prima instanta.

Curtea de apel lasi a admis apelul formulat de inculpat ca fiind fondat,
considerand ca potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, actele materiale ale
infractiunii de fals intelectual ar fi fost comise in perioada 10-11.10.2018. Sustinerile
inculpatului-apelant in sensul cd, la data judecdrii prezentului apel, termenul
general de prescriptie a raspunderii penale s-ar fi implinit pentru aceastd acuzatie
sunt fondate, in conditiile in care art. 321 C. pen. prevede pentru infractiunea de fals
intelectual pedeapsa de maxim 5 ani inchisoare, iar potrivit dispozitiilor art. 154
alin. (1) lit. d) C. pen., acest termen de prescriptie este de 5 ani si a inceput sa curga
la 11.10.2018.

Prin Decizia nr. 358 din 26 mai 2022 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 565 din
9 iunie 2022), prin care s-a constatat cd dispozitiile art. 155 alin. (1) C. pen. sunt
neconstitutionale, Curtea Constitutionald a stabilit, in considerentele care o
fundamenteazd, la pct. 73, cd, ,in conditiile stabilirii naturii juridice a Deciziei
nr. 297 din 26 aprilie 2018, ca decizie simpld/extremad, in absenta interventiei active
a legiuitorului, obligatorie potrivit art. 147 din Constitutie, pe perioada cuprinsa
intre data publicdrii respectivei decizii si pand la intrarea in vigoare a unui act
normativ care sd clarifice norma, prin reglementarea expresa a cazurilor apte sa
intrerupd cursul termenului prescriptiei raspunderii penale, fondul activ al legis-
latiei nu contine vreun act care sa permitd intreruperea cursului prescriptiei
rdspunderii penale”.

18 Dec. nr. R] ded7342g9/28-mar-2024, C. Ap. lasi, sursa www.sintact.ro.
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Prin Decizia nr. 358 din 25 octombrie 2022, I.C.C.J. a stabilit, cu forta obligatorie
pentru instantele de judecatd, cad: ,Normele referitoare la intreruperea cursului
prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial), supuse din perspectiva
aplicdrii lor in timp principiului activitatii legii penale, prevazut de art. 3 C. pen., cu
exceptia dispozitiilor mai favorabile, potrivit principiului mitior lex, prevazut de
art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 C. pen.”.

Prin urmare, potrivit deciziei de unificare a practicii judiciare, de la principiul
activitatii legii penale, aplicabil in materia normelor privind intreruperea cursului
prescriptiei existd o singura exceptie, respectiv aplicarea legii penale mai favorabile
pana la judecarea definitiva a cauzei, prevazuta de art. 5 C. pen., in situatia in care,
de la savarsirea infractiunii pana la judecata definitiva a cauzei, a intervenit una sau
mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

Conform art. 5 alin. (2) C. pen., dispozitiile alin. (1) se aplicd si actelor normative
ori prevederilor din acestea, declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de
urgentd aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in
timpul cat acestea s-au aflat in vigoare, au cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Conform Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 358 din 26 mai 2022 si nr. 297 din
26 aprilie 2018, dispozitiile art. 155 alin. (1) C. pen., privind intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale, sunt declarate neconstitutionale, sub aspectului
inexistentei in fondul legislativ activ a vreunui act care sd permitd intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale, pe perioada cuprinsa intre data pronuntarii
Deciziei nr. 297 din 26 aprilie 2018 (publicatd in Monitorul Oficial din 25 iunie 2018)
si pand la intrarea in vigoare a unui act normativ care sa clarifice norma prin
reglementarea expresa a cazurilor apte sa intrerupa cursul termenului prescriptiei
rdspunderii penale.

Potrivit dispozitiilor art. 155 alin. (1) C. pen., cursul termenului prescriptiei
raspunderii penale se intrerupe prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza
care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului.

In concluziile sale, reprezentantul D.N.A., combdtidnd motivele de apel ale
inculpatului, a sustinut ca in cauza au fost indeplinite mai multe acte de intrerupere
a cursului termenului general de prescriptie, anume s-a dispus inceperea urmaririi
penale fata de suspect la 15.03.2023, punerea in miscare a actiunii penale la
28.03.2023, s-a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei la 27.04.2023, fiind astfel
intrerupt cursul prescriptiei raspunderii penale.

Potrivit instantei de apel, chiar daca actele de procedurd la care a facut referire
reprezentantul D.N.A. au fost indeplinite ulterior reglementdrii intreruperii cursului
prescriptiei raspunderii penale in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale,
rolul lor intreruptiv de prescriptie strict din punctul de vedere al legii procesuale nu
poate duce la concluzia cé ar fi inceput, pentru inculpat, sd curgd un nou termen de
prescriptie a raspunderii penale, intrucat normele referitoare la intreruperea
cursului prescriptiei sunt norme de drept penal material (substantial), astfel incat
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legea penald mai favorabila dintre toate reglementdrile in vigoare de la data
comiterii ultimului act material al presupusei infractiuni de fals intelectual este
fondul legislativ care, intre data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei prin care
vechea forma a art. 155 alin. (1) era declarata neconstitutionald, anume 25.06.2018, si
data de 30.05.2022 nu prevedea niciun caz de intrerupere a prescriptiei raspunderii
penale, prin urmare nu mai continea, practic, o dispozitie eficienta in baza cdreia sa
se poata considera ca fusese intrerupt cursul prescriptiei. In aceste conditii, indi-
ferent de actele presupus intreruptive indeplinite de procuror, chiar ulterior datei de
30.05.2022, aplicarea art. 5 alin. (1) si (2) in situatia inculpatului-apelant impune
concluzia ca termenul de prescriptie a raspunderii penale s-a implinit.

Cat priveste soarta acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat in cauzs,
potrivit art. 485 alin. (1) lit. b) Cod procedura penald, conditiile prevazute de
art. 480-482 pentru validitatea acestuia trebuie intrunite cu privire la toate faptele
care formeaza obiectul acuzatiei, sub sanctiunea respingerii acordului de catre
instanta.

Pentru identitate de ratiune, teza a doua a respectivului text de lege trebuie
interpretatd in sensul cad nelegalitatea solutiei asupra cdreia s-a ajuns la un acord
raportat la doar una dintre faptele ce fac obiectul cauzei atrage respingerea acordului
in totalitate, analiza acestuia neputand fi decat unitard, intentia legiuitorului nefiind
de a permite admiterea unor dispozitii ale acordului si respingerea altora. Or,
indiferent cd la data ramanerii cauzei in pronuntare la prima instantd sau la data
pronuntdrii sentintei apelate termenul de prescriptie a raspunderii penale era sau
nu implinit, la data judecarii apelului de fatd raspunderea penald a inculpatului
pentru acuzatia de fals intelectual s-a prescris, iar solutia de condamnare care ar
trebui validatd de instanta de control judiciar este, la acest moment, una nelegala.

3. Concluzii

In primul rand, trebuie subliniat faptul ca nu constituie un caz de respingere a
acordului de recunoastere a vinovatiei, situatia in care inculpatul, ajuns in fata
instantei de judecatd investitd sa judece acordul, retracteaza consimtamantul valabil
pe care l-a exprimat in faza de urmarire penald in momentul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei.

Potrivit deciziei nr. 5/2017 la RIL, instanta sesizata cu acordul de recunoastere
a vinovatiei nu are posibilitatea sa il respingd, in ipoteza retractarii, cu ocazia
audierii inculpatului, a consimtamantului valabil exprimat in cursul urmaririi
penale, odata ce retractarea nu este sustinuta de probe certe ca acel consimtamant
s-a obtinut prin incalcarea principiului loialitatii in administrarea probelor, solutia
reglementatd de art. 485 alin. (1) lit. b) C. proc. pen. nepresupunand si verificarea
conditiilor de mentinere ori de retractare a consimtamantului exprimat de inculpat
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la momentul incheierii acordului de vointa al celor doi implicati si la aplicarea
pedepsei si individualizarea acesteia.

In al doilea rand, in cadrul acestei proceduri speciale, in ceea ce priveste
incadrarea juridicd datd faptei, aceasta nu poate fi negociata cu procurorul de caz,
inculpatul fiind obligat sd recunoasca in totalitate sdvarsirea infractiunii pentru care
s-a pus in miscare actiunea penald, aplicAndu-se principiul legalitatii. Prin urmare,
in cadrul acestei proceduri, in timpul negocierii nu este posibil a se solicita
schimbarea incadrarii juridice date faptei.

In acest sens, de lege ferenda, ar trebui reglementata posibilitatea inculpatului ca
in faza de urmadrire penald, inainte de a conveni asupra incheierii unui acord de
recunoastere a vinovatiei cu procurorul de caz, sd dispuna de posibilitatea de a
solicita schimbarea incadrdrii juridice a faptei, dacd apreciaza ca incadrarea juridica
este gregita.

Aceasta modificare se va dovedi a fi utild in special in situatia in care acordul
ajunge in fata instantei de judecatd, existand posibilitatea ca instanta sa il respinga
deoarece incadrarea juridica data faptei este gresitd, ca in exemplul din practica
judiciara expus in prezentul articol.

In al treilea rand, referitor la cazul de respingere al acordului de recunoastere a
vinovitiei pe motiv ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror
si inculpat este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii sau peri-
culozitatea infractorului, este de remarcat cd legea procesual penald nu regle-
menteaza si situatia inversd, respectiv cea in care instanta are obligatia sa respinga
acordul daca apreciaza ca solutia convenita este mult prea severa sau nejustificat de
asprd in raport cu gravitatea infractiunii si persoana infractorului. Judecatorul fiind
obligat sd admitd acordul, chiar daca observa aceste nereguli.

De lege ferenda, aceasta situatie ar trebui reglementatd printre cazurile care
determind instanta de judecatd sd respingd acordul de recunoastere a vinovatiei,
avand in vedere cd o solutie prea aspra raportatd la gravitatea infractiunii sau
periculozitatea infractorului ar fi in masura sa incalce dreptul la un proces echitabil
al inculpatului, prevazut de art. 8 C. proc. pen. si de art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Totodatd, pedeapsa stabilitd prin acord trebuie s fie proportionald cu gravitatea
infractiunii si cu periculozitatea infractorului, avand in vedere dispozitiile art. 74 C.
pen., precum si cele ale art. 396 C. proc. pen.

In al patrulea rand, legiuitorul actualului Cod de procedura penald a omis sa
reglementeze printre cazurile care obliga instanta sa respinga acordul si situatia in
care se descopera incidenta sau intervenirea unei cauze de impiedicare a punerii in
miscare sau a exercitdrii actiunii penale.

Prin urmare, potrivit actualei legislatii, in aceastd situatie, nu se poate invoca
nici la cerere si nici din oficiu incidenta unui caz care impiedicd punerea in miscare
si exercitarea actiunii penale dintre cele prevazute de art. 16 alin. (1) C. proc. pen.
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Cazul de respingere nereglementat, in ceea ce priveste unele dintre situatiile in
care instanta pronunta solutia incetdrii procesului penal, prevdazute de art. 16
alin. (1) lit. f) si g) C. proc. pen., se regdsesc in considerentele Deciziei nr. 5/2017
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie la un recurs in interesul legii, potrivit
cdrora acestea constituie un caz in care instanta de judecatd va respinge acordul de
recunoastere a vinovatiei.

In schimb, considerentele respectivei decizii la RIL nu statueaza in legatura cu
toate cazurile care determina stingerea actiunii penale, prevazute de art. 16 alin. (1)
lit. a)-d) C. proc. pen., ca temeiuri apte sa genereze solutia de clasare in faza de
urmadrire penald, si de achitare in cursul judecatii, precum si in legatura cu celelalte
cazuri prev. de art. 16 alin. (1) lit. e), h), i), j) C. proc. pen., care determind o solutie
de clasare, in faza de urmarire penald, precum si o solutie de incetare a procesului
penal in faza judecatii.

De lege ferenda, ar trebui reglementate toate cazurile care determind stingerea
actiunii penale, prevazute de art. 16 alin. (1) C. proc. pen., printre cazurile care
determina instanta sa respinga acordul de recunoastere a vinovatiei ca unica solutie
pe care o poate da instanta de judecatd si de a trimite cauza inapoi la procurorul de
caz pentru ca acesta sa constate unul dintre cazurile prevazute de art. 16 alin. (1)
C. proc. pen. si sd emitd o ordonanta de clasare in baza acestui temei legal.

Aceastd reglementare ar duce la evitarea situatiilor in care unele instante de
judecata ar dispune direct o solutie de incetare a procesului penal sau chiar de
achitare fard a da o solutie de respingere a acordul de recunoastere a vinovatiei si de
transmitere a dosarului penal inapoi la procurorul de caz, in vederea cotinudrii
urmadririi penale.



