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VI. JURISPRUDENŢĂ ÎCCJ 
 
 ABSTRACT 

RIL 
 
Regarding the activity of the High Court of Cassation and Justice (Judge Panel on the 

appeal in the interest of the law), a decision of acceptance was issued regarding: The code of 
criminal procedure. 

HP 
 
In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding 

the settlement of certain legal matters), four decisions were published regarding: Code of 
Civil Procedure, Law No 303/2004 on the Status of Judges and Prosecutors, Framework Law 
No 153/2017 on the Salary of Staff Paid from Public Funds; Criminal Code, Criminal 
Procedure Code, Civil Code. 

RIL 

DECIZIE ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 17/2024  
(M. OF. NR. 1165/22.11.2024): ART. 587 ALIN. (3)  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ PENALĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
17/2024 

Complet 
RIL 

Art. 587 alin. (3) din 
Codul de procedură 
penală 

Instanţa competentă să 
soluţioneze contestaţia 
formulată împotriva 
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(M. Of. 
nr. 1165 
din 22 
noiembrie 
2024) 

sentinţei pronunţate de 
judecătorie în materia 
liberării condiţionate este 
tribunalul ierarhic superior 
judecătoriei care a pronunţat 
sentinţa contestată, în a 
cărei circumscripţie se afla 
locul de deţinere la data 
formulării cererii. 

  
În M. Of. nr. 1165 din data de 22 noiembrie 2024, s-a publicat Decizia ÎCCJ  

nr. 17/2024 pentru admiterea recursului în interesul legii privind interpretarea şi 
aplicarea dispoziţiilor art. 587 alin. (3) din Codul de procedură penală. 

 
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 587 alin. (3) din Codul de procedură penală 
„Art. 587: Liberarea condiţionată 
(1) Liberarea condiţionată se dispune, la cererea sau la propunerea făcută potrivit 

dispoziţiilor legii privind executarea pedepselor, de către judecătoria în a cărei circumscripţie 
se află locul de deţinere. 

(2) Când instanţa constată că nu sunt îndeplinite condiţiile pentru acordarea liberării 
condiţionate, prin hotărârea de respingere fixează termenul după expirarea căruia propunerea 
sau cererea va putea fi reînnoită. Termenul nu poate fi mai mare de un an şi curge de la 
rămânerea definitivă a hotărârii. 

(3) Hotărârea judecătoriei poate fi atacată cu contestaţie la tribunalul în a cărei 
circumscripţie se află locul de deţinere, în termen de 3 zile de la comunicare. Contestaţia 
formulată de procuror este suspensivă de executare”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 17/2024 
Prin Decizia nr. 17/2024, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie şi, în consecinţă, a stabilit că: „În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 
587 alin. (3) din Codul de procedură penală, stabileşte că instanţa competentă să 
soluţioneze contestaţia formulată împotriva sentinţei pronunţate de judecătorie 
în materia liberării condiţionate este tribunalul ierarhic superior judecătoriei care 
a pronunţat sentinţa contestată, în a cărei circumscripţie se afla locul de deţinere 
la data formulării cererii”. 
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HP 

DECIZIE ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 50/2024  
(M. OF. NR. 1188/29.11.2024): ART. 628 ALIN. (4)  

DIN CODUL DE PROCEDURĂ CIVILĂ 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia ÎCCJ Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia ÎCCJ 
nr. 50/2024 
(M. Of. nr. 
1188 din 29 
noiembrie 
2024) 

Complet 
DCD 

Art. 628 alin. (4) 
din Codul de 
procedură civilă 
  

Instanţa de executare 
stabileşte dobânzi, 
penalităţi sau alte sume 
care se cuvin de plin drept 
creditorului, potrivit art. 
1.535 din Codul civil sau 
altor dispoziţii legale 
speciale, şi în cazul în care 
creditorul solicită penalităţi 
de întârziere prevăzute în 
contract. 

  
În M. Of. nr. 1188 din data de 29 noiembrie 2024 s-a publicat Decizia ÎCCJ  

nr. 50/2024 în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile cu privire la inter-
pretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 628 alin. (4) din Codul de procedură civilă. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 628 alin. (4) din Codul de procedură civilă 
„Art. 628. 
(4) Dacă titlul executoriu nu cuprinde dobânzi, penalităţi sau alte sume, însă ele se cuvin 

de plin drept creditorului, potrivit art. 1.535 din Codul civil sau altor dispoziţii legale 
speciale, acestea vor fi stabilite de către instanţa de executare la cererea creditorului, prin 
încheiere dată cu citarea părţilor”. 
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Codul civil 
„Art. 1.535 
(1) În cazul în care o sumă de bani nu este plătită la scadenţă, creditorul are dreptul la 

daune moratorii, de la scadenţă până în momentul plăţii, în cuantumul convenit de părţi sau, 
în lipsă, în cel prevăzut de lege, fără a trebui să dovedească vreun prejudiciu. În acest caz, 
debitorul nu are dreptul să facă dovada că prejudiciul suferit de creditor ca urmare a 
întârzierii plăţii ar fi mai mic. 

(2) Dacă, înainte de scadenţă, debitorul datora dobânzi mai mari decât dobânda legală, 
daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil înainte de scadenţă. 

(3) Dacă nu sunt datorate dobânzi moratorii mai mari decât dobânda legală, creditorul 
are dreptul, în afara dobânzii legale, la daune-interese pentru repararea integrală a 
prejudiciului suferit”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 50/2024 
Prin Decizia nr. 50/2024, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Tribunalul Buzău – Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi fiscal în Dosarul 
nr. 779/200/2022, şi a stabilit că: „În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 628 
alin. (4) din Codul de procedură civilă, instanţa de executare stabileşte dobânzi, 
penalităţi sau alte sume care se cuvin de plin drept creditorului, potrivit art. 1.535 
din Codul civil sau altor dispoziţii legale speciale, şi în cazul în care creditorul 
solicită penalităţi de întârziere prevăzute în contract”. 
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DECIZIE ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 53/2024  
(M. OF. NR. 1188/29.11.2024): ART. 82 ALIN. (3),  

ART. 86 ŞI ART. 104 ALIN. (1) DIN LEGEA NR. 303/2004 
PRIVIND STATUTUL JUDECĂTORILOR ŞI PROCURORILOR 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia ÎCCJ Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia ÎCCJ 
nr. 53/2024 
(M. Of. nr. 
1191 din 29 
noiembrie 
2024) 

Complet 
DCD 

Art. 82 alin. (3), 
art. 86 şi art. 104 
alin. (1) din Legea 
nr. 303/2004 
privind statutul 
judecătorilor şi 
procurorilor 

Perioada în care un ofiţer de 
poliţie, licenţiat în ştiinţe 
juridice, a îndeplinit funcţii 
de specialitate juridică 
poate fi luată în considerare, 
în vederea acordării pensiei 
de serviciu prevăzute de art. 
82 alin. (3), dacă analiza 
îndeplinirii acestor atribuţii 
atestă întrunirea cerinţelor 
de la art. 44 alin. (1) din 
Legea nr. 92/1992 pentru 
organizarea judecătorească. 

  
În M. Of. nr. 1191 din data de 29 noiembrie 2024 s-a publicat Decizia ÎCCJ  

nr. 53/2024 în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile privind interpretarea 
şi aplicarea dispoziţiilor art. 82 alin. (3) raportate la dispoziţiile art. 86 şi art. 104 
alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 82 alin. (3), art. 86 şi art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul 

judecătorilor şi procurorilor 
„Art. 82 
(1) Judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

magistraţii-asistenţi de la Curtea Constituţională şi personalul de specialitate juridică 
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asimilat judecătorilor şi procurorilor, precum şi foştii judecători şi procurori financiari şi 
consilierii de conturi de la secţia jurisdicţională care au exercitat aceste funcţii la Curtea de 
Conturi, cu o vechime de cel puţin 25 de ani în funcţia de judecător ori procuror, 
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi procurorilor, 
precum şi în funcţia de judecător ori procuror financiar sau consilier de conturi de la secţia 
jurisdicţională a Curţii de Conturi se pot pensiona la cerere şi pot beneficia, la împlinirea 
vârstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, în cuantum de 80% din baza de calcul reprezentată 
de indemnizaţia de încadrare brută lunară sau de salariul de bază brut lunar, după caz, şi 
sporurile avute în ultima lună de activitate înainte de data pensionării. 

(2) Judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
şi de la Curtea Constituţională, personalul de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi 
procurorilor, precum şi foştii judecători şi procurori financiari şi consilierii de conturi de la 
secţia jurisdicţională care au exercitat aceste funcţii la Curtea de Conturi se pot pensiona la 
cerere, înainte de împlinirea vârstei de 60 de ani, şi beneficiază de pensia prevăzută la alin. 
(1), dacă au o vechime de cel puţin 25 de ani numai în funcţia de judecător, procuror, 
magistrat- asistent la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi de la Curtea Constituţională sau 
personal de specialitate juridică asimilat judecătorilor, precum şi în funcţia de judecător la 
Curtea Constituţională, judecător ori procuror financiar sau consilier de conturi de la secţia 
jurisdicţională a Curţii de Conturi. La calcularea acestei vechimi se iau în considerare şi 
perioadele în care judecătorul, procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate 
juridică asimilat judecătorilor şi procurorilor, precum şi judecătorul de la Curtea Constitu-
ţională, judecătorul, procurorul financiar şi consilierul de conturi la secţia jurisdicţională a 
Curţii de Conturi a exercitat profesia de avocat, personal de specialitate juridică în fostele 
arbitraje de stat, consilier juridic sau jurisconsult. 

(3) De pensia de serviciu prevăzută la alin. (1) beneficiază, la împlinirea vârstei de 60 de 
ani, şi judecătorii şi procurorii cu o vechime în magistratură între 20 şi 25 de ani, în acest 
caz cuantumul pensiei fiind micşorat cu 1% din baza de calcul prevăzută la alin. (1), pentru 
fiecare an care lipseşte din vechimea integrală în magistratură”. 

„Art. 86 
(1) Constituie vechime în magistratură, aplicabilă şi persoanelor prevăzute la art. 82 

alin. (1) şi (2), perioada în care judecătorul, procurorul, personalul de specialitate juridică 
prevăzut la art. 87 alin. (1) sau magistratul-asistent a îndeplinit funcţiile de judecător, 
procuror, judecător la Curtea Constituţională, judecător financiar, procuror financiar, 
consilier de conturi în secţia jurisdicţională a Curţii de Conturi, auditor de justiţie, personal 
de specialitate juridică prevăzut la art. 87 alin. (1), magistrat-asistent, grefier cu studii 
superioare juridice, avocat, notar, asistent judiciar, consilier juridic, personal de specialitate 
juridică în aparatul Parlamentului, Administraţiei Prezidenţiale, Guvernului, Curţii 
Constituţionale, Avocatului Poporului, Curţii de Conturi sau al Consiliului Legislativ, 
cadru didactic din învăţământul juridic superior acreditat”. 

„Art. 104 
(1) Judecătorii şi procurorii în funcţie, precum şi personalul de specialitate juridică 

prevăzut la art. 87 alin. (1) care au beneficiat de vechime în magistratură potrivit Legii  
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nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, îşi păstrează această vechime”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 53/2024 
Prin Decizia nr. 53/2024, ÎCCJ (Complet DCD) a admis în parte, sesizarea 

formulată de Curtea de Apel Alba Iulia – Secţia I civilă, în Dosarul nr. 698/107/2023, 
şi a stabilit că: „În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 82 alin. (3) raportate 
la dispoziţiile art. 86 şi art. 104 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul 
judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, perioada în care un ofiţer de poliţie, licenţiat în ştiinţe juridice, a 
îndeplinit funcţii de specialitate juridică poate fi luată în considerare, în vederea 
acordării pensiei de serviciu prevăzute de art. 82 alin. (3), dacă analiza îndeplinirii 
acestor atribuţii atestă întrunirea cerinţelor de la art. 44 alin. (1) din Legea  
nr. 92/1992 pentru organizarea judecătorească, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare”. 
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DECIZIE ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 43/2024  
(M. OF. NR. 1106/05.11.2024): ART. 38 ALIN. (3)  

DIN LEGEA-CADRU NR. 153/2017 PRIVIND SALARIZAREA 
PERSONALULUI PLĂTIT DIN FONDURI PUBLICE 

 

De Redacţia Pro Lege 
 

Decizia ÎCCJ Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Sumar 

Decizia ÎCCJ 
nr. 43/2024 
(M. Of. nr. 
1106 din 5 
noiembrie 
2024) 

Complet 
DCD 

Art. 38 alin. (3) 
din Legea-cadru 
nr. 153/2017 
privind 
salarizarea 
personalului 
plătit din fonduri 
publice 

Cuantumul brut al salariilor 
de bază, respectiv al 
indemnizaţiilor de încadrare 
din cadrul familiei 
ocupaţionale de funcţii 
bugetare „Justiţie”, stabilite 
prin raportare la valoarea 
de referinţă sectorială de 
605,225 lei, se majorează, 
începând cu data de 1 
ianuarie 2018, cu 25% faţă 
de nivelul acordat pentru 
luna decembrie 2017, în 
măsura în care personalul 
respectiv îşi desfăşoară 
activitatea în aceleaşi 
condiţii, iar angajatorii nu 
au acordat deja această 
majorare. 

  
În M. Of. nr. 1106 din data de 5 noiembrie 2024 s-a publicat Decizia ÎCCJ  

nr. 43/2024 în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile cu privire la interpre-
tarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind 
salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu modificările şi completările 
ulterioare. 
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Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului 

plătit din fonduri publice 
„Art. 38 – Aplicarea legii 
(3) Începând cu data de 1 ianuarie 2018 se acordă următoarele creşteri salariale: 
a) cuantumul brut al salariilor de bază, soldelor de funcţie/salariilor de funcţie, indem-

nizaţiilor de încadrare, precum şi cuantumul brut al sporurilor, indemnizaţiilor, compen-
saţiilor, primelor, premiilor şi al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, 
potrivit legii, din salariul lunar brut, indemnizaţia brută de încadrare, solda lunară/salariul 
lunar de care beneficiază personalul plătit din fonduri publice se majorează cu 25% faţă de 
nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fără a depăşi limita prevăzută la art. 25, în 
măsura în care personalul respectiv îşi desfăşoară activitatea în aceleaşi condiţii 

„Art. 25 – Limitarea sporurilor, compensaţiilor, adaosurilor, primelor, premiilor şi 
indemnizaţiilor şi a altor drepturi 

(1) Suma sporurilor, compensaţiilor, adaosurilor, primelor, premiilor şi indemnizaţiilor, 
inclusiv cele pentru hrană şi vacanţă, acordate cumulat pe total buget pentru fiecare ordo-
nator de credite nu poate depăşi 30% din suma salariilor de bază, a soldelor de funcţie/sala-
riilor de funcţie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional deţinut, gradaţiilor şi a sol-
delor de comandă/salariilor de comandă, a indemnizaţiilor de încadrare şi a indemnizaţiilor 
lunare, după caz”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 43/2024 
Prin Decizia nr. 43/2024, ÎCCJ (Complet DCD) a admis în parte, sesizările 

conexate formulate de Tribunalul Vâlcea – Secţia I civilă, în Dosarul nr. 414/90/2024, 
şi de Tribunalul Bucureşti – Secţia a VIII-a conflicte de muncă şi asigurări sociale, în 
dosarele nr. 5.224/3/2024, nr. 7.582/3/2024 şi nr. 4.204/3/2024, a stabilit că: „În 
interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017 
privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu modificările şi 
completările ulterioare, cuantumul brut al salariilor de bază, respectiv al 
indemnizaţiilor de încadrare din cadrul familiei ocupaţionale de funcţii bugetare 
«Justiţie», stabilite prin raportare la valoarea de referinţă sectorială de 605,225 lei, 
se majorează, începând cu data de 1 ianuarie 2018, cu 25% faţă de nivelul acordat 
pentru luna decembrie 2017, în măsura în care personalul respectiv îşi desfăşoară 
activitatea în aceleaşi condiţii, iar angajatorii nu au acordat deja această majorare”. 
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DECIZIE ÎCCJ (COMPLET DCD) NR. 49/2024  
(M. OF. NR. 1102/05.11.2024): ART. 198 ALIN. (1)  

DIN CODUL PENAL, ART. 19 ALIN. (2) DIN CODUL  
DE PROCEDURĂ PENALĂ ŞI ART. 1.370 DIN CODUL CIVIL 

 

De Redacţia Pro Lege 
 
Decizia 

ÎCCJ 
Complet 

ÎCCJ 
Act normativ Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
49/2024 
(M. Of. nr. 
1102 din 5 
noiembrie 
2024) 

Complet 
DCD 

Art. 198 alin. (1) 
din Codul 
penal 
Art. 19 alin. (2) 
din Codul de 
procedură 
penală 
Art. 1.370 din 
Codul civil 

Este admisibilă acţiunea civilă 
formulată de un 
inculpat-participant la 
săvârşirea infracţiunii de 
încăierare prevăzute de art. 198 
alin. (1) din Codul penal 
împotriva altui 
inculpat-participant la aceeaşi 
infracţiune de încăierare 
prevăzută de art. 198 alin. (1) 
din Codul penal. 

  
În M. Of. nr. 1102 din data de 5 noiembrie 2024 s-a publicat Decizia ÎCCJ  

nr. 49/2024 în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile cu privire la interpre-
tarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, ale art. 19 alin. (2) 
din Codul de procedură penală şi ale art. 1.370 din Codul civil. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 198 alin. (1) din Codul penal 
„Art. 198: Încăierarea 
(1) Participarea la o încăierare se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu 

amendă”. 
Art. 19 alin. (2) din Codul de procedură penală 
„Art. 19: Obiectul şi exercitarea acţiunii civile 
(2) Acţiunea civilă se exercită de persoana vătămată sau de succesorii acesteia, care se 

constituie parte civilă împotriva inculpatului şi, după caz, a părţii responsabile civilmente”. 
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Art. 1.370 din Codul civil 
„Art. 1.370: Imposibilitatea de individualizare a autorului faptei ilicite 
Dacă prejudiciul a fost cauzat prin acţiunea simultană sau succesivă a mai multor 

persoane, fără să se poată stabili că a fost cauzat sau, după caz, că nu putea fi cauzat prin 
fapta vreuneia dintre ele, toate aceste persoane vor răspunde solidar faţă de victimă”. 

 
Decizia ÎCCJ (Complet DCD) nr. 49/2024 
Prin Decizia nr. 49/2024, ÎCCJ (Complet DCD) a admis sesizarea formulată de 

Curtea de Apel Suceava – Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi, în consecinţă, a 
stabilit că: „În interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 198 alin. (1) din Codul 
penal, ale art. 19 alin. (2) din Codul de procedură penală şi ale art. 1.370 din Codul 
civil, este admisibilă acţiunea civilă formulată de un inculpat-participant la 
săvârşirea infracţiunii de încăierare prevăzute de art. 198 alin. (1) din Codul penal 
împotriva altui inculpat-participant la aceeaşi infracţiune de încăierare prevăzută 
de art. 198 alin. (1) din Codul penal”. 


