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Abstract: The purpose of this study is to perform a partial analysis of the procedural rules of the
Dublin 1II Regulation, which, correctly and uniformly applied throughout the Member States, not
only preserve family unity, but are also likely to contribute directly to family reunification. With regard
to the situation of unaccompanied minors, the following points can be made: the asylum protection
system set up under the Dublin III Regulation does not cover all the different situations in which an
asylum seeker in a vulnerable situation may find himself; the effectiveness of protection is compromised
in certain situations by the shortcomings of the national authorities in applying the provisions of the
Dublin Il Regulation; the application of the Dublin III Regulation sometimes raises problems of
interpretation which require recourse to the concept of the best interests of the child, precisely in order
to fill in procedural gaps.
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Introducere

O privire atentd asupra provocdrilor societale releva faptul ca fenomenul
migrator, atat de intensificat in ultimele decenii, isi gdseste izvorul intr-un melanj de
cauze politice, economice, demografice, sociale, climatice. Perceput ca un spatiu
autentic ,de libertate, securitate si justitie”, in conformitate cu art. 3 alin. (2) din
Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE), teritoriul statelor membre este vazut ca
un adevarat ,El Dorado”, bogat nu in metale pretioase, ci in oportunitdti pentru o
viatd mai bund, urmarite de cei care fug din tarile de origine, motivati de teama
pauperitatii, a razboiului, a inechité;ii si tratamentului discriminatoriu, ori pur si
simplu din dorinta de a asigura un trai mai bun copiilor lor.

Astfel, pentru anumite state membre, aflate la extremitatile continentului
european, valurile imigrationiste, coplesitoare uneori, incepand cu anul 20117, au

1 Save the Children, “The Boat is Safe and Other Lies: Why Syrian Families Are Risking Everything to
Reach Europe. 2014”7, 2014, pp. 4-6, disponibil la https:/ / resourcecentre.savethechildren.net/pdf/rsyr-
cf-12_reporttheboatissafe_24jun14.pdf/.
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fost cauza unor reale provocari pentru arhitecturile institutionale nationale. In egala
masurd, acutizarea fenomenului imigrationist nu a determinat doar functionarea
ocazional deficientd a sistemului european in materie de azil, ci a pus in lumina chiar
o reald crizd a acestuia determinata?, pe de o parte, de carente de fond ale instrumen-
telor de drept derivat incidente, care nu au putut acoperi eterogenitatea situatiilor
in care se aflau solicitantii de azil, iar pe de altd parte, de interpretarea deficitara si
uneori lacunard a prevederilor legale incidente.

Sistemul european comun in materie de azil isi gaseste fundamentul juridic in 3
directive si doud regulamente, dupa cum urmeaza: Regulamentul (UE) nr. 604/2013
(cunoscut sub denumirea de Regulamentul Dublin III)3, Regulamentul (UE)
nr. 603/2013 (cunoscut sub denumirea Regulamentul , Eurodac”)?, Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind
procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale5, Directiva
2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire
a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala® si Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011
privind standardele minime?.

Nu ne propunem o abordare in extenso a acestui cadru legal, cdci ar exceda
demersului urmadrit, urmand a ne limita analiza exclusiv la Regulament Dublin III,

2 V. von Braun, “Europe's Policy Crisis: An Analysis of the Dublin System”, SOAS Law Journal nr.
IV-1I, 2017, pp. 4-11; J. Mitchell, “The Dublin Regulation and Systemic Flaws”, San Diego International Law
Journal, vol. 18, nr. 2/2017, pp. 317-321, disponibil la https:/ / digital.sandiego.edu/cgi/ viewcontent.
cgi?article=1019&context=ilj; B. Garcés-Mascarefias, “Why Dublin doesn’t work”, Notes internacionals
CIDOB, vol. 135, nr. 1, pp. 2-3, disponibil la https://www.cidob.org/sites/default/files/2024-
07/NOTES%20135_GARCES_ANG.pdf

3 Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant
al unei tari terte sau de citre un apatrid (reformare), publicat in J. Of. L 180/29.6.2013.

4 Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013
privind instituirea sistemului ,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii
eficiente a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid si privind cererile
autoritatilor de aplicare a legii din statele membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in
scopul asigurarii respectdrii aplicdrii legii si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1077/2011 de
instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationald a sistemelor informatice la scara largs,
in spatiul de libertate, securitate si justitie (reformare), publicat in J. Of. nr. L.180, 29.06.2013.

5 Publicata in J. Of. nr. 1.180/29.06.2013.

6 Publicata in J. Of. nr. 1.180/29.06.2013.

7 Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau
pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate
(reformare), publicatd in J. Of. nr. L.337, 20.12.2011.
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si mai precis la acele prevederi care pun in lumina rolul acestui instrument european
in prezervarea reunificarii familiale in cazul copilului minor neinsotit. Brevitatis
causa, pentru usurinta exprimarii, referirile la Regulamentul (UE) nr. 604/2013
se vor face prin uzitarea expresiei ,Regulamentul Dublin III” sau simplu,
~Regulament”.

Asa cum rezultd chiar din titlul Regulamentului Dublin III, acest instrument de
drept european contine reguli , de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate
intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei fdri terte sau de cdtre un
apatrid”. Asadar, din perspectiva scopului, Regulamentul nu urmadreste in sine
protejarea vietii de familie prin garantarea reunificarii familiale pentru cetateanul
non-UE care face obiect al unei proceduri administrativ-jurisdictionale in vederea
acordarii protectiei internationale.

Cu toate acestea, nu poate trece neobservat ca Uniunea Europeand nu poate da
dovadad de ipocrizie, astfel cd protejarea drepturilor fundamentale nu este un
principiu inscris doar formal in prevederile art. 2, art. 3 alin. (5), art. 6 TUE si TFUE,
ci o veritabila garantie imperativa pentru conduita conforma a statelor membre in
campul de aplicare a tratatelor, in cazul de fatd, arealul migratiei si azilului. Desi
limbajul de drept substantial al Regulamentului Dublin nu vizeaza familia, vom
regdsi in cAmpul de aplicare a acestui instrument de drept derivat european, referiri
la membrii de familie (art. 2 lit. g), rude (art. 2 lit. h), minori neinsotiti (art. 2 lit. j),
interesul superior al copilului (art. 6) etc. Asadar, desi scopul regulamentului nu
vizeazd expres reunificarea familiei, prevederile acestuia permit ca, in cazurile in
care solicitantul de protectie internationald are un membru de familie cu resedinta
legala intr-un alt stat membru, acest ultim stat sa fie responsabil pentru solutionarea
cererii de azil depusa de solicitantul de protectie internationala. Or, in conditiile
anterior expuse, este evident cd o astfel de atribuire de responsabilitate pentru un
anumit stat membru este grefatd tocmai pe relatia de familie, desi Regulamentul
Dublin III face o singurad data referire expresa la dreptul la viatd de familie, in
Preambul, la pct. 14.

Prezentul studiu nu urmareste o analiza detaliata a tuturor criteriilor in functie
de care se stabileste statul membru responsabil cu solutionarea cererii de azil
(Capitolul IIT din Regulamentul Dublin), ci doar a celor care, corect si uniform
aplicate pe teritoriul statelor membre, nu doar cd prezerva unitatea familiei, ci chiar
sunt de naturd a contribui in mod direct la reunificarea familiald in cazul minorului
neinsotit (art. 8-11 din Regulament).

Premisa de la care dorim sd pornim este cd sub auspiciile dreptului interna-
tional, importanta vietii de familie este ilustratd prin insdsi consacrarea acesteia ca
drept fundamental, de cétre art. 16 din Declaratia universala a drepturilor omului,
art. 8 din Conventia europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
art. 7 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene. Acestora li se
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adauga si un alt principiu care constituie piatra unghiularad a vietii de familie, si
anume cel al interesului superior al copilului, regdsit, in egald mdsurd, in toate
instrumentele internationale anterior mentionates. Faptul ca Regulamentul Dublin
are 17 referiri la interesul superior al copilului ilustreaza grija legiuitorului european
pentru gasirea unor garantii corespunzdtoare in cazul aplicantului minor pentru
protectie internationald, in concordanta cu art. 24 alin. (2) din Carta drepturilor
fundamentale ale UE, in conformitate cu care ,In toate actiunile referitoare la copii,
indiferent dacd sunt realizate de autorititi publice sau de institutii private, interesul superior
al copilului trebuie si fie considerat primordial”.

Pentru a intelege importanta functionarii eficiente a sistemului european de azil
este imperios sd ne indreptam atentia spre cifre, care aratd un trend crescator nu
doar a numarului global de solicitanti de protectie internationald, dar si a numarului
minorilor neinsotiti care ajung pe teritoriul UE. Art. 2 lit. j) din regulamentul Dublin
stabileste ca prin ,,minor neinsotit” se intelege ,,un minor care soseste pe teritoriul statului
membru neinsotit de un adult responsabil pentru el in temeiul legii sau al practicii din statul
membru in cauzd si atdt timp cdt acesta nu este luat in intretinere efectiv de un astfel de
adult; sunt inclugi minorii care sunt ldsati neinsotiti dupd ce au intrat pe teritoriul statelor
membre” . Apreciem ca minorul neinsotit se poate afla in una din urmatoarele situatii:
ajunge singur pe teritoriul UE, pentru cd fie membrii de familie rdman pe teritoriul
statelor de origine, fie pe parcursul caldtoriei, se desparte (cu intentie sau nu) de
rudele aldturi de care cdlatoreste ilegal; calatoreste neinsotit de reprezentant ori
ocrotitor legal tocmai pentru a se reuni cu membrii familiei deja ajunsi pe teritoriul
UE; caldtoreste insotit de parinte sau o altd persoand responsabild pentru el, insa din
varii motive (bundoara, decesul adultului), odatd ajuns pe teritoriul UE, ramane fara
sprijinul acestora din urma?® .

La prima vedere, numarul copiilor neinsotiti care ajung pe teritoriul UE nu ar
trebui sd fie unul mare, in contextul in care ar parea putin probabil ca un parinte
responsabil sd ii permitd propriului copilul sd se expunda, de unul singur, la o
cdldtorie primejdioasa spre continentul european. Cifrele contrazic insda aceasta
premisa superficiala.

Astfel, in anul 2023, statele membre UE au inregistrat 1.049.020 de cereri de
protectie internationald formulate de solicitanti de protectie internationald, o privire
comparativa relevand o crestere de 20,1% a numarului de solicitari in acest sens fata
de anul 2022, cand au fost inregistrate 873.680 de cereri. Cifrele din anul 2023 sunt
destul de apropiate de cele din perioada 2015-2016, cand, pe fondul rdazboiului din

8 Pe larg despre interesul superior al copilului si sistemul european de azil, a se vedea, C.M. Smyth,
“The common European asylum system and the rights of the child: an exploration of meaning and compliance” .
Meijers-reeks. Uitgeverij Boxpress, 'sHertogenbosch, 2009, pp. 57-58, disponibil la https:/ /hdlL.handle.
net/1887/20462.

9S. Melissourgos, A. Leerkes , M. Klaassen “ Stuck in Greece? Unaccompanied Minors’ Stratified Access
to Family Reunification on the Way to Other EU Member States”, European Journal of Migration and Law,
25(3)/2023, pp. 301-327. https:/ /doi.org/10.1163/15718166-12340154



72 MIHAELA ADRIANA OPRESCU

Siria, a fost atins recordul in materie de cereri de protectie internationala: 1.216.860
in 2015 si 1.166.815 in 2016 (Eurostat, 2024)10. Aceeasi tendinta crescatoare poate fi
observata si in cazul minorilor neinsotiti care ajung pe teritoriul UE, datele statistice
relevand cd in anul 2015 au existat un numar de 60.175 de cereri formulate de aceasta
categori de aplicanti, iar in anul 2023 au fost inregistrate de 40.415 de cereri de acest
fel (Eurostat, 2024)11.

Regulamentul Dublin si statul membru responsabil pentru solutionarea unei
cereri de protectie internationald depusa de un aplicant minor neinsotit

Pentru solutionarea unei cereri de protectie internationald depusa de un aplicant
minor neinsotit, statele membre trebuie sd identifice mai intai posibila apartenenta
a copilului la un cerc familial: familia nucleara, restransa sau extinsa.

Astfel, potrivit Regulamentului Dublin, minorul solicitant de protectie interna-
tionala se poate afla in una din urmatoarele situatii:

a) are ,un membru de familie, sau un frate sau o sord” care se afla in mod legal
pe teritoriul altui stat membru (art. 8 alin. 1 teza 1).

b) are o ruda care se afld in mod legal pe teritoriul altui stat membru si care isi
doreste si poate sa isi asume responsabilitatea ingrijirii copilului (art. 8 alin. 2).

c) are, dupa caz, ,membri de familie, frati, surori ori rude” pe teritoriul mai
multor state membre (art. 8 alin. 3).

d) nu are rude dintre cele mentionate la lit. a-c) pe teritoriul niciun stat membru.

Dacad in cazurile de la lit. a) si b), statul membru responsabil sa solutioneze
cererea de protectie internationald formulata de minorul neinsotit este cel in care se
afla membrul de familie, colateralul privilegiat ori ruda acestuia, in ipoteza de la lit.
d) aceasta responsabilitate revine statului unde a fost formulata cererea de protectie.
In ipoteza de la lit. c), cand legaturile familiale pot fi stabilite pe teritoriul mai multor
state membre aparent responsabile, se impune a alege unul dintre acestea, in functie
de interesul superior al copilului. De altfel, acest interes este cel care ghideaza, in
mod expres, posibila asumare a responsabilitatii statale, caci existenta unei relatii de
familie nu este obligatoriu sa reverbera in materie de competentd a solutionarii
cererii de azil atunci cand este antinomicd cu interesul minorului.

Pe de alta parte, in cazul minorului neinsotit care a depus mai multe cereri de
protectie internationald pe teritoriul unor state membre diferite si care care nu are
rude dintre cele mentionate la lit. a)-c) de mai sus, nu este foarte clar cui revine

10 A se vedea, Eurostat, 2024, Asylum applicants by type, citizenship, age and sex - annual
aggregated data, disponibil la https:/ /ec.europa.eu/eurostat/ databrowser/view/migr_asyappctza__
custom_11894547 / default/ table?lang=en.

11 A se vedea, Eurostat, 2024, Asylum applicants considered to be unaccompanied minors by
citizenship, age and sex - annual data, disponibil la https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/
view/migr_asyunaa/default/table?lang=en.
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responsabilitatea solutiondrii cererii. Raportat la prevederile art. 3 alin. 2 din
Regulamentul Dublin, ne putem imagina situatia in care statul membru pe al carui
teritoriu se afld in prezent minorul s-ar desesiza de responsabilitate si ar trimite
minorul statului membru in care a fost prezentata prima cerere de protectie
internationald. Apreciem cd este imperativ ca oportunitatea unui astfel de transfer
sd fie apreciatd prin prisma interesului superior al copilului.

In consecintd, raportat la cele anterior expuse, doud sunt elementele care
antreneazd responsabilitatea statald in solutionarea unei cereri de protectie
internationala formulatd de un minor neinsotit care poate fi circumscris unui cerc
familial (familia nucleara ori extinsd): legaturile familiale, in esenta lor, si interesul
superior al copilului.

Cat priveste conceptul de membru de familie atunci cand solicitantul este minor
si necasatorit, acesta vizeazd, potrivit art. 2 lit. g) teza a Ill-a din Regulamentul
Dublin, ,, tatdl, mama sau alt adult responsabil de acesta (de minor - s.n.) fie in temeiul
legii, fie in temeiul practicii din statul membru in care este prezent adultul”. Potrivit art. 2
lit. h) din Regulamentul Dublin, conceptul de , rudi” vizeaza ,sora sau fratele mamei
sau tatdlui solicitantului, aflati la virstd adultd, sau bunicul sau bunica solicitantului care
sunt prezenti pe teritoriul unui stat membru, indiferent dacd solicitantul este ndscut din
cdsdtorie sau in afara cdsdtoriei sau adoptat, in conformitate cu definitia din dreptul
national” .

Aspectul care surprinde este faptul ca Regulamentul (art. 2 lit. g) tine cont de
relatia de familie exclusiv in situatia in care aceasta a fost deja configurata in tara de
origine. Prin urmare, interpretarea logico-gramaticald a prevederii anterior men-
tionate conduce la concluzia cd, pe de o parte, un minor nascut imediat ce mama sa
a pus piciorul pe teritoriul european nu s-ar putea prevala de relatia de familie cu
tatdl sau care s-ar afla deja legal pe teritoriul UE, iar pe de altd parte, relatiile de
familie create in tranzit sunt sustrase de la incidenta regulamentului Dublin.

Se impune precizarea cd hotararile in materia aplicdrii Regulamentului Dublin
III au ca laitmotiv argumentul potrivit caruia , dreptul de a trdi impreund cu rudele
apropiate genereazd obligatii pentru statele membre, obligatii care pot fi negative, atunci cand
unul din ele este obligat si nu expulzeze o persoand sau pozitive, atunci cand este obligat si
permitd unei persoane sd intre si si isi stabileascd resedinta pe teritoriul sau”12.

In consecints, regdsim in Regulamentul Dublin, pe lang4 prevederi referitoare
la statul membru responsabil cu privire la cererea de azil, si la altele privind
procedura de preluare (art. 21 alin. 1), respectiv de transfer a minorului neinsotit
(art. 29-32) in statul membru competent in care se afld membrii cercului sdu familial,
in vederea evaluadrii cererii de protectie internationala.

Cat priveste procedura de preluare, in esenta, potrivit art. 21 alin. 1 din
Regulamentul Dublin, statul membru pe teritoriul caruia a fost formulata cererea de

12 CJUE, Cauza C-540/03 Parlamentul European vs. Consiliul Uniunii Europene, Hotdrarea din 27
iunie 2006.
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azil de catre solicitantul minor neinsotit (,,statul membru solicitant”) poate depune
o cerere de preluare a rdspunderii cdtre statul membru pe al carui teritoriu isi are
membrul de familiei resedinta legalad (,stat membru de primire”/stat solicitat).
Termenul de formulare a cererii de preluare este extrem de important, respectiv, in
conditiile art. 21 alin. 1 din Regulamentul Dublin III, de maximum 3 luni de la data
la care minorul a depus cererea de protectie internationald. Depdsirea termenului
atrage de plano competenta statului pe teritoriul caruia se afld minorul neinsotit, de
a-i solutiona cererea de protectie internationald, cu ignorarea realitdtii familiale.
Acest termen creeazd o povard imensd pe umerii statelor pe al cdror teritoriu au
ajuns pentru prima oare solicitantii de azil. Este suficient sa ne gandim ca in 2023,
din ianuarie pana in luna octombrie, 32.000 cetdteni ai statelor terte din vestul Africii
au ajuns in Insulele Canare, din care peste 1000 au ajuns in 21 octombrie 202313,

Evident, atunci cand cererea este acceptatd, solicitantul minor neinsotit trebuie
sd fie transferat in statul membru in care membrul de familie al acestuia isi are
resedinta, pentru a putea fi evaluata cererea de azil, in conditiile art. 29 si urma-
toarele din Regulamentul Dublin.

Exista insa si elemente surprinzdtoare pe care le devoaleaza prevederile
Regulamentului, cu referire la situatia minorului neinsotit. Bundoara, implinirea
varstei majoratului, chiar si doar cu o zi inaintea depunerii cererii de protectie
internationala, produce modificari nu doar in ceea ce priveste situatia personala si
statutul civil, dar, in egald masurd, si cu privire la garantiile privind prezervarea
unitatii familiale. Implinirea varstei majoratului civil determin o detasare completa
de celula familiald a copilului prospédt major, independent de legéturile afective pe
care le-ar avea cu parintii sdi. In consecintd, in contextul implinirii varstei
majoratului civil, atat statul membru unde se afld aplicantul, cat si cel solicitat se pot
raporta discretionar la situatia copilul proaspat adult si sd eludeze realitatea
statornicd a relatiilor parentale de afectiune. Astfel este la latitudinea statului
membru unde a fost inregistratd cererea de protectie internationala sa solicite unui
alt stat sd isi asume responsabilitatea solutionarii acestei cereri, grefat pe faptul ca o
astfel de solicitare ar fi determinatd de considerente exclusiv de ordin familial,
precum sederea legald a parintilor pe teritoriul statului solicitat. In egald masurs,
ramane la discretia statului membru unde se afld parintii sa decida daca va prelua
cererea de azil a copilului proaspat adult si implicit dacd va crea cadrul necesar
reunificarii familiale.

Nu in ultimul rand nu poate fi omis faptul ca prevederile Regulamentului
Dublin isi propun sd protejeze eficient relatiile de familie incorsetate in limite precis
stabilite (art. 2 lit. g), precum: relatiile dintre soti; relatiile stabile intre persoane
necdsdtorite, evident, in méasura in care o astfel de relatie se bucura de un tratament
juridic similar cuplurilor casatorite, potrivit legislatiei statului implicat; relatia dintre

13 A se vedea, https://www.ksn.com/news/national-world/ap-international/ap-migration-
from-senegal-surges-as-more-than-32000-people-have-landed-in-spains-canary-islands/ .



Regulamentul Dublin III - un instrument eficient de garantare... 75

copiii minori necdsatoriti si parintii lor ori adultul responsabil care exercitd o masura
substitutiva de protectie in lipsa parintilor.

In schimb, relatiile intre alte persoane apartinand cercului familial par a intra
sub incidenta Regulamentului Dublin doar atunci cand sunt grefate pe dependenta
justificatd de o stare de nevoie preponderent economica ori sanitard, si nu pe relatia
de atasament familial (art. 16 alin. 1). Bundoara in cazul unei relatii de familie intre
un solicitant de protectie internationald adult, pe de o parte si descendentul major al
acestuia, ori fratele, sora ori pdrintele acestuia, reunificarea familiald in vederea
solutiondrii cererii de protectie internationald este posibila doar atunci cand fie
aplicantul se afla in ingrijirea membrilor familiei anterior mentionati, fie acestia se
afla in ingrijirea aplicantului. Indiferent de cine este persoana in nevoie, motivul care
justificd dependenta trebuie sa fie circumscris stdrii de graviditate, nasterii unui
copil, existentei unei boli grave sau unui handicap ori varstei inaintate. Cu alte
cuvinte, un copil devenit recent major este considerat intr-o situatie de dependenta
in raport cu pdrintii sdi, doar pentru unul din motivele anterior mentionate.

Aceasta perspectiva pragmatica a legiuitorului european face si ca fratii adulti,
indiferent de varstd, sa nu fie considerati membri de familie, atata timp cat intre ei
nu existd o legdtura de dependentd grefata pe motive economice ori de sanatate. Pe
de alta parte, ne putem intreba si cum ar trebui sa fie evaluata dependenta, respectiv
care sunt elementele care pot da contur acestui concept? Sub acest aspect, nu exista
orientdri metodologice uniforme la nivel european, ceea ce apreciem cd poate
deschide calea unor interpretdri divergente in legislatia nationala a celor 27 de state
membre, in functie de corpusul normativ national in materie de imigratie. Cele
anterior expuse relevd ca in acceptiunea legiuitorului european, conceptele de
familie ori relatie de dependenta trebuie interpretate restrictiv, aspect care poate fi
justificat si de teama de a nu deschide o Cutie a Pandorei in domeniul migratiei si
azilului.

Pe de altad parte, provocdrile in ceea ce priveste cadrul de protectie a minorului
neinsotit in domeniul azilului sunt in egala masurd determinate, in majoritatea
cazurilor, de modul de punere in aplicare a prevederilor legale. Numeroasele
rapoarte intocmite de organizatiile care activeaza in acest domeniu'* au relevat ca
realitatea nu este intru-totul acoperita de termenii Regulamentului Dublin, caci
procesul de reunificare familiald nu se caracterizeaza intotdeauna de celeritate si, in
egald masurd, uneori ridicd reale probleme ce releva complexitatea procesului de
evaluare a unei cereri de protectie internationala.

14 Fenix - Humanitarian Legal Aid, “Keeping Families Apart. The Dublin III Regulation in Practice”,
pp. 1-27, disponibil la https://assets-global.website-files.com/60bcf98{54ccd12605b18048 /6126192
ad627ec7e8fef07a3_Keeping %20Families %20Apart%20-%20The %20Dublin % 20111 % 20Regulation %201
n%20Practice.pdf; ECRE, Comments on the Regulation of the European Parliament and of the Council
on asylum and migration management, amending Regulations (EU) 2021/1147 and (EU) 2021/1060
and repealing Regulation (EU) no. 604/2013, 2024, disponibil la https://ecre.org/wp-content/
uploads/2024/05/ECRE_Comments_Asylum-and-Migration-Management-Regulation.pdf.
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Printre problemele identificate se numara imposibilitatea dovedirii existentei
unei relatii de familie in lipsa oricdrui suport probator, stiut fiind cd sunt frecvente
cazurile in care aplicantii nu pot prezenta documente de identitate ori acte de stare
civild, datorita retinerii acestora de catre membrii retelelor de trafic. Nevoia de a
dovedi relatiile de familie a pus statele membre in situatia de a recurge la metode
costisitoare, inclusiv teste ADN5, fapt care a scos in evidenta practici administrative
nationale extrem de diverse. Se remarca apoi lipsa unor orientari ale legiuitorului
european cu privire la maniera de determinare a varstei solicitantului de protectie
internationald, in cazul in care nu sunt prezentate acte de stare civild, pentru a vedea
in ce mdsurd cererea apartine unui aplicant minor ori major. Aceastd omisiune a si
permis folosirea de catre statele membre a unor metode de determinare a varstei
extrem de diversel®, de la unele minim invazive (Grecia) la extreme medicale,
precum impunerea obligatiei de a accepta teste radiologice pentru analiza densitatii
osoase ori a danturii (Frantal?), fapt ce pune in discutie, din perspectiva noastrd,
incdlcarea dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante consacrat de art. 3
din Conventia Europeand a drepturilor omului, art. 4 din Carta drepturilor
fundamentale ale UE si art. 17 alin. 1 din Carta Social Europeand revizuitd, cu atat
mai mult cu cat nu existd o metodd medicala care sa poatd determina, dincolo de
orice indoiald, varsta solicitantului care pretinde ca este minor?s.

In egalad masurs, lipsa de celeritate in solutionarea cererilor de protectie inter-
nationald, lipsa accesului la asistenta juridicd, prezenta unor practici birocratice
restrictive si neflexibile, lipsa de finantare pentru intretinerea centrelor de primire a
refugiatilor releva punctele vulnerabile in procedurile de punere in aplicare a
regulamentului Dublin®. Apoi, functionarea eficientd a sistemului de protectie mai
ales in privinta persoanelor vulnerabile, cum sunt minorii neinsotiti, presupune
existenta unei infrastructuri administrative si de personal care sa identifice rapid
incidenta unor astfel de cazuri, sa culeaga informatii cu privire la situatia personala
si sd informeze persoanele in cauzad despre dreptul la reunificare familiald. Acest
lucru se impune a fi subliniat din perspectiva termenului de 3 luni pe care il are la
dispozitie statul in fata caruia a fost formulata cererea de protectie internationala de

15T. Heinemann, U. Naue, U., & A. Tapaninen, “ Verifying the Family? A Comparison of DNA Analysis
for Family Reunification in Three European Countries (Austria, Finland and Germany)”, European Journal of
Migration and Law, 15(2) /2013, pp. 183-202, https:/ /doi.org/10.1163/15718166-12342030

16 ISSOP Migration Working Group, “ISSOP position statement on migrant child health”, Child Care
Health Dev. 44, 2018, pp. 161-170, https:/ /doi.org/10.1111/cch.12485

17 Art. 388 Cod civil francez.

18 Comitetul European de Drepturi Sociale, Case No. 114/2015 European Committee for Home-Based
Priority Action for the Child and the Family (EUROCEF) v. France, Decision on Merits of 24 January 2018,
disponibild la https:/ /hudoc.esc.coe.int/fre/#{%22sort%22:[ %22escpublicationdate %20descending %
22],%22esccomplnum %22:[ %22114 / 2015 %22], %22escdcidentifier %22:[ % 22cc-114-2015-dmerits-en %22
1, %22escdctype %22:[ %22 ADMIS %22, %22FOND %22]}

19 Fenix, op. cit., pp. 15-16.
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a solicita statului unde se aflda membrii de familie sd preia cerere in cauza (art. 21
alin. 1 din Regulamentul Dublin).

Nu poate trece neobservat si ca Regulamentul Dublin nu ofera indreptatire unui
solicitant de protectie internationald sa solicite preluarea cererii sale de un alt stat
membru, care, in termenii instrumentului legal, ar fi competent sa solutioneze
solicitarea?. Prin urmare, in contextul in care aplicarea Regulamentului este bazata
exclusiv pe o relatie de cooperare intre state?!, in cazul refuzului unui stat membru
de a cere preluarea de citre un alt stat responsabil, aplicantul minor neinsotit nu are
la indeména niciun mecanism de drept european de constrangere a statului sa aplice
riguros juridic prevederile Regulamentului. Asadar, in cazul in care aplicantul este
eligibil pentru transfer, dar statul refuza arbitrar sa pund in aplicare prevederile
Regulamentului, suntem in prezenta unei lacune grave a sistemului european de
protectie, cu consecinte nefaste pentru situatia aplicantului, mai ales cand este vorba
despre minorul neinsotit, care desi ar avea legaturi de familie cu persoane aflate pe
teritoriul altor state, se vede expus situatiei in care cererea sa este solutionata de un
stat (primul unde a fost formulata cererea de protectie internationald) de care nu il
leaga nimic si care ignoré realitatea familiala.

In plus, trebuie s fim constienti ca tratarea superficiali a cererilor de protectie
internationald, indiferent de motivul obiectiv sau nu din spatele unei astfel de
atitudini, si identificarea tardiva a situatiei familiale, spre pildd doar in faza
interviurilor, este de naturd sa determine o rezolvare de facto a cererii, existenta
relatiilor de familie fiind realmente ignorata si fara nicio eficienta in plan juridic, in
campul de aplicare a Regulamentului Dublin.

Nu in ultimul rdnd, nu poate trece neobservat faptul ca desi Regulamentul
Dublin este construit in termeni legali preponderent imperativi, acesta nu prevede
sanctiuni impotriva statelor ale cdror practici administrative sunt antinomice in
raport cu insdsi ratiunea care a legitimat adoptarea regulamentului.

Reunificarea familiala. Provocdri jurisprudentiale

In considerentele anterior expuse, am aratat faptul ca sistemul de protectie in
materie de azil construit sub umbrela Regulamentului Dublin nu acopera etero-
genitatea situatiilor in care se poate gasi un solicitant de azil, minor neinsotit. In

20 M. Klaassen, P. Rodrigues, “The Best Interests of the Child in eu Family Reunification Law: A Plea for
More Guidance on the Role of Article 24(2) Charter”, European Journal of Migration and Law, 19(2)/2017,
pp-191-218. https:/ /doi.org/10.1163 /15718166-12340007.

21 European Comission, “The Dublin Roadmap in action Enhancing the effectiveness of the Dublin III
Regulation: identifying good practices in the Member States. Working document”, 2023, p. 1-3, disponibil la
https:/ /home-affairs.ec.europa.eu/system/ files/2023-11/SWD %200n %20Enhancing %20the %20effec
tiveness % 200f % 20the % 20Dublin % 20111 % 20Regulation % 20identifying % 20good % 20practices %20in %2
Othe%20Member %20States_en.pdf.
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egald mdsurd, am aratat ca eficienta protectiei este compromisd, in anumite situatii,
de carentele in aplicarea prevederilor Regulamentului Dublin de cétre autoritatile
nationale in materie de imigratie, mai ales in contextul in care acestea sunt coplesite
de numarul mare de cereri de azil. Nu poate fi ignorat si faptul ca pot exista situatii
in care interpretarea Regulamentului pune probleme autoritatilor in materie de
imigratie, un exemplu in acest sens constituindu-l Cauza I si S impotriva
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (CJUE, 2022)22.

Astfel, starea de fapt expusa in considerentele 14-20 ale hotararii releva situatia
unui minor neinsotit cetdtean egiptean (numit I.), ajuns pe teritoriul Greciei, si a
unchiului sdu (numit S.), cu drept de sedere pe Teritoriul Tarilor de Jos, unchi care
si-a exprimat intentia de a prelua ingrijirea minorului. Autoritatile elene au solicitat
celor neerlandeze sa preia cererea de azil a numitului I, insa aceasta solicitare a fost
respinsa pentru motivul cd identitatea minorului neinsotit, respectiv legatura
acestuia de rudenie cu unchiul nu puteau fi stabilite. Contestatia minorului si a
unchiului in fata Secretarului de stat din Tarile de Jos a fost respinsa ca inadmisibild,
motivul respingerii constituindu-l lipsa unei prevederi exprese in Regulamentul
Dublin III cu privire la posibilitatea pentru solicitantii de protectie internationald de
a contesta decizia de respingere a unei cereri de preluare. In acest context, numitii I.
siS. au investit instanta de trimitere cu o actiune in anulare impotriva acestei decizii,
prevalandu-se de faptul ca fiecare dintre cei doi reclamanti justificau legitimare
procesuald activa in formularea contestatiei.

Hotdrarea in cauza mentionatd a pus in discutie interpretarea art. 27 alin. 1
coroborat cu art. 21 alin. 1 din Regulament. Astfel, potrivit ultimului text legal,
JAtunci cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationald
considerd cd alt stat membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate [...] cere
celuilalt stat membru si preia solicitantul”. Art. 27 alin. 1 a cdrui interpretare a fost
solicitata prevede ,Solicitantul [...] are dreptul la o cale eficientd de atac, sub forma unui
apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei
instante nationale” .

Dilema pe care o ridicd aceastd cauza este dacd formularea caii de atac intrd sub
incidenta Regulamentului Dublin (este admisibild) exclusiv cand cererea de transfer
este admisa. Cu alte cuvinte, poate fi contestatd doar decizia prin care se dispune
transferul solicitantului, atunci cand solicitantul nu doreste in fapt acest lucru sau
poate fi contestatd decizia referitoare la preluarea unui solicitant, indiferent daca
decizia este sau nu favorabila in privinta transferului, deci si atunci cand un stat
membru refuza sa dea curs cererii de preluare formulatd de un alt stat membru?

Instanta de trimitere a formulat mai multe intrebari (paragraful 21 din hotarare),
urmadrind in esentd sd se lamureasca cu privire la urmatorul aspect: Interpretarea

22 Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Cauza I si S impotriva Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid., Hotdrarea din 1 august 2022 [ECLI:EU:C:2022:605 ].
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prevederilor art. 27 din Regulamentul Dublin (individual sau coroborat cu art. 47
din Cartd) sau chiar art. 47 din Cartd coroborat cu dreptul fundamental la unitatea
familiei si cu interesul superior al copilului, prevazute de art. 8-9 din Regulamentul
Dublin, obliga statul membru la consacrarea unei cdi de atac efective, in fata unei
instante judiciare, impotriva refuzului cererii de preluare, pentru solicitantul sau
ruda solicitantului care doresc transferul? lar rdspunsul Curtii, in interpretarea
art. 27 alin. (1) din Regulamentul Dublin III coroborat cu articolul 47 din Carta, a fost
unul afirmativ.

Astfel, judecdtorul european a grefat intreg rationamentul juridic pe dreptul la
viatd de familie si dreptul de acces la instantd, sub umbrela interesului superior al
copilului. Ceea ce surprinde in aceasta hotdrare este faptul cd judecdtorul european
interpreteaza dispozitiile art. 27 alin.1 din Regulamentul Dublin dincolo de litera lor.
Astfel, interpretarea logico-gramaticald a textului releva ca solicitantul de protectie
internationala justifica legitimare procesuald activa doar pentru a contesta decizia
propriu-zisa de transfer (par. 32 din hotarare). Cu toata acestea, CJUE retine cd o
astfel de interpretare rigida a art. 27 alin.1 din Regulamentul Dublin ar contraveni
sistemului de protectie a drepturilor fundamentale construit in cAmpul de aplicare
al tratatelor. Prin urmare, preocuparea pentru prezervarea drepturilor funda-
mentale a obligat judecdtorul de la Luxemburg sd isi depdseasca statutul de auto-
ritate jurisdictionald interpretativa a dreptului UE si sa adauge la lege, calea de atac
fiind deschisd nu doar in cazul in care persoana interesatd contestd refuzul
transferului, ci si atunci cand contestd refuzul deciziei de preluare a cererii de
transfer. Cat priveste ratiunea din spatele argumentarii, apreciem ca ea ascunde un
adevar cat se poate de pragmatic: interpretarea literara a dispozitiei ar fi aneantizat
insusi dreptul la protectie internationald a minorului neinsotit. Pe de altd parte,
adaugand la lege, judecdtorul european a introdus o cale de atac judiciarad proaspat
~Creata”, care se devoleazd mai degrabd ca un instrument care asigura protectia
drepturilor fundamentale.

Dar care sunt consecintele unei astfel de interpretari? In mod practic, hotararea
obligd statele membre sa recunoascd admisibilitatea (nu in mod obligatoriu si
temeinicia) actiunilor in justitie al cdror scop il constituie contestarea, in fata
instantelor statului membru de destinatie, a refuzului unei cereri de preluare a
raspunderii formulatd in conditiile art. 8 din Regulamentul Dublin III. Apoi, o astfel
de interpretare deschide calea instrumentalizdrii sistemului drepturilor funda-
mentale (drept la viata de familie, drepturile copilului, interesul superior al acestuia)
tocmai pentru a asigura accesul la o cale de atac care nu beneficiaza de niciun fel de
reglementare juridica. Cu alte cuvinte, dreptul la viatd de familie si interesul
superior al copilului pare a acoperi lacuna legislativa (procedurald). Ne intrebam
insd care ar fi solutia in cazul in care autoritatile statului membru solicitant refuza sa
formuleze cererea de preluare a rdspunderii de catre un alt stat membru, de
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exemplu, cel in care s-ar afla rudele minorului neinsotit, in contextul in care o astfel
de ipotezd nu este acoperita in fapt nici de Regulament, si nici de interpretarea CJUE
in cauza analizata.

Concluzii

Considerentele expuse in prezentul studiu releva faptul cd Regulamentul
Dublin a avut un scop partial atins in materia procedurald a reunificarii familiale,
datorita unui context de factori: practici discretionare ale statelor membre, carente
de infrastructurd, deficitul de resursda umana in sistemele nationale de azil ori
insuficienta claritate a anumitor prevederi, acest ultim aspect fiind speculat de
statele membre ce isi urmdresc in mod firesc propriile interese in materie de
imigratie.

Pe de altd parte, nu poate fi insd contestat faptul cd sistemul de protectie a
drepturilor fundamentale a avut si are un rol corector in aplicarea deficitard a
prevederilor Regulamentului Dublin III. Astfel, bundoara, de lege ferenda, se impune
ca dreptul de recurs al solicitantului minor neinsotit sa fie recunoscut atat in situatia
in care statul initial refuza sa formuleze cererea de preluare, cat si in cazul in care
statul solicitat refuza sa preia cererea de protectie internationala.



