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Abstract: In Romania, the constitutionality control has evolved a lot in the last decades and has
come to meet the European requirements in this field of activity. We believe that the efficiency of the a
posteriori constitutionality control is reflected on several levels. Therefore, through the mechanism of
the constitutionality control of the laws, after their entry into force, an increased protection of the
fundamental human rights that have their source in the constitutional text is achieved. Also, the whole
mechanism represents a fundamental condition of the rule of law, while the rights of citizens are
respected and cultivated. A fundamental condition for the exception of unconstitutionality to pass the
admissibility test is that the exception is related to the resolution of the case, regardless of its object.
Despite the given solution issued by the constitutional forum regarding the objection of
unconstitutionality raised in an ab initio inadmissible case, its decision will not be able to produce any
effect in such litigation. Decision no. 766 of June 15, 2011 gave a new dimension to the existence of
legal norms, respectively to the meaning of the expression “in force”. Correctly, with direct reference
to Decision no. 21 of March 10, 2008, pronounced by the High Court of Cassation and Justice, the
constitutional forum showed that the sole prerogative of the trial judge is to apply the admissibility
test, by referring to the object, subject and the connection with the merits of the case of the invoked
exception.

Keywords: the admissibility test, constitutional control, the relevance of the exception,
provisions in force, the dialogue between the judge of the case and the Constitutional Court, specific
jurisdiction

Filtrul de admisbilitate - testul unor exceptii veritabile de neconstitu-
tionalitate

In Romania, controlul de constitutionalitate a evoluat foarte mult in ultimele
decenii si a ajuns sa corespunda exigentelor europene din acest domeniu de activi-
tate. Astfel, controlul are ca obiect nu doar legile, ci si o serie de alte acte normative,
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precum hotdrarile parlamentare sau regulamentele. Totodatd, functiile controlului
de constitutionalitate sunt multiple, intrucat prin intermediul acestuia se asigura
suprematia legii fundamentale si se sprijind functionarea in echilibru a tuturor
puterilor publice.

Consideram cd eficienta controlului de constitutionalitate a posteriori se reflecta
pe mai multe paliere. Asadar, prin intermediul mecanismului controlului de consti-
tutionalitate a legilor dupd intrarea acestora in vigoare se realizeazd o protectie
sporita a drepturilor fundamentale ale omului care isi au izvorul in textul consti-
tutional. De asemenea, intreg mecanismul reprezintd o conditie fundamentala a
statului de drept, in timp ce sunt respectate si cultivate drepturile cetdtenilor.

In ceea ce priveste prima etapa a efectuarii controlului de constitutionalitate,
judecatorul fondului in fata cdreia se invoca exceptia de neconstitutionalitate nu
efectueaza un control al constitutionalitatii propriu-zise a dispozitiilor legale ce
urmeaza a fi supuse analizei conformitatii, ci doar face o apreciere formald prin
analiza fiecarei conditiei de admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate.
Ulterior, daca toate conditiile de tip filtru sunt indeplinite, acesta admite cererea de
sesizare a forului constitutional, iar dacd una sau mai multe dintre acestea nu pot fi
verificate in cauzad, fiind neindeplinite, va respinge solicitarea de sesizare a Curtii
Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992! republicatd, daca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild, fiind contrara prevederilor
alin. (1), (2) si (3), instanta in fata careia s-a invocat exceptia are o singura posibilitate,
aceea de a respinge solicitarea de investire a forului constitutional, printr-o incheiere
motivata. Aceste prevederi legale instituie o obligatie in sarcina instantei de a efectua
un examen de legalitate a exceptiei de neconstitutionalitate invocatd inaintea sa.

Motivele de inadmisibilitate pot avea legdtura pe de o parte, fie cu obiectul
sesizdrii, fie cu subiectul sesizdrii sau pe de altd parte, cu insusi temeiul constitu-
tional invocate in sustinerea acesteia. In aplicarea prevederilor mentionate anterior,
instanta de judecatd efectueaza o verificare sub aspectul indeplinirii conditiilor
legale formale. Se analizeaza daca acest mijloc procesual al exceptiei de neconsti-
tutionalitate poate fi folosit. Acest examen al admisibilitdtii nu se suprapune cu
analiza existentei unei conformitdti a prevederilor atacate de petent cu textul legii
fundamentale si nici cu solutionarea de cdtre instantd a unui aspect de contencios
constitutional, cdci instanta nu statueaza asupra temeiniciei exceptiei, ci numai
asupra admisibilitatii acesteia.

Consideram cd, asemenea oricdrui incident procedural, exceptia de
neconstitutionalitate nu poate fi folosita decat in acord cu scopul prevazut de lege,

1 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 101 din 22 mai 1992.
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si anume in vederea verificarii constitutionalitatii unei prevederi legale specifice,
care sd aiba legatura cu solutionarea spetei respective de judecatorul a quo. Prin
urmare, in timp ce analizeaza in mod obiectiv fiecare dintre conditiile de admi-
sibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate statuate de legea speciald, instanta
trebuie sa efectueze totodata corectitudinea utilizarii acestui mijloc procedural si
respectarea pe cale de consecintd a finalitatii pentru care a fost reglementat in mod
expres de lege.

O conditie fundamentald pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sa promo-
veze testul de admisibilitate este aceea ca exceptia sa aiba legatura cu solutionarea
cauzei, indiferent de obiectul acesteia. Asadar, in ceea ce priveste existenta unei
legaturi efective intre necesitatea pronuntarii unei hotarari in contenciosul constitu-
tional si solutionarea cauzei, prin considerentele Deciziei nr. 443/2019 pronuntata
de cétre sectia penals a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-au retinut urmatoarele:
,referitor la examenul legaturii cu cauza, Inalta Curte apreciaza cd acesta trebuie
facut in concret, prin raportare la interesul specific al celui care a invocat exceptia si
inraurirea pe care dispozitia legala consideratd neconstitutionald o are in speta.
Stabilirea existentei interesului se face pe calea verificarii pertinentei exceptiei in
raport cu procesul in care a intervenit, astfel incat decizia Curtii Constitutionale in
solutionarea exceptiei sa fie de naturd a produce un efect concret asupra continutului
hotérarii din procesul principal”. Asa fiind, s-a ardtat ca expresia cerintei pertinentei
exceptiei de neconstitutionalitate in desfdsurarea procesului, legatura cu solutio-
narea cauzei poate fi stabilitd numai in urma unei analize concrete a particularitatilor
spetei, prin evaluarea atat a ,aplicabilitatii textului criticat in cauza dedusa judecatii,
cat si a necesitatii invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate”2.

Din aceasta perspectivd, urmand rationamentul curtii de apel ca prima instanta
in cauza la care ne-am referit anterior, retinem cd, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale3, s-a subliniat cd o exceptie de neconstitutionalitate ridicatad intr-o
actiune ab initio inadmisibild urmeaza aceeasi soartd, fiind, inadmisibild, daca nu
sunt contestate chiar dispozitiile legale care sa conducé la o astfel de solutie in
legatura cu cauza in care a fost ridicata exceptia. Mai mult, trebuie avut in vedere
aspectul cd, indiferent de solutia pronuntatd de forul constitutional cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia
acestuia nu va putea produce niciun efect intr-un astfel de litigiu.

2 Decizia nr. 591/21.10.2014 a Curtii Constitutionale, publicatd in M. Of. nr. 916/16.12.2014.
3 Decizia nr. 203 din 06 martie 2012, publicatd in M. Of. nr. 324/14.05.2012 si Decizia nr. 171 din
8 februarie 2011, publicatd in M. Of. nr. 242/7.04.2011.
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Identificarea unui set de reguli precise cu privire la atributiile instantei de
contencios constitutional, dar mai ales cu privire la limitele si conditiile in care
poate fi sesizata instanta

Cauzele de inadmisibilitate ,,au caracter imperativ si sunt de ordine publica”4.
Acestea sunt obligatorii atat pentru forurile de judecata de drept comun, cat si
pentru insdsi Curtea Constitutionald. Ca efect al obligativitatii, nici macar Curtea nu
are posibilitatea de a ignora o anumitd cauza de inadmisibilitate. In legiturd cu
caracterul de ordine publica, acesta se raporteaza la interesul de naturd publica
aparat, ca urmare a exercitarii controlului de constitutionalitate in anumite limite,
limite care privesc competenta de atribuire a Curtii.

In doctrina s-a ridicat problema dac aceste cauze de inadmisibilitate ar putea fi
interpretate ca o limitare adusa accesului la justitia constitutionald. Chiar si in statele
in care nu existd o reglementare institutionalizatd a unui asemenea filtru, o serie de
cauze de inadmisibilitate sunt stabilite sau enuntate chiar de instantele constitu-
tionale. Astfel, rolul de garant al legii fundamentale al Curtii este dublat de acela al
apardtor al drepturilor fundamentale. Controlul constitutionalitatii prin intermediul
invocarii si analizarii exceptiilor de neconstitutionalitate este o forma privilegiata de
control a posteriori care se concretizeazd in verificarea aplicdrii unor legi dupa
intrarea lor in vigoare. Mai mult, justitiabilii dispun de aceasta parghie legala si pot
sd convingd instanta in efectuarea aprecierii conformitatii dintre actul juridic nor-
mativ invocat si Constitutie. La aceste argumente se adauga aspectul ca intr-o
proportie covarsitoare, exceptiile sunt formulate in fata si prin intermediul instan-
telor de judecata, ca prim filtru.

Concluzionam asadar cd reglementarea unor cauze de inadmisibilitate nu poate
finicidecum interpretata ca aducand o atingere a accesului la justitia constitutionala.
Din contrd, absenta sau incélcarea acestora ar conduce la denaturarea rolului justitiei
constitutionale intr-un stat de drept.

Tipuri de cauze de inadmisibilitate

Existd mai multe categorii de cauze privind inadmisibilitatea. Pe de o parte, se
situeazd cauzele care privesc tot ceea ce tine de legalitatea sesizdrii. Pe de altd parte,
existd o serie de cauze de inadmisibilitate care au legatura cu competenta instantei
constitutionale.

4 H. Seibert, Admissibility Requierements for Constitutional Complaints and Mechanism for Avoiding an
Excessive Case Load, The Protection of Fundamental Rights by The Contitutional Courts, European
Commission for Democracy Through Law, Brioni, Croatia, 23-25 septembrie 1995, disponibil la adresa
http:/ /www.venice.coe.int/ webforms/documents/ default.aspx .
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Intr-o opinie, prin invocarea exceptiei de neconstitutionalitate se creeazd un
yraport triunghiular”s intre autorul exceptiei din etapa de judecatd a solutiondrii
acesteia, judecatorul a quo si instanta constitutionald, care trebuie sa decida nu doar
asupra admisibilitatii, ci si asupra temeiniciei acesteia. Noi consideram insa cd, nu
in toate situatiile practice se stabileste un astfel de raport, intrucat rolul instantei de
judecata de drept comun de a-si exprima pdrerea asupra admisibilitatii exceptiei cu
care a fost sesizata se manifesta doar in legatura cu cauzele de inadmisibilitate care
au in vedere legalitatea. In ipotezele in care exceptia este lovitd de o cauzi de
inadmisibilitate care priveste competenta Curtii Constitutionale, singura indrepta-
titd sa cenzureze o astfel de exceptie este insdsi instanta constitutionala.

Asgadar, intr-o astfel de situatie, judecatorul de drept comun este nevoit sa
sesizeze instanta constitutionald printr-o incheiere, acesta neavand vreo marja de
apreciere. Ne raportam si la textul art. (3) alin. (2) din Legea nr. 47/19926, conform
cdruia ,,In exercitarea atribu;iilor care ii revin, Curtea Constitutionald este singura in
drept sd hotdrasca asupra competentei sale”, dar si la textul enuntat de alin. (3) al
aceluiasi articol, care statueaza regula ca nicio autoritate publicd nu poate sd conteste
competenta Curtii Constitutionale. In plus, avand in vedere si enumerarea tuturor
cauzelor de inadmisibilitate prin intermediul art. 29 alin. (1) si (3) din legea men-
tionatd anterior, instanta de judecata nu are posibilitatea de a refuza sesizarea forului
constitutional motivat de faptul ca exista decizii prin care instanta constitutionala a
respins exceptii de neconstitutionalitate avand acelasi obiect comparativ cu preve-
derile legale la care se face referire in cadrul litigiului pe fond.

Instanta de judecata poate respinge cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
exclusiv in situatia in care existd un motiv de inadmisibilitate. Pe de alta parte,
numai Curtea este indrituitd sd se pronunte asupra altor probleme din sfera modului
de formulare a exceptiei de neconstitutionalitate. De exemplu, instanta constitutio-
nald decide dacad exceptia este sau nu motivatd, iar neindicarea de cdtre autorul
exceptiei a normei constitutionale considerata a fi incalcatad reprezintd un motiv de
respingere ca inadmisibila a exceptiei.

In ceea ce priveste legalitatea sesizarii, se verificd exclusiv conformitatea unor
acte normative sau dispozitii din cuprinsul acestora cu legea fundamentald, intrucat
potrivit art. (2) alin. (2) din Legea nr. 47/19927, sunt neconstitutionale prevederile
din actele normative avute in vedere ,care incalcd dispozitiile si principiile
Constitutiei”. Motivele de inadmisibilitate privind legalitatea sesizarii la care ne
raportdam au in vedere obiectul sesizarii, titularii exceptiei de neconstitutionalitate,
motivarea sesizarii si cadrul in care exceptia este formulatd. Finalitatea reglementarii

51. Deleanu, S. Deleanu, , Jurisprudenta si revirimentul jurisprudential - Eseu”, Universul Juridic,
Bucuresti, 2013.

6 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 101 din 22 mai 1992.

7 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 22 mai 1992.
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acestora este evitarea ca instanta constitutionald sa fie invadatd de false chestiuni
legate de constitutionalitate. Intr-o alts ordine de idei, se consolideaza rolul de filtru
al instantelor de drept comun, intrucét acestea nu se pot pronunta pe fondul unei
exceptii, declarand-o temeinica, ori netemeinica, aceasta competenta revenindu-i in
mod exclusiv Curtii Constitutionale.

Totodatd, jurisprudenta Curtii Constitutionale diferentiaza intre respingerea
sesizdrii cu o exceptie de neconstitutionalitate ca inadmisibild sau devenitd inad-
misibila. Este vizat momentul in care intervine motivul de inadmisibilitate, fie odatd
cu sesizarea Curtii, fie ulterior investirii acesteia.

Inadmisibilitatea prin prisma titularilor exceptiei de neconstitutionalitate

Atat in procesul civil, cat si in procesul penal, calitatea de parte este strans legata
de doud elemente, respectiv capacitatea procesuala si calitatea procesuald. Astfel, in
procesul civil potrivit art. 55 din Codul de procedura civild, sunt pdrti reclamantul,
paratul si tertii care intervin - voluntar sau fortat - in proces, conform legii. Pe de alta
parte, in cadrul procesului penal, sunt parti inculpatul si partea civila. Desi, potrivit
legislatiei in vigoare persoana vatamata si persoana responsabild civilmente nu sunt
parti, ci au calitate de subiecti procesuali principali, acestea au de reguld aceleasi
drepturi si obligatii ca si partile. Asadar, in doctrina® s-a retinut ca atat persoana
vatamatd, cat si persoana responsabild civilmente pot formula exceptii de neconsti-
tutionalitate. In cadrul procesului, indiferent de natura acestuia, exceptia poate fi
formulata de procuror, cind acesta participa la judecata; astfel legiuitorul nu se
raporteazd la posibilitatea reprezentantului Ministerului Public de a lua parte la
judecatd, ci exclusiv la participarea sa efectiva.

Totodatd, in conditiile in care observd o neconformitate a textelor legale
aplicabile spetei cu principiile constitutionale, judecatorul fondului are prerogativa
de a formula in mod independent, din oficiu, o exceptie de neconstitutionalitate. In
acest caz, mentiondm cad exceptia ridicatd, inainte de a fi trimisa pe rolul Curtii
Constitutionale trebuie motivatd temeinic, intrucat lipseste motivarea efectuata de
pérti sau procurori care au insa posibilitatea de a-si expune fiecare punctul de
vedere.

Caracterul inadmisibil prin raportare la obiectul exceptiilor formulate

Cu referire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, exista o bogata cazuis-
ticd in jurisprudenta instantei constitutionale. Potrivit dispozitiilor art. (29) alin. (1)

8 D. Lupascu, M. Mares, Exceptia de neconstitutionalitate: palid instrument de asiqurare a ordinii
constitutionale?, articol publicat la data de 5 septembrie 2018 pe www. juridice.ro, accesat la data de
24.10.2024.
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din Legea 47/1992%, Curtea decide asupra exceptiilor privind ,, neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare”10. Astfel, se au in vedere ,legile” in sensul restrans, strict prevazut de text,
si anume actele normative adoptate de Parlament si promulgate de Presedintele
Romaniei. In acelasi timp, obiect al sesizdrii il constituie si ordonantele, acte adoptate
de Guvern avand la baza o delegare legislativd. ,Conceptul de lege rezultd din
imbinarea criteriului formal cu cel material”!!. Prin urmare, ,este evident ca solu-
tionarea exceptiei de neconstitutionalitate privind alte acte normative nu este de
competenta Curtii Constitutionale, aceste acte fiind controlate, sub aspectul lega-
litatii, de instantele de contencios administrativ”12. Din cele mentionate reiese ca
normele metodologice de aplicare a unor legi nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate, intrucat acestea nu reprezinta legi stricto sensu.

Totodatd, este admisibild exceptia avand ca obiect prevederile legale in inter-
pretarea data de citre Inalta Curte in solutionarea unui recurs in interesul legii.!? Pe
de altd parte, critica de neconstitutionalitate nu poate viza strict decizia pronuntata
intr-un recurs in interesul legii, aceasta fiind lovitd de inadmisibilitate, intrucat
Curtea Constitutionala nu poate cenzura hotarari judecdtoresti, chiar dacd acestea
au in vedere interpretarea si aplicarea unitara a legii. Totusi, Curtea Constitutionala
trebuie sa efectueze analiza textului legal respectiv in interpretarea data de instanta
supremd. ,A admite o tezd contrard contravine insdsi ratiunii existentei Curtii
Constitutionale, care si-ar nega rolul sdu constitutional acceptand ca un text legal sa
se aplice in limite ce ar putea intra in coliziune cu legea fundamentala”14.

In legaturd cu dispozitiile criticate dintr-un anumit act normativ, se retine!>
faptul ca instanta constitutionald se pronunta doar cu privire la constitutionalitatea
textelor asupra cdrora a fost sesizatd, fard sa poata modifica ori completa dispozitiile
care sunt supuse controlului, aspect ce reiese din cuprinsul art. (2) alin. (3) din Legea
nr. 47/1992.

Tot in legdtura stransa cu obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, avem in
vedere jurisprudenta Curtii care trateaza semnificatia sintagmei norma ,,in vigoare”.
Initial instanta constitutionala a considerat ca este exceptiile de neconstitutionalitate
~erau inadmisibile dacad vizau norme abrogate la data la care Curtea Constitutionala

9 Idem.

10 Textul redat face parte din cuprinsul art. (2) din Legea nr. 47/1992.

11 Tudorel Toader, Marieta Safta ,,Ghid de admisibilitate la Curtea Constitutionald a Romaniei”,
editia a 2 a, Editura Hamangiu.

12 Decizia nr. 58 din 17 februarie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 222
din 15 martie 2004.

13 Decizia nr. 212 din 29 aprilie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365
din 19 iunie 2013.

14 Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 672 din
21 septembrie 2011.

15 A se vedea cu titlu exemplificativ Decizia nr. 447 din 15 septembrie 2005 publicatd Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 879 din 30 septembrie 2005.
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a fost sesizata”16. Drept consecintd, o perioadd de timp, era ignoratd o eventuala
neconstitutionalitate a normelor juridice care nu mai fdceau parte din sistemul
juridic la momentul formuldrii exceptiei, astfel cd se considera cd acestea nu mai
puteau produce efecte juridice.

Din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 102 din 10 aprilie 20017,
se contureazd ideea cd existd o reald posibilitate ca norma la care se face referire sa fi
produs unele consecinte juridice, desi aceasta este abrogata la momentul la care forul
constitutional face analiza conformitatii normei’s. Pe cale de consecintd, ar fi
recomandabil sd se tind cont de totalitatea efectelor produse de actul juridic
normativ de-a lungul timpului, respectiv sa se verifice dacd la momentul formularii
exceptiei de neconstitutionalitate acea prevedere era sau nu conforma cu principiile
si dispozitiile Constitutiei.

Din practica instantei Constitu’;ionale au rezultat situatii in care sintagma ,in
vigoare” nu a fost interpretata stricto sensu. De pildd, prin Decizia nr. 989 din 30 iunie
200919, s-a retinut ca desi dispozitiile respectivei Ordonante de urgenta , si-au incetat
efectele, fiind norme cu aplicare limitatd in timp, neconstitutionalitatea constatata
loveste actul normativ in ansamblul sdu, astfel cd efectele prezentei decizii se intind
si cu privire la dispozitiile legale care nu mai sunt in vigoare”20. S-a aratat ca, intrucat
sanctiunea neconstitutionalitatii constatata produce efecte asupra tuturor dispo-
zitiilor legale in ansamblul sau, consecintele juridice ale deciziei Curtii sunt unele de
naturd extinsd, iar nu restrictiva, avand ca obiect si textele legale care nu mai sunt in
vigoare. Totodatd, prin considerentele redate cu titlu de principiu prin intermediul
Deciziei nr. 1.221 din 12 noiembrie 20082, s-a stabilit stabilit cd ,neconstitutio-
nalitatea retinuta loveste intreaga ordonantd de urgentd, chiar daca unele prevederi
ale sale au fost abrogate anterior pronuntarii respectivei decizii”22.

Decizia nr. 766 din 15 iunie 20112 a conferit o noud dimensiune existentei
normelor legale, respectiv a semnificatiei expresiei ,in vigoare”. In mod corect, cu

16 Astfel cum reiese din continutul unor decizii ale Curtii, precum Decizia nr. 108/2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 444 din 08 septembrie 2000.

17 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 655 din 18 octombrie 2001.

18 Exista posibilitatea ca o serie de proceduri judiciare, precum sedinta publicd de solutionare de
citre Curtea Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate sau pronuntarea deciziei Curtii
Constitutionale!® s fi avut loc ulterior momentului iesirii din vigoare a actului normativ criticat.

19 Publicatd tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009.

20 Para. I din cuprinsul Deciziei nr. 989 din 30 iunie 2009 publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009.

21 Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispo-
zitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 136/2008 privind stabilirea unor mésuri pentru
salarizarea personalului din invatamant in anul 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 804
din 2 decembrie 2008.

22 Astfel cum este ilustrat in penultimul paragraf inainte de dispozitivul Deciziei nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 804 din 2 decembrie 2008.

2 Publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 549 din 3 august 2011.
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referire directd la Decizia nr. 21 din 10 martie 2008%, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie?, forul constitutional a ardtat cd singura prerogativa a judeca-
torului de fond este aplicarea testului admisibilitatii, prin raportare la obiect, subiect
si legdtura cu fondul cauzei a exceptiei invocata.

Alte cauze de inadmisibilitate

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, au caracter inadmisibil exceptiile
ce au ca obiect prevederile legale a cdror neconstitutionalitate a fost statuata prin
intermediul unei decizii anterioare pronuntate de Curtea Constitutionala. Textul
art. 147 alin. (1) din Constitutie prevede rezultatul incetarii efectelor juridice a dispo-
zitiilor din cadrul legilor si ordonantelor in vigoare ce au fost declarate neconsti-
tutionale26.

Merita mentionata ipoteza deciziilor interpretative, situatie in care textul legal
care a fost sanctionat ramane in vigoare partial si continud sa produca efecte juridice
in interpretarea constatata ca fiind constitutionald de Curte?, interpretare consi-
deratd ca fiind legitima. Prin urmare, o exceptie de neconstitutionalitate care are in
vedere textul constatat de Curte ca avand caracter neconstitutional intr-un anume
sens, este inadmisibild. Acest aspect reiese nu doar prin raportare la prevederile
art. 29 alin (3) din Legea nr. 47/1992, ci si din analiza jurisprudentei instantei
constitutionale. Astfel, in cuprinsul considerentelor Decizie nr. 146 din 25 februarie
20102 este mentionat aspectul cd ,interpretarea consideratd de cdtre Curtea
Constitutionald ca fiind neconstitutionald nu poate fi in niciun fel aplicatd de catre
instantele judecdtoresti, iar orice exceptie de neconstitutionalitate care contesta
constitutionalitatea interpretdrii date de Curte (...) este inadmisibild in temeiul
art. 147 alin. (4) din Constitutie coroborat cu art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

Totodatd, au existat situatii in care Curtea a fost sesizatd cu anumite exceptii de
neconstitutionalitate care aveau ca obiect interpretarea unor decizii ale insasi Curtii
Constitutionale. Intrucat, actele Curtii nu pot fi supuse controlului de constitutio-
nalitate, a fost constatata inadmisibilitatea acestor exceptii.

24 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 444 din 13.06.2008.

25 Decizie pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin care s-a statuat pe de o parte ci
instantele judecatoresti sunt in mdsuré sa se pronunte asupra constitutionalitétii prevederilor ce au fost
intre timp abrogate, avand ca temei principiului plenitudinii de jurisdictie in dosarele cu a caror
solutionare au fost investite

26 A se vedea par. 48 din cuprinsul Deciziei nr. 874 din 18 decembrie 2018 a Curtii Constitutionale
publicatd in Monitorul Oficial nr. 2 din 3 ianuarie 2019.

27 Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 105 din
6 martie 1998.

28 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 182 din 22 martie 2010.
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Cadrul invocarii exceptiilor de neconstitutionalitate

Exceptiile de neconstitutionalitate pot fi invocate numai in fata instantelor
judecstoresti sau de arbitraj comercial. In caz contrar, o exceptie formulatd in fata
unor autoritdti sau organisme distincte fa;é de instantele mentionate anterior, este
vadit inadmisibild, potrivit prevederilor art. 146 lit. (b) din Constitutie. In legatura
cu sintagma ,instantd judecatoreasca”. Curtea nu analizeazd ,imprejurarea cd o
anumitd instantd de judecatd este sau nu competentd sa se pronunte asupra fondului
cauzei”?. Forul constitutional a stabilit cd , instantele judecatoresti sunt cele astfel
denumite de Constitutie” .

Asadar, in vederea stabilirii sferei instantelor judecatoresti, s-a facut raportarea
atat la dispozitiile constitutionale privitoare la acestea®, cat si la regulile speciale
avand ca obiect organizarea instantelor judecatoresti. Desigur, ,astfel ar fi fost
situatia daca art. 144 lit. (c) din Constitutie s-ar fi referit la instantd, deoarece aceasta
notiune este folositd, atat de legiuitor, cat si de doctring, in sens larg incluzand si alte
organe de jurisdictie. Textul constitutional se refera insa la instante judecatoresti,
care sunt expres si limitativ stabilite de lege si deci nu este posibil ca sfera lor sa fie
extinsd prin analogie”32. Prin urmare, s-a statuat cd desi Consiliul Superior al
Magistraturii este o autoritate judecatoreascd, aceasta indeplineste rolul sdu de
instanta de judecata prin sectiile sale, strict in ceea ce priveste domeniul raspunderii
disciplinare a judecdtorilor si a procurorilor, astfel ca aceastd autoritate nu poate fi
asimilatd instantelor judecatoresti strict enumerate de lege. Asadar, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd cu ocazia solutiondrii unei actiuni disciplinare
exercitate de Comisia de Disciplind pentru judecdtori a Consiliului Superior al
Magistraturii este inadmisibila.

In vederea asigurarii unui acces cat mai larg al publicului la justitia constitu-
tionald, au fost introduse instantele de arbitraj comercial in cadrul sferei organelor
in fata cdrora poate fi invocatd o exceptie de neconstitutionalitate prin revizuirea
Constitutiei din anul 2003. De pilda, indicam cu titlu de exemplu Decizia nr. 123 din
data de 5 martie 2013% referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 143 din 2007 pentru modificarea alin. (2) si (4) ale art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114 din 2005 privind unele masuri

2 A se vedea de pildd Decizia nr. 678 din 13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014.

30 Decizia nr. 493 din 21 noiembrie 2013 publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49
din 21 ianuarie 2014.

31 A se vedea art. 126 din Constitutie, care prevede cd ,justitia se realizeaza prin fnalta Curte de
Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.

32 Astfel cum este prevdzut in considerentele Deciziei nr. 21 din 20 februarie 1995 publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei nr. 55 din 23 martie 1995.

33 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 214 din 16 aprilie 2013.
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pentru derularea si finalizarea privatizarii societatilor comerciale filiale de distri-
butie si furnizare a energiei electrice (...), prin care a fost solutionata o exceptie de
neconstitutionalitate invocatd de reclamanta E.ON Romania S.R.L., in cadrul cererii
de arbitraj, obiect al dosarului arbitrar nr. 1805/GZ aflatd pe rolul Curtii
Internationale de Arbitraj de pe langa Camera Internationald de Comert din Paris,
Franta. Facem referire la aceastd decizie pentru a sublinia aspectul conform caruia
alegerea de cdtre parte interesatd a locului unde sa se desfasoare arbitrajul, in afara
teritoriului tarii, nu poate conduce la concluzia ca partea respectiva a renuntat la
dreptul sau fundamental de acces la justitia constitutionala.

Asadar, le revine judecatorilor de drept comun atributul de a exercita rolul de
filtru si de a face diferenta intre exceptiile cu caracter inadmisibil prin prisma
constatdrii anterioare a neconstitutionalitatii obiectului acestuia si exceptiile asupra
cdrora forul constitutional s-a mai pronuntat, respingadndu-le ca neintemeiate, adica
cercetand fondul acestora. In ceea ce priveste prima categorie, instanta nu va mai
inainta acest tip de exceptii Curtii, spre analizd, ci se va pronunta asupra acestora
constatand inadmisibilitatea lor. Or, cu privire la cea de-a doua categorie de exceptii,
dacd acestea intrunesc celelalte conditii de admisibilitate, vor fi trimise catre Curtea
Constitutionald spre a fi analizate, intrucat judecatorul fondului nu poate respinge
o exceptie raportat la netemeinicia acesteia, ci poate doar sa isi exprime o opinie
motivatd in acest sens. In plus, existd posibilitatea de a fi aduse noi temeiuri in
sprijinul exceptiei invocate, situatie in care Curtea ar putea constata chiar si o
incdlcare a unui principiu constitutional mentionat strict in aceasta ultima sesizare a
sa, ceea ce poate conduce la o solutie de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
exceptie respinsa anterior.

Astfel, dacd au fost invocate argumente noi in sustinerea exceptiei, in urma
analizei se pot observa principii din Constitutie care au fost incalcate, principii
asupra cdrora instanta constitutionald nu se putea pronunta anterior, acestea nefiind
indicate in cuprinsul sesizarii sale.

Exista asadar un real dialog?* intre judecdtorul fondului cauzei si judecatorul
constitutional. Rolul celui dintai este unul bine delimitat si priveste strict cauzele de
admisibilitate stabilite prin lege. In ceea ce priveste controlul de constitutionalitate,
atributul in exercitarea acestuia ii apartine exclusiv Curtii Constitutionale. Raportat
la volumul tot mai mare de activitate din ultimii ani si la numeroasele modificéri
legislative, consideram folositor filtrul efectuat de instanta de drept comun.

Totodats, opinia judecitorului a quo poate avea o utilitate ridicats. In timp ce
asupra temeiniciei chestiunii de constitutionalitate este competentd sd se pronunte
doar Curtea, este necesar ca exceptia formulatd sa treaca testul filtrului de admi-
sibilitate aplicat de instanta care a fost investitd sa solutioneze cauza.

34 Cel putin un monolog, intrucat judecitorul fondului aplica si testul filtrului de admisibilitate si
cel mai adesea formuleaza o opinie motivata asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.
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