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Abstract: The Brasov Court of Appeal decided to refer seven preliminary questions to the Court
of Justice of the European Union regarding the interpretation of European Union Law regarding the
procedure for the execution of a European arrest warrant. On this occasion, the Court of Justice of
the European Union clarified a multitude of issues regarding the interpretation and application of
European Union law.
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I. ASPECTE INTRODUCTIVE

Cauza C-318/24 PPU a avut ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Brasov, in temeiul articolului 267 TFUE, in cadrul
procedurii privind executarea mandatului european de arestare emis impotriva lui
Paul Philippe al Romaniei.

La 17 decembrie 2020, Curtea de Apel Brasov a emis un mandat european de
arestare impotriva lui Paul Philippe al Romaniei in vederea executdrii unei
pedepse cu inchisoarea aplicate acestuia prin sentinta Sectiei penale a acesteia din
27 iunie 2019, rdmasa definitivd prin decizia Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie din 17 decembrie 2020.

In urma deciziei definitive de condamnare din 17 decembrie 2020, Biroul exe-
cutdri penale din cadrul Curtii de Apel Brasov a emis, in aceeasi zi, un mandat
european de arestare impotriva lui Paul Philippe al Roméaniei in vederea executdrii
pedepsei care ii fusese aplicata.

Ulterior, la 28 iunie 2022, Paul Philippe al Romaniei a fost arestat la Paris, in
Franta, fiind astfel declansata procedura de predare a acestuia, care a fost incheiata
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printr-o hotdrare a Curtii de Apel din Paris din 29 noiembrie 2023, rdmasa defi-
nitivd, aceasta din urma refuzadnd executarea mandatului european de arestare.

Curtea de Apel din Paris si-a intemeiat decizia de refuz pe existenta unui risc
de incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil in fata unei instante
judecatoresti independente si impartiale, constituite in prealabil prin lege, consa-
crat la art. 47 al doilea paragraf din carta.

Aceastd instanta a considerat, pe de o parte, ca existau deficiente sistemice si
generalizate care afectau puterea judecdtoreascd in Roménia, in mdsura in care
locul de pdstrare a proceselor-verbale de depunere a jurdmantului de citre judeca-
tori ar fi incert, ceea ce ar da nastere unei indoieli cu privire la compunerea legald a
instantelor judecdtoresti.

Pe de alta parte, aceastd deficientd sistemica ar fi avut incidentd asupra
procedurii penale impotriva lui Paul Philippe al Romaniei in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, din moment ce procesul-verbal de depunere a jurdmantului de
cdtre unul dintre cei trei judecdtori din completul de judecatd care a trebuit sa
judece cauza in discutie nu ar fi putut fi gasit, iar un alt judecdtor din cadrul
acestui complet de judecatd ar fi depus jurdmantul numai in calitate de procuror,
in conditiile in care din dispozitiile aplicabile ale dreptului roman nu ar reiesi in
mod clar cd nu era necesard o noud depunere a jurdmantului la numirea sa in
calitate de judecétor.

Ulterior, la 29 aprilie 2024, Paul Philippe al Roméniei a fost arestat in Malta in
temeiul mandatului european de arestare emis impotriva sa. In aceeasi zi, auto-
ritatea judiciara de executare maltezd a solicitat instantei de trimitere informatii
suplimentare, precizand ca Paul Philippe al Romaniei invocase hotdrarea Curtii de
Apel din Paris.

II. INTREBARILE PRELIMINARE ADRESATE DE CURTEA DE APEL
BRASOV

Avand in vedere contextul prezentat, Curtea de Apel Brasov a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene
urmadtoarele intrebari preliminare:

1) ,Art. 15 alin. (1) din Decizia-cadru 2002/584 poate fi interpretat in sensul
ca hotdrarea definitiva privind decizia autoritatii judiciare de executare de refuz
al preddrii persoanei solicitate are autoritate de lucru judecat in fata unei alte
autoritati judiciare de executare dintr-un alt stat membru sau trebuie interpretat
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in sensul ca nu se opune reiterarii cererii de predare in baza aceluiasi mandat
european de arestare, atunci cind elementele care au impiedicat executarea unui
mandat european de arestare precedent au fost inldturate sau atunci cind decizia
de a refuza executarea mandatului european de arestare respectiv nu era con-
forma cu dreptul Uniunii, in masura in care executarea unui nou mandat euro-
pean de arestare nu ar conduce la o incalcare a art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru
2002/584 si reiterarea cererii de predare ar avea un caracter proportional, in acord
cu interpretarea Deciziei-cadru 2002/584 prin Hotararea din 31 ianuarie 2023,
Puig Gordi si altii (C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 141 si punctul 5 din
dispozitiv)?”

2) ,Art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584 raportat la art. 47 al doilea
para. din carta poate fi interpretat in sensul ca autoritatea judiciara de executare
nu poate refuza executarea unui mandat european emis in scopul executarii
pedepsei atunci cand, in cadrul verificarii obligatiei de respectare a drepturilor
omului in procedura de executare a unui mandat european de arestare, in ceea ce
priveste dreptul la un proces echitabil, sub aspectul cerintei unei instante insti-
tuite de lege, prevazut de art. 47 al doilea para. din carta, au fost identificate
neregularitati privind depunerea juramantului de ciatre membri ai completului
de judecata din cadrul instantei care a pronuntat hotirirea de condamnare, fara
punerea in discutie a imixtiunii altor puteri publice in procesul de numire a
judecatorilor?”

3) ,Art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584, coroborat cu art. 47 al doilea
para. din carta poate fi interpretat in sensul ca, intr-o situatie in care o persoana
care face obiectul unui mandat european de arestare sustine ca predarea sa catre
statul membru emitent ar determina nerespectarea dreptului sau la un proces
echitabil, existenta unei decizii a CCF, care se refera direct la situatia acestei
persoane, nu poate justifica, in sine, refuzul autoritatii judiciare de executare de
a executa mandatul european de arestare in cauza, dar o astfel de hotarare poate,
in schimb, sa fie luatd in considerare de cdtre autoritatea judiciara respectiva,
printre alte elemente, in vederea evaluarii existentei unor deficiente sistemice
sau generale in ceea ce priveste functionarea sistemului jurisdictional al statului
membru in cauza sau a unor deficiente care afecteaza protectia jurisdictionala a
unui grup de persoane identificabil in mod obiectiv din care ar face parte
persoana respectiva?”

4) ,Decizia-cadru 2002/584 poate fi interpretata in sensul ci nu se opune
reiterdrii cererii de predare a persoanei solicitate, in baza aceluiasi mandat euro-
pean de arestare a carui executare a fost refuzata initial de o instanta de execu-
tare a unui stat membru, in fata unei alte instante de executare dintr-un alt stat
membru, atunci cand autoritatea judiciara emitenta constata ea insasi ca decizia
anterioara de a refuza executarea mandatului european de arestare nu era
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conforma cu dreptul Uniunii, in functie de practica judiciara existenta deja a
Curtii de Justitie sau doar ca urmare a sesizarii Curtii de Justitie cu o intrebare
prealabila privind interpretarea dreptului Uniunii aplicabil in acea cauza?”

5) ,Principiul recunoasterii reciproce, prevazut de art. 1 alin. (2) din
Decizia-cadru 2002/584, precum si principiile increderii reciproce si cooperarii
loiale, prevazute la art. 4 alin. (3) primul para. TUE, coroborate cu necesitatea de
a asigura o protectie jurisdictionala efectiva a drepturilor persoanelor implicate
in procedura, toate prin raportare si la art. 15 si 19 din Decizia-cadru 2002/584,
permit autorititilor judiciare din statul membru emitent (instanta emitenta fiind
reprezentata de un reprezentant direct sau, la invitatia acesteia din urma, de
catre alte organe judiciare precum un magistrat de legatura, membrul national
pentru Agentia Europeana pentru Consolidarea Cooperarii Judiciare - Eurojust
- sau procurorul din statul membru emitent) sa participe in mod direct, prin
formularea de cereri, propuneri de probe si in dezbaterile judiciare, in procedu-
rile judiciare de executare a mandatului european de arestare, desfasurate de
catre autoritatea judiciara de executare, precum si sa exercite calea de atac
impotriva deciziei privind refuzul predarii, in masura si in conditiile in care este
previazuta o astfel de cale de atac in dreptul intern al statului membru de
executare, in baza si cu respectarea principiului echivalentei?”

6) ,Art. 17 alin. (1) TUE, privind atributiile Comisiei Europene, prin
raportare la Decizia-cadru 2002/584, se poate interpreta in sensul ca atributiile
Comisiei privind promovarea interesului general al Uniunii cu luarea initiati-
velor corespunzatoare in acest scop si atributiile privind asigurarea suprave-
gherii aplicarii dreptului Uniunii pot fi exercitate in materia mandatului
european de arestare si la sesizarea autoritatii judiciare emitente a mandatului
european de arestare, in cazul in care aceasta considera cd, prin respingerea
executarii mandatului european de arestare de citre autoritatea judiciara de
executare, se afecteaza in mod grav principiile increderii reciproce si cooperarii
loiale, in vederea luarii de citre Comisie a masurilor pe care aceasta din urma le
apreciaza ca fiind necesare potrivit acestor atributii si in deplina independenta?”

La 16 mai 2024, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a adresat Curtii de Apel
Brasov o cerere de lamuriri privind natura procedurii in cadrul careia aceasta
instanta i-a adresat cererea de decizie preliminard, obiectul acestei proceduri si
continutul deciziilor pe care ar putea fi determinata sd le ia la finalul procedurii
mentionate.

Prin rdspunsul formulat, Curtea de Apel Brasov a aratat printre altele c4, la 20
mai 2024, instanta malteza competenta, in calitatea sa de autoritate judiciard de
executare a mandatului european de arestare, a decis sa nu il predea pe Paul
Philippe al Romaniei autoritdtilor romane, apreciind cd informatiile referitoare la
conditiile de detentie din Romania de care dispunea nu i permiteau sa constate ca
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interdictia pedepselor sau a tratamentelor inumane si degradante, prevazuta la
art. 4 din cartd, ar fi respectatd in ceea ce il priveste pe acesta in cazul in care ar fi
predat autoritatilor romane.

Potrivit Curtii de Apel Brasov, pentru a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea
judiciara de executare maltezd, pe de o parte, s-a intemeiat pe informatii accesibile,
printre altele, pe site-ul internet al administratiei penitenciarelor din Romaénia si,
pe de altd parte, a luat in considerare faptul cd aprobarea de cdtre instanta de
trimitere a asigurdrilor autoritdtilor competente romane, potrivit cdrora Paul
Philippe al Roméniei nu ar suferi vreun tratament inuman sau degradant ca
urmare a conditiilor sale de detentie, era indicatd, in traducerea in limba engleza a
comunicdrii instantei de trimitere catre autoritatea judiciara de executare malteza,
prin termenul ,approved”, iar nu prin termenul ,endorsed”, acest din urma
termen fiind cel utilizat la punctul 68 din versiunea in limba engleza a Hotararii
din 15 octombrie 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857).

In aceste conditii, Curtea de Apel Brasov a adresat Curtii de Justitie a Uniunii
Europene a saptea intrebare preliminard, respectiv:

7) ,Art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu art. 4 din cartd, cu
privire la interzicerea unor tratamente inumane sau degradante, trebuie
interpretate in sensul ca, in analiza conditiilor de detentie din statul membru
emitent, pe de o parte, autoritatea judiciara de executare nu poate refuza execu-
tarea mandatului european de arestare in baza unor informatii care nu au fost
aduse la cunostinta autoritatii judiciare emitente si fata de care aceasta nu a avut
ocazia sa ofere informatii suplimentare in sensul art. 15 alin. (2) si (3) din
Decizia-cadru 2002/584, iar pe de alta parte, autoritatea judiciara de executare nu
poate aplica un standard mai ridicat decat cel prevazut de carta si fara precizarea
cu exactitate a normelor la care se raporteaza, in mod particular cu privire la
cerinte de detentie precum stabilirea unui «plan exact de executare a pedepsei»,
«criterii precise pentru stabilirea unui anumit regim de executare» si garantii
impotriva discriminarii datorate unei «pozitii deosebit de unice si delicate»?”

III. ASPECTELE RETINUTE DE CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE!

3.1. Aspecte retinute de C.].U.E. cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei parti a primei intrebari, Curtea de Apel Brasov
solicitd sd se stabileascd daca art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (1) din Decizia-cadru

1 Aspectele prezentate in continuare reprezintd considerentele relevante retinute de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in hotdrarea pronuntata.
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2002/584 trebuie interpretate in sensul cd autoritatea de executare a unui stat
membru este obligatd sd refuze executarea unui mandat european de arestare
atunci cand autoritatea de executare a unui alt stat membru a refuzat in prealabil
sd execute acest mandat pentru motivul ca predarea persoanei in cauzd ar risca sa
aducd atingere dreptului fundamental la un proces echitabil, consacrat la art. 47 al
doilea para. din carta.

Prin intermediul celei de a doua parti a primei intrebari, Curtea de Apel
Brasov solicitd sd se stabileascd dacd, in aceleasi imprejurdri, aceste dispozitii
trebuie interpretate in sensul cd se opun ca autoritatea judiciard emitentd sa men-
tina mandatul european de arestare in discutie.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca rezulta din jurisprudenta sa2
cd, atunci cand autoritatea judiciara de executare chemata sa se pronunte cu privire
la predarea unei persoane care face obiectul unui mandat european de arestare
dispune de elemente care tind sd demonstreze existenta unui risc real de incalcare
a dreptului fundamental la un proces echitabil garantat la art. 47 al doilea para. din
cartd, ca urmare a unor deficiente sistemice sau generalizate in ceea ce priveste
functionarea sistemului jurisdictional din statul membru emitent, autoritatea
mentionatd trebuie sd verifice in mod concret si precis daca, avand in vedere
situatia personald a acestei persoane, natura infractiunii pentru care ea este
urmadritd si contextul factual in care se inscrie emiterea mandatului european de
arestare, existd motive serioase si temeinice de a crede cd persoana respectiva va fi
expusd unui asemenea risc in cazul predarii cdtre acest din urma stat membru.

Cu toate acestea, nicio dispozitie din Decizia-cadru 2002/584 nu prevede
posibilitatea sau obligatia unei autoritati de executare a unui stat membru de a
refuza executarea unui mandat european de arestare pentru simplul motiv ca
executarea sa a fost refuzata de autoritatea de executare a unui alt stat membru,
fara a proceda ea insasi la verificarea existentei unui motiv care sa justifice
neexecutarea acestuia3.

Cu alte cuvinte, decizia unei autoritati judiciare de executare a unui stat
membru de a refuza executarea unui mandat european de arestare, chiar daca ar
fi dobandit autoritate de lucru judecat potrivit dreptului national, nu poate fi
asimilatd unei ,hotarari definitive” in sensul art. 3 pct. 2 din Decizia-cadru
2002/584, singura susceptibild sa impiedice exercitarea urmaririi penale, pentru

2 Hotdrarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 97.
3 A se vedea prin analogie Hotdrarea din 14 septembrie 2023, Sofiyska gradska prokuratura
(Mandate de arestare succesive), C-71/21, EU:C:2023:668, punctul 51.
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aceleasi fapte si impotriva aceleiasi persoane, in statul emitent sau inceperea
urmadririi penale in orice alt stat membru®.

Astfel, o persoana cautatd este consideratd cd a fost judecatd definitiv pentru
aceleasi fapte in sensul art. 3 pct. 2 din Decizia-cadru 2002/584 in cazul in care, in
urma unei proceduri penale, actiunea publica s-a stins in mod definitiv sau in
cazul in care autoritdtile judiciare ale unui stat membru au adoptat o decizie prin
care inculpatul este achitat definitiv pentru faptele imputate>.

Or, examinarea unei cereri de predare nu implica inceperea urmaririi penale
de catre statul de executare impotriva persoanei a carei predare este solicitata si
nu presupune o apreciere pe fond a cauzeis.

Desi din cele ce preceda rezulta ca principiul recunoasterii reciproce, astfel
cum este pus in aplicare prin Decizia-cadru 2002/584, nu se extinde la deciziile
de neexecutare a mandatelor europene de arestare, mai este totusi necesar sa fie
precizate efectele pe care le poate produce asupra autoritatii de executare a unui
stat membru imprejurarea ca o autoritate de executare a unui alt stat membru a
refuzat in prealabil si execute un asemenea mandat de arestare din cauza
existentei unui risc de incilcare a dreptului fundamental la un proces echitabil
in fata unei instante constituite prin lege, astfel cum este consacrat la art. 47 al
doilea para. din carta.

In spetd, principiul increderii reciproce impune, in prezenta unei decizii de
neexecutare adoptate intr-un alt stat membru din cauza existentei unui risc de
incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil consacrat la art. 47 al
doilea para. din cartd, ca autoritatea de executare a unui stat membru sesizata cu
0 noua cerere de predare a persoanei in cauza sa tind seama in mod corespun-
zator de motivele care stau la baza acestei decizii in cadrul propriei examinari a
existentei unui motiv de neexecutare’.

Totodata, Curtea a retinut ca nicio dispozitie din Decizia-cadru 2002/584 nu
exclude posibilitatea autoritatii emitente de a mentine cererea de predare in
temeiul unui mandat european de arestare atunci cand autoritatea de executare a
unui stat membru a refuzat executarea acestui mandat de arestare.

4 A se vedea prin analogie Hotdrarea din 14 septembrie 2023, Sofiyska gradska prokuratura
(Mandate de arestare succesive), C-71/21, EU:C:2023:668, punctul 52.

5 Hotdrarea din 16 noiembrie 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punctul 45.

6 Hotdrarea din 14 septembrie 2023, Sofiyska gradska prokuratura (Mandate de arestare
succesive), C-71/21, EU:C:2023:668, punctul 54.

7 A se vedea prin analogie Hotararea din 18 iunie 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efectul
unei decizii de acordare a statutului de refugiat), C-753 /22, EU:C:2024:524, punctul 80.
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Astfel, desi existenta unei decizii a autoritatii judiciare de executare a unui
stat membru de a refuza executarea unui mandat european de arestare nu
implicd in sine obligatia autoritatii judiciare emitente a acestui mandat de
arestare de a-l retrage, ea trebuie totusi sd o determine pe aceasta din urma sa fie
vigilentas.

In acest context, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat ci prin
Hotararea din 31 ianuarie 2023, in cauza Puig Gordi si altii (C-158/21,
EU:C:2023:57), s-a pronuntat cu privire la posibilitatea de a emite mai multe
mandate europene de arestare succesive in imprejurdri similare celor din cauza
principald. Principiile expuse de Curte la punctele 139-143 din acea hotdrare pot fi
transpuse prin analogie in prezenta cauza.

Mai precis, mentinerea de cdtre autoritatea judiciara emitenta a unui mandat
european de arestare se poate dovedi necesara printre altele dupa ce elementele
care au condus la refuzul precedentei cereri de predare au fost inldturate sau
atunci cand decizia de refuz nu a fost conforma cu dreptul Uniunii pentru a
duce la capat procedura de predare a unei persoane cautate si pentru a favoriza
astfel realizarea obiectivului de combatere a impunititii urmarit de aceasta
decizie-cadru®.

Cu toate acestea, sarcina garantdrii drepturilor fundamentale in cadrul unei
proceduri referitoare la un mandat european de arestare revine in primul rand
statului membru emitent.

Prin urmare, o autoritate judiciara emitenta nu poate, in lipsa unei schimbdri
a imprejurdrilor, sa mentina un mandat european de arestare atunci cind o
autoritate judiciara de executare a refuzat in mod legitim, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584, sd dea curs acestui mandat de
arestare din cauza unui risc real de incalcare a dreptului fundamental la un proces
echitabil consacrat la art. 47 al doilea para. din cartd!. In schimb, in absenta unui
asemenea risc, ca urmare printre altele a unei schimbdri a circumstantelor, simpla
imprejurare ca autoritatea de executare a refuzat sa execute mandatul de arestare
mentionat nu poate in sine sa impiedice mentinerea de cdtre autoritatea judi-
ciara emitenta a aceluiasi mandat de arestare.

8 A se vedea prin analogie Hotdrarea din 14 septembrie 2023, Sofiyska gradska prokuratura
(Mandate de arestare succesive), C-71/21, EU:C:2023:668, punctul 55.

9 A se vedea prin analogie Hotdrdrea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21,
EU:C:2023:57, punctul 141.

10 Ibidem, punctul 143.
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Pe de alta parte, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut cd, intrucat
mentinerea unui mandat european de arestare a cdrui executare a fost refuzata
intr-un stat membru poate avea ca rezultat arestarea persoanei care face obiectul
acestuia intr-un alt stat membru si, prin urmare, este de natura sa aduca atingere
libertatii individuale a acesteia din urmad, autoritatii judiciare emitente ii revine
sarcina sa examineze daca, in lumina specificitatilor cauzei, aceasta mentinere
are un caracter proportional. In cadrul unei astfel de examindri, aceasts autoritate
trebuie printre altele sa tina seama de natura si de gravitatea infractiunii pentru
care este urmadrita persoana cdutata, de consecintele asupra acestei persoane ale
mentinerii mandatului european de arestare emis impotriva sa, precum si de
perspectivele de executare a respectivului mandat!1.

Sintetizand cele de mai sus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a formulat
urmadtorul rdspuns la prima intrebare preliminara:

» Art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (1) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si proce-
durile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificata prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretate in sensul cd autoritatea de executare a unui stat membru nu este
obligata sd refuze executarea unui mandat european de arestare atunci cand
autoritatea de executare a unui alt stat membru a refuzat in prealabil sa execute
acest mandat de arestare pentru motivul ca predarea persoanei in cauza ar risca
sa aduca atingere dreptului fundamental la un proces echitabil consacrat la
art. 47 al doilea para. din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

» Cu toate acestea, in cadrul propriei examindri a existentei unui motiv de
neexecutare, aceasta autoritate trebuie sa tind seama de motivele care stau la
baza deciziei de refuz adoptate de prima autoritate de executare. Aceste dispo-
zitii nu se opun ca, in aceleasi imprejurari, autoritatea judiciara emitenta sa
mentind mandatul european de arestare daca, potrivit propriei sale aprecieri,
executarea acestui mandat de arestare nu trebuie sa fie refuzata din cauza unui
risc de incalcare a dreptului fundamental la un proces echitabil consacrat la
art. 47 al doilea para. din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, iar
mentinerea mandatului de arestare mentionat are un caracter proportional.

3.2. Aspecte retinute de C.J.U.E. cu privire la cea de-a doua intrebare

Cu titlu prealabil, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca desi
Curtea de Apel Brasov se referd in textul celei de a doua intrebari la , neregqularititi
privind depunerea jurdmantului”, din cererea de decizie preliminard reiese ca, in

11 Ibidem, punctele 144 si 145.
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spetd, aceste ,neregularitati” constau intr-o incertitudine privind locul de pastrare
a procesului-verbal de depunere a jurdmantului de cdtre judecdtorii din Romania,
ceea ce ar avea drept consecintd faptul cd, pentru unul dintre cei trei judecatori ai
completului de judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justitie care au trebuit sa
solutioneze cauza lui Paul Philippe al Romaniei in apel nu a putut fi gasit niciun
proces-verbal de depunere a jurdmantului, iar pentru o alta judecdtoare din cadrul
acestui complet de judecata a putut fi gasit numai un proces-verbal de depunere a
jurdmantului in calitate de procuroare.

In aceste conditii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat ca trebuie sa
se considere cd prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileasca dacad art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584 trebuie
interpretat in sensul cd autoritatea judiciara de executare a unui mandat european
de arestare emis in scopul executdrii unei pedepse poate refuza executarea acestui
mandat de arestare intemeindu-se pe o incertitudine cu privire la locul de péstrare
a proceselor-verbale de depunere a jurdmantului judecdtorilor din statul membru
emitent, pe faptul ca procesul-verbal al unui judecdtor din completul de judecata
care a aplicat aceastd pedeapsd nu ar fi fost gdsit sau pe imprejurarea cd un alt
judecdtor din cadrul acestui complet de judecata ar fi depus jurdmantul numai la
numirea sa in calitate de procuror.

In aceastd privintd, Curtea a reamintit ca executarea mandatului european de
arestare constituie principiul, in timp ce refuzul executdrii este conceput ca o
exceptie care trebuie sd facd obiectul unei interpretdri stricte!2.

In plus, in temeiul principiului increderii reciproce, statele membre trebuie sa
prezume cd toate celelalte state membre respecta dreptul Uniunii si in special
drepturile fundamentale recunoscute de acest drept!?. Mai precis, gradul ridicat de
incredere dintre statele membre pe care se bazeaza mecanismul mandatului
european de arestare se intemeiaza pe premisa potrivit careia instantele penale ale
statului membru emitent care, ca urmare a executdrii unui mandat european de
arestare, vor trebui sa efectueze procedura de urmadrire penald sau de executare a
unei pedepse ori a unei masuri de siguranta privative de libertate, precum si
procedura penald pe fond indeplinesc cerintele inerente dreptului fundamental la
un proces echitabil, garantat la articolul 47 al doilea paragraf din carta!+.

12 Hotdrarea din 21 decembrie 2023, GN (Motiv de refuz intemeiat pe interesul superior al
copilului), C-261/22, EU:C:2023:1017, punctul 37.

13 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21,
EU:C:2023:57, punctele 93 si 94.

14 Ibidem, punctul 95.
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Avand in vedere aceste consideratii, numai imprejurdri exceptionale pot
justifica refuzul autoritatii de executare de a executa un mandat european de
arestare din cauza existentei unui risc de incilcare a acestui drept fundamental.

In acest context, inainte de a refuza, in temeiul art. 1 alin. (3) din
Decizia-cadru 2002/584, predarea unei persoane care face obiectul unui mandat
european de arestare emis in vederea executdrii unei pedepse, autoritatea judi-
ciara de executare a unui stat membru trebuie sa efectueze o examinare in doua
etape.

Intr-o primi etapa, acestei autoritati ii revine sarcina si stabileascd daci exista
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzator care tind sa
demonstreze existenta unui risc real de incdlcare in statul membru emitent a
dreptului fundamental la un proces echitabil in fata unei instante constituite in
prealabil prin lege, garantat de art. 47 al doilea para. din carta, ca urmare a unor
deficiente sistemice sau generalizate cu privire la independenta si impartialitatea
puterii judecdtoresti din acest stat membru?.

intr-o a doua etapd, autoritatea competentd a statului membru de executare
trebuie sd verifice in mod concret si precis in ce masura deficientele constatate in
cadrul primei etape au putut avea un impact asupra functiondrii instantelor
statului membru emitent competente sa se pronunte cu privire la procedurile al
cdror obiect l-a facut persoana in cauzd si dacd, avand in vedere situatia personald
a acesteia din urmad, natura infractiunii pentru care a fost judecatd si contextul
factual in care se inscrie condamnarea ale cidrei recunoastere si executare sunt
solicitate, precum si, daca este cazul, informatiile suplimentare furnizate de acest
stat membru in temeiul acestei decizii-cadru, existd motive serioase si intemeiate
de a crede ca un asemenea risc s-a materializat efectiv in speta’e.

In acest context, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut cd printre
cerintele inerente dreptului fundamental la un proces echitabil, garantat la art. 47
al doilea para. din cartd, figureaza dreptul oricarei persoane la un proces in fata
unei instante judecitoresti independente si impartiale, constituita in prealabil
prin lege. Aceste din urma cerinte includ, prin insasi natura lor, nu numai
procesul de numire a judecatorilor, ci si conditiile de intrare in functie a acestora
din urma.

15 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 22 februarie 2022, Openbaar Ministerie (Instanta
constituitd prin lege in statul membru emitent), C-562/21 PPU si C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
punctele 52 si 66, precum si jurisprudenta citata.

16 Ibidem, punctul 53, precum si jurisprudenta citata.
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In consecinti, este necesar ca conditiile de fond si modalititile procedurale
legate de numirea judecatorilor si de intrarea lor in functie sa fie de asa natura
incit sd nu poata da nastere, in perceptia justitiabililor, unor indoieli legitime
referitoare la impenetrabilitatea judecatorilor numiti in fata unor elemente exte-
rioare si la impartialitatea lor in raport cu interesele care se infrunta?”.

Cu toate acestea, nu orice neregularitate care intervine in cursul procedurii
de numire a unui judecator sau cu ocazia intrarii sale in functie este de natura sa
ridice indoieli cu privire la independenta si impartialitatea acestui judecator si,
prin urmare, cu privire la calitatea de ,instantd judecatoreasca independenta si
impartiald, constituitd in prealabil prin lege”, in sensul dreptului Uniunii, a unui
complet de judecatd din care acesta face parte’s.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut cd din jurisprudenta
Curtii EDOY, care este relevantd, din moment ce, in temeiul art. 52 alin. (3) prima
teza din carta, aceasta din urma contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reiese cd numai incalcarile care afecteaza normele fundamentale
ale procedurii de numire si de intrare in functie a judecatorilor sunt de natura sa
determine o incilcare a art. 6 para. 1 din CEDO.

Asadar, nu poate constitui o deficienta sistemicd sau generalizata in ceea ce
priveste independenta puterii judecitoresti imprejurarea ca dreptul intern al
unui stat membru prevede eventual ca un procuror care a depus juramantul la
momentul intrarii sale in functie nu trebuie, cu ocazia numirii sale ulterioare in
functia de judecator, sa depuna din nou juramantul.

Intr-adevir, o asemenea dispozitie de drept intern, justificata de faptul c3, in
acest stat membru, statutul procurorilor este asimilat celui al judecatorilor si ca
cele doud categorii de magistrati sunt obligate sd depund acelasi juramant la
momentul preludrii functiei lor, nu este de naturd sd dea nastere unei indoieli cu
privire la caracterul legal al numirii judecatorilor si, pe cale de consecintd, cu
privire la independenta si la impartialitatea lor.

In plus, o incertitudine in ceea ce priveste locul de pistrare a proceselor-ver-
bale de depunere a jurdmantului judecdtorilor dintr-un stat membru sau imposi-
bilitatea de a localiza aceste procese-verbale, in special daca au trecut mai multi ani

17 A se vedea, In acest sens, Hotdrarea din 26 martie 2020, Reexaminare Simpson/Consiliul si
HG/Comisia, C-542/18 RX-II si C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punctul 71.

18 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 29 martie 2022, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, punctul 123.

19 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea Curtii EDO din 1 decembrie 2020, Gudmundur Andri
Astrébsson/ Islande (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, § 246 si 247.
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de la depunerea jurdmantului de cdtre judecdtorul in cauzd, nu sunt, prin ele
insele si in lipsa altor indicii pertinente, susceptibile sd demonstreze ca judeca-
torii in cauza si-au exercitat functiile fara sa fi depus vreodata juramantul necesar.

In orice caz, nu se poate considera ca o incertitudine cu privire la aspectul daca
judecatorii dintr-un stat membru au depus inainte de intrarea lor in functie
jurdmantul prevazut de dreptul intern constituie o deficientd sistemica sau
generalizata in ceea ce priveste independenta puterii judecdtoresti in acest stat
membru daca dreptul intern prevede cai de atac eficiente care permit sa se
invoce o eventuald omisiune a depunerii juramantului de citre judecatorii care
au pronuntat o anumita hotarare si sa se obtina astfel anularea acestei hotarari.
Va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica daca astfel de cai de atac exista
in dreptul roméan.

Sintetizand cele de mai sus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a formulat
urmatorul raspuns la cea de-a doua intrebare preliminara:

» Art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata
prin Decizia-cadru 2009/299, trebuie interpretat in sensul ca autoritatea judiciara
de executare a unui mandat european de arestare emis in vederea executarii unei
pedepse nu poate refuza executarea acestui mandat de arestare intemeindu-se pe
motivul ca procesul-verbal de depunere a juramantului unui judecator care a
aplicat aceastd pedeapsa nu poate fi gasit sau pe imprejurarea ca un alt judecator
din cadrul aceluiasi complet ar fi depus juramantul numai la numirea sa in
calitate de procuror.

3.3. Aspecte retinute de C.J.U.E. cu privire la cea de-a treia intrebare

Prin intermediul celei de-a treia intrebdri, Curtea de Apel Brasov a solicitat sa
se stabileasca dacd art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584 coroborat cu art. 47 al
doilea para. din cartd trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie in care o
persoana care face obiectul unui mandat european de arestare sustine ca predarea
sa catre statul membru emitent ar conduce la incdlcarea dreptului sdu la un proces
echitabil, existenta unei decizii a CCF referitoare la situatia acestei persoane poate
justifica prin ea insdsi refuzul autoritatii judiciare de executare de a executa acest
mandat de arestare sau, in caz contrar, poate sd fie luatd in considerare de aceasta
autoritate judiciara pentru a decide daca trebuie sa refuze executarea mandatului
de arestare mentionat pentru motivul invocat de persoana respectiva.

Potrivit explicatiilor furnizate de Curtea de Apel Brasov, Camera de cereri a
CCF a decis stergerea din baza de date a Interpol a anuntului de urmdrire
internationala care il privea pe Paul Philippe al Romaniei pentru motivul ca
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datele referitoare la acesta nu respectau regulile Interpol privind prelucrarea
datelor cu caracter personal. Aceasta decizie a CCF ar fi fost luatd in considerare
de Curtea de Apel din Paris in hotdrarea din 29 noiembrie 2023 prin care aceasta a
refuzat executarea mandatului european de arestare.

In contextul prezentat, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a remarcat ca
prin Hotararea din 31 ianuarie 2023, in cauza Puig Gordi si altii (C-158/21,
EU:C:2023:57), a analizat o problemd similard, privind luarea in considerare de
cdtre autoritatea de executare a unui raport al Grupului de lucru privind detentia
arbitrara, organism aflat sub tutela Consiliului pentru drepturile omului al
Organizatiei Natiunilor Unite. Principiile expuse de Curte la punctele 121-126 din
acea hotarare sunt aplicabile si in privinta ludrii in considerare de cdtre autoritatea
de executare a unei decizii a CCF referitoare situatia unei persoane care face
obiectul unui mandat european de arestare.

Din moment ce examinarea in doud etape mentionatd anterior de Curte in
prezenta hotdrare trebuie sd se intemeieze atit pe elemente obiective, fiabile,
precise si actualizate in mod corespunzdtor referitoare la functionarea sistemului
jurisdictional al statului membru emitent, cat si pe o analizd concretd si precisa a
situatiei individuale a persoanei cdutate, o decizie a CCF prin care se dispune
stergerea anuntului de urmarire internationala referitor la persoana care face
obiectul unui mandat european de arestare, din cauza unei incalcari a normelor
Interpol referitoare la prelucrarea datelor cu caracter personal, nu poate fi
suficienta pentru a justifica refuzul executdrii acestui mandat de arestare20.

n masura in care autoritatea de executare a putut stabili existenta unor astfel
de deficiente sistemice sau generalizate?!, aceasta trebuie, in cadrul celei de a doua
etape, sd aprecieze in mod concret si precis dacd existd motive serioase si inte-
meiate de a crede cd persoana cdutatd va fi expusd, odatd predata statului membru
emitent, unui risc real de incdlcare a dreptului sdu fundamental la un proces
echitabil?2.

O decizie a CCF este susceptibild sa se numere printre elementele care pot fi
luate in considerare in cadrul acestei a doua etape, fara insa ca autoritatea
judiciara de executare sa fie tinuta de aceasta.

20 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21,
EU:C:2023:57, punctul 123.

21 Ibidem, punctul 135.

2 A se vedea, in acest sens, Hotdrarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Céldararu, C-404/15 si
C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 92, si Hotdrarea din 17 decembrie 2020, Openbaar Ministerie
(Independenta autoritdtii judiciare emitente), C-354/20 PPU si C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
punctul 61.
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Sintetizand cele de mai sus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a formulat
urmadtorul raspuns la cea de-a treia intrebare preliminara:

» Art. 1 alin. (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata
prin Decizia-cadru 2009/299, coroborat cu art. 47 al doilea para. din Carta
drepturilor fundamentale trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie in care o
persoana care face obiectul unui mandat european de arestare sustine ca
predarea sa cdtre statul membru emitent ar conduce la incalcarea dreptului sdau
la un proces echitabil, existenta unei decizii a Comisiei de control al fisierelor
Interpol (CCF) referitoare la situatia acestei persoane nu poate justifica in sine
refuzul autoritatii judiciare de executare de a executa acest mandat de arestare.

» In schimb, o asemenea decizie poate sa fie luata in considerare de aceasta
autoritate judiciara pentru a decide daca trebuie sa refuze executarea mandatului
de arestare mentionat.

3.4. Aspecte retinute de C.].U.E. cu privire la cea de-a patra intrebare

Prin intermediul celei de-a patra intrebdri, Curtea de Apel Brasov solicitd sa se
stabileascd dacd articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd autoritatea
judiciard emitentd a unui mandat european de arestare este obligatd sa sesizeze
Curtea cu o cerere de decizie preliminard inainte de a decide, avand in vedere
motivele care au determinat autoritatea judiciard de executare a acestui mandat de
arestare sd refuze executarea acestuia, sa retragd sau sa mentind mandatul de
arestare mentionat.

Autoritatea judiciard emitentd a unui mandat european de arestare nu este
obligata sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara inainte de a decide,
in lumina motivelor care au determinat autoritatea judiciard de executare a acestui
mandat de arestare sd refuze executarea acestuia, sd retragd mandatul de arestare
mentionat, in conformitate cu dreptul Uniunii, sau sa il mentind, cu exceptia
cazului in care decizia sa nu este supusa niciunei cdi de atac in dreptul intern.

In aceasti din urma ipotezi, autoritatea judiciard emitentd este in principiu
obligata sa sesizeze Curtea, in sensul art. 267 al treilea para. TFUE, atunci cand se
invoca in fata sa o chestiune referitoare la interpretarea dreptului Uniunii. Potrivit
unei jurisprudente constante a Curtii}, ea nu poate fi exoneratd de aceasta
obligatie decat atunci cand constatd cd problema invocata nu este relevantd sau ca
dispozitia de drept al Uniunii in cauza a facut obiectul unei interpretari din partea
Curtii ori cd interpretarea corectd a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea
evidentd incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

2 Hotdrarea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, punctele 32 si 33, precum si jurisprudenta citata.
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Sintetizand cele de mai sus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a formulat
urmadtorul rdspuns la cea de-a patra intrebare preliminara:

» Art. 267 TFUE trebuie interpretat in sensul cd autoritatea judiciara
emitenta a unui mandat european de arestare nu este obligata sa sesizeze Curtea
cu o cerere de decizie preliminara inainte de a decide, avand in vedere motivele
care au determinat autoritatea judiciara de executare a acestui mandat de arestare
sa refuze executarea acestuia, sa retraga mandatul de arestare mentionat sau sa il
mentind, cu exceptia cazului in care decizia pe care va trebui sa o adopte nu este
supusa niciunei cai de atac in dreptul intern, caz in care este in principiu
obligata sa sesizeze Curtea.

3.5. Aspecte retinute de C.J.U.E. cu privire la cea de-a cincea intrebare

Prin intermediul celei de-a cincea intrebari, Curtea de Apel Brasov solicita sa
se stabileascd daca Decizia-cadru 2002/584 trebuie interpretatd in sensul ca
autoritatea judiciard emitentd a unui mandat european de arestare dispune de
dreptul de a participa, in calitate de parte, la procedura privind executarea acestui
mandat de arestare in fata autoritatii judiciare de executare.

In aceasti privinti, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat ci nici
art. 15, nici art. 19 din Decizia-cadru 2002/584, mentionate de Curtea de Apel
Brasov, si nici vreo alta dispozitie a acestei decizii-cadru nu prevad participarea
obligatorie directa a autoritatii judiciare emitente a unui mandat european de
arestare in procedura in fata autoritatii judiciare de executare referitoare la
executarea acestui mandat de arestare. O obligatie de a prevedea o astfel de
participare nu ar putea fi dedusa nici din principiile recunoasterii reciproce si
cooperadrii loiale.

Desi este cert ca Decizia-cadru 2002/584 nu poate fi interpretata in sensul ca
se opune unei asemenea participdri, eventual prevazuta de normele procedurale
ale dreptului intern al statului membru de executare, nu este mai putin adevarat
ca aceasta decizie-cadru prevede alte mijloace pentru a facilita cooperarea si
schimbul de informatii necesare intre autoritatea judiciara emitenta si autori-
tatea judiciara de executare.

Astfel, art. 8 alin. (1) din Decizia-cadru 2002/584 enumerad o serie de informatii
pertinente care trebuie sa figureze in mod obligatoriu intr-un mandat european de
arestare. In plus, potrivit art. 15 alin. (2) din aceastd decizie-cadru, in cazul in care
autoritatea judiciara de executare considera ca informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decida predarea, ea solicita
furnizarea de urgentd a informatiilor suplimentare necesare. Pe de alta parte,
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potrivit art. 15 alin. (3) din decizia-cadru mentionatd, autoritatea judiciard emitenta
poate, in orice moment, s transmita toate informatiile suplimentare utile autori-
tatii judiciare de executare.

In aceasts privints, din jurisprudents?* reiese ca, pentru a asigura printre altele
cd functionarea mandatului european de arestare nu va fi paralizatd, obligatia de
cooperare loiala trebuie sa stea la baza dialogului dintre autoritatile judiciare de
executare si cele emitente. Din principiul cooperarii loiale rezultd printre altele ca
statele membre se respectd si se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care
decurg din tratate.

In acest scop, pentru a asigura o cooperare eficientd in materie penald, auto-
ritatile judiciare emitente si de executare trebuie sa utilizeze pe deplin instru-
mentele prevazute printre altele la art. 8 alin. (1) si la art. 15 din Decizia-cadru
2002/584, astfel incat sa favorizeze increderea reciprocd aflatd la baza acestei
cooperari?.

Prin urmare, nu se poate considera ca participarea autoritdtii judiciare emi-
tente in calitate de parte la procedura in fata autoritdtii judiciare de executare
este indispensabila pentru a asigura respectarea principiilor recunoasterii reci-
proce si cooperarii loiale care stau la baza functionarii mecanismului manda-
tului european de arestare.

Sintetizand cele de mai sus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a formulat
urmadtorul rdspuns la cea de-a cincea intrebare preliminara:

» Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru
2009/299, trebuie interpretata in sensul ca autoritatea judiciara emitenta a unui
mandat european de arestare nu dispune de dreptul de a participa, in calitate de
parte, la procedura privind executarea acestui mandat de arestare in fata
autoritatii judiciare de executare.

3.6. Aspecte retinute de C.].U.E. cu privire la cea de-a sasea intrebare

A sasea intrebare priveste posibilitatea Comisiei Europene de a lua, pe baza
sesizdrii din partea autoritdtii judiciare emitente a unui mandat european de
arestare, madsurile pe care le considerd necesare ca urmare a refuzului autoritatii
judiciare de executare de a executa acest mandat de arestare.

24 Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi si altii, C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 131,
precum si jurisprudenta citata.
25 Ibidem, punctul 132, precum si jurisprudenta citata.
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Cu privire la aceastd intrebare, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
constatat cd o astfel de intrebare nu are nicio legaturd cu obiectul litigiului aflat pe
rolul Curtii de Apel Brasov, in care se urmadreste sd se stabileascd dacd mandatul
european de arestare emis impotriva lui Paul Philippe al Romaniei trebuie sa fie
retras sau, dimpotrivd, mentinut, motiv pentru care a constatat ca aceasta intrebare
este inadmisibila.

3.7. Aspecte retinute de C.].U.E. cu privire la cea de-a saptea intrebare

Prin intermediul celei de-a saptea intrebari, Curtea de Apel Brasov solicitd sa
se stabileasca daca art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584
coroborate cu art. 4 din cartd trebuie interpretate in sensul cd, in cadrul examinarii
conditiilor de detentie din statul membru emitent, autoritatea judiciarda de
executare nu poate refuza executarea unui mandat european de arestare, pe de o
parte, intemeindu-se pe elemente privind conditiile de detentie din penitenciarele
din statul membru emitent fara sa fi solicitat in prealabil autoritatii judiciare
emitente informatii suplimentare si, pe de altd parte, aplicind un standard mai
ridicat in materie de conditii de detentie decat cel garantat la art. 4 mentionat.

In acest scop, autoritatea judiciard de executare trebuie mai intdi sa se inte-
meieze pe elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespun-
zator cu privire la conditiile de detentie din cadrul penitenciarelor din statul
membru emitent care ar dovedi realitatea unor deficiente fie sistemice sau genera-
lizate, fie care afecteazd anumite grupuri de persoane ori chiar anumite centre de
detentie. Aceste elemente pot rezulta printre altele din decizii judiciare interna-
tionale precum hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din decizii
judiciare ale statului membru emitent, precum si din decizii, din rapoarte si din
alte documente intocmite de organele Consiliului Europei sau care fac parte din
sistemul Organizatiei Natiunilor Unite26.

Cu toate acestea, constatarea existentei unui risc real de tratament inuman
sau degradant ca urmare a conditiilor generale de detentie in statul membru
emitent nu poate conduce in sine la refuzul executarii unui mandat european de
arestare.

Astfel, simpla existentd a unor elemente din care rezulti deficiente fie
sistemice sau generalizate, fie care afecteaza anumite grupuri de persoane ori
chiar anumite centre de detentie in ceea ce priveste conditiile de detentie din
statul membru emitent nu implica in mod necesar ca, intr-un caz concret,

2 Hotdrarea din 25 iulie 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Conditii de detentie in Ungaria),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punctul 60 si jurisprudenta citata.
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persoana in cauza ar fi supusd unui tratament inuman sau degradant in cazul
predarii sale autoritatilor acestui stat membru?’.

De asemenea, pentru a asigura respectarea art. 4 din cartd in cazul special al
unei persoane care face obiectul unui mandat european de arestare, autoritatea
judiciara de executare care se confrunta cu elemente obiective, fiabile, precise si
actualizate in mod corespunzdtor din care rezultd existenta unor astfel de defi-
ciente este tinuta apoi sa aprecieze in mod concret si precis daca in imprejurarile
spetei existd motive serioase si temeinice de a crede ca, in urma predadrii sale
acestui stat membru, persoana respectiva se va confrunta cu un risc real de a fi
supusa in acest stat unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului
mentionat, ca urmare a conditiilor in care va fi detinutd in statul membru emitent?s.

In acest scop, aceasti autoritate trebuie si solicite autorititii judiciare din
statul membru emitent, in temeiul art. 15 alin. (2) din Decizia-cadru 2002/584,
furnizarea de urgenta a oricarei informatii suplimentare necesare in ceea ce
priveste conditiile in care urmeaza sa fie detinuta persoana in cauza in res-
pectivul stat membru, iar autoritatea judiciara emitenta este tinuta sa furnizeze
aceste informatii autorititii judiciare de executare?. Aceastd cerere poate sd
priveascd si existenta in statul membru emitent a unor eventuale proceduri si
mecanisme nationale sau internationale de control al conditiilor de detentie, legate,
de exemplu, de vizite in penitenciare, care sd permitd sa se aprecieze starea actuald
a conditiilor de detentie in aceste unitati®.

Astfel, numai daca, avand in vedere informatiile furnizate in temeiul art. 15
alin. (2) din Decizia-cadru 2002/584, precum si orice alte informatii de care
dispune autoritatea judiciara de executare, aceastd autoritate constatd ca in
privinta persoanei care face obiectul mandatului european de arestare existd un
risc real de tratament inuman sau degradant in sensul art. 4 din cartd, executarea
acestui mandat de arestare trebuie sa fie amanata, fira insa a fi abandonata.

In schimb, in ipoteza in care informatiile primite de autoritatea judiciarad de
executare de la autoritatea judiciard emitentd conduc la inlaturarea existentei unui
risc real ca persoana in cauzd sa faca obiectul unui tratament inuman sau degra-
dant in statul membru emitent, autoritatea judiciarda de executare trebuie sa
adopte, in termenele stabilite de Decizia-cadru 2002/584, decizia sa privind
executarea mandatului european de arestare3.

27 Ibidem, punctul 61 si jurisprudenta citata.
28 [bidem, punctul 62 si jurisprudenta citata.
2 Ibidem, punctul 64 si jurisprudenta citata.
30 Ibidem, punctul 63 si jurisprudenta citata.
31 Ibidem, punctele 65 si 66, precum si jurisprudenta citata.
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Astfel, rezulta ca autoritatea judiciara de executare nu poate constata
existenta unor motive serioase si intemeiate de a crede ca, in urma predarii sale
statului membru emitent, persoana care face obiectul unui mandat european de
arestare va fi expusa unui risc real de a fi supusd unui tratament inuman sau
degradant, in sensul art. 4 din cartd, fara sa fi sesizat in prealabil autoritatea
judiciara emitenta, in temeiul art. 15 alin. (2) din Decizia-cadru 2002/584, cu o
cerere de informatii.

In spetd, Curtea de Apel Brasov a ardtat c a furnizat informatii cu privire la
conditiile de detentie a lui Paul Philippe al Romaniei in cazul predarii sale auto-
ritatilor romane, dar ca autoritatea judiciard de executare malteza a refuzat pre-
darea acestuia intemeindu-se pe informatii pe care a putut sd le consulte pe
internet.

Trebuie amintit in aceasta privinta cd asigurarea furnizata de autoritdtile
competente ale statului membru emitent ca persoana in cauza nu va suferi un
tratament inuman sau degradant ca urmare a conditiilor sale concrete si precise
de detentie oricare ar fi penitenciarul in care va fi incarcerata in statul membru
emitent este un element pe care autoritatea judiciard de executare nu il poate
ignora. Astfel, incalcarea unei asemenea asigurari, intrucat aceasta este suscep-
tibila sa fie obligatorie pentru autorul siau, ar putea fi invocata impotriva
acestuia din urma in fata instantelor din statul membru emitent32,

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca, atunci cind aceasta
asigurare a fost data sau cel putin aprobata de autoritatea judiciara emitentd, la
nevoie, dupad ce a solicitat asistenta autoritdtii centrale sau a uneia dintre auto-
ritatile centrale ale statului membru emitent, autoritatea judiciara de executare,
avand in vedere increderea reciproca care trebuie sa existe intre autorititile
judiciare ale statelor membre si pe care se intemeiaza sistemul mandatului euro-
pean de arestare, trebuie sa se bazeze pe aceasta, cel putin in absenta oricarui
element precis care sd permita sa se considere cad conditiile de detentie existente
in cadrul unui centru de detentie determinat sunt contrare art. 4 din carta33.

Or, din cele prezentate rezulta ca autoritatea judiciara de executare nu poate
inlatura informatiile furnizate de autoritatea judiciard emitenta numai pe baza
unor informatii pe care cea dintai le-ar fi obtinut ea insasi din surse accesibile
publicului, fara a solicita celei de a doua, in temeiul art. 15 alin. (2) din
Decizia-cadru 2002/584, informatii si explicatii suplimentare.

32 Ibidem, punctul 111.
33 Ibidem, punctul 112, si Hotérarea din 15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
punctul 68.
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In plus, din moment ce Curtea de Apel Brasov arati c autoritatea judiciara de
executare maltezd a luat in considerare pentru a refuza executarea mandatului
european de arestare in discutie in litigiul principal faptul ca aprobarea de citre
instanta de trimitere a unei asigurdri precum cea avutd in vedere la punctul 115 din
prezenta hotarare era indicata printr-un termen diferit de cel utilizat in versiunea
in limba engleza a jurisprudentei in materie, este necesar sd se arate cd o astfel de
aprobare nu necesitd utilizarea unui termen sau a unei formule determinate. Este
suficient ca din comunicarea adresatd de autoritatea judiciara emitenta autoritatii
judiciare de executare sd reiasa cu suficienta claritate ca cea dintai a aprobat aceasta
asigurare, oricare ar fi termenii concreti utilizati.

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca simpla
nestabilire a unui ,plan exact de executare a pedepsei” sau a unor ,criterii
precise pentru stabilirea unui anumit regim de executare”, evocata de Curtea de
Apel Brasov in cuprinsul celei de-a saptea intrebari, nu intra in sfera notiunii de
ytratament inuman sau degradant”, in sensul art. 4 din carta.

Presupunand ca stabilirea unui astfel de plan sau a unor astfel de criterii ar
fi impusa in statul membru de executare, Curtea a statuat in repetate randuri ca,
potrivit principiului increderii reciproce, statele membre pot fi tinute sa
prezume respectarea drepturilor fundamentale de catre celelalte state membre,
asa incat sunt lipsite de posibilitatea, printre altele, de a pretinde din partea unui
alt stat membru un nivel national de protectie a drepturilor fundamentale mai
ridicat decadt cel asigurat de dreptul Uniunii34.

Prin urmare, autoritatea judiciara de executare nu poate refuza predarea
persoanei cautate pentru simplul motiv ca autoritatea judiciara emitenta nu i-a
comunicat un ,plan exact de executare a pedepsei” sau ,criterii precise pentru
stabilirea unui anumit regim de executare”.

Sintetizand cele de mai sus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a formulat
urmdtorul rdspuns la cea de-a saptea intrebare preliminara:

» Art. 1 alin. (3) si art. 15 alin. (2) si (3) din Decizia-cadru 2002/584, astfel
cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299, citite in lumina art. 4 din
Carta drepturilor fundamentale si a principiului increderii reciproce, trebuie
interpretate in sensul ca, in cadrul examinarii conditiilor de detentie din statul
membru emitent, autoritatea judiciard de executare nu poate refuza executarea
unui mandat european de arestare intemeindu-se pe elemente privind conditiile

3¢ Hotdrarea din 15 octombrie 2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punctul 47 si juris-
prudenta citata.
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de detentie din penitenciarele din statul membru emitent pe care le-a obtinut ea
insdsi si cu privire la care nu a solicitat informatii suplimentare autoritatii judi-
ciare emitente.

» Autoritatea judiciara de executare nu poate aplica un standard mai ridicat
in materie de conditii de detentie decit cel garantat la acest art. 4.

IV. CONCLUZII

Din cele prezentate exhaustiv de cdtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
rezultd in mod clar cad instanta de judecatd din Franta nu a procedat conform
dreptului european in momentul in care a decis sd refuze extradarea persoanei ce
facea obiectul mandatului european de arestare, incalcind mai multe principii
directoare ce trebuie sa cidlduzeasca statele membre cu ocazia punerii in aplicare a
dispozitiilor unionale.

Asemadnator celei franceze a procedat si instanta de judecata din Malta, aceasta
refuzand extrddarea numai pe baza informatiilor obtinute prin intermediul unor
surse deschise (online), fard sd parcurgd procedurile prevazute si impuse de
dreptul unional, incalcand astfel principiile increderii reciproce si cooperarii loiale
ce trebuie sa stea la baza relatiilor dintre statele membre.

Astfel, prin intermediul mecanismului privind intrebarile preliminare, Curtea
de Apel Brasov a adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene mai multe intrebari,
fiecare cuprinzand o multitudine de aspecte de analizat si interpretat de catre
instanta europeand, iar cu aceastd ocazie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
efectuat o ampld analizd a dreptului unional, stabilind noi linii directoare in
materia executdrii mandatului european de arestare, dar a si confirmat si dezvoltat
jurisprudenta acumulata pe parcursul anilor cu privire la anumite principii ale
dreptului unional.

Avand in vedere toate aspectele prezentate, consideram salutard hotdrarea
instantei europene, aceasta aducand claritate, previzibilitate si predictibilitate in
interpretarea si aplicarea dreptului unional in materia executdrii mandatelor
europene de arestare.



