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Abstract

According to the national legislation and doctrine, the criminal trial is shaped by bringing
before the justice the criminal legal report, due to which a series of rights and obligations are born
and modified between the subjects of this report, a fact for which it is capitalized, thus, on behalf of
the state and society, its right to punish. Therefore, the indictment (accusation) as a stage of criminal
proceedings is also of great importance in the process of combating and preventing the commission of
new crimes, because, by exercising it, the criminals are brought before the courts in order to apply the
sanctions provided by the law, which is why, in this sense, establishing the limits of the trial of a case
depending on the content of the accusation formulated in the indictment is of particular importance
for ensuring a fair and equitable criminal process that contributes to the efficient management of
judicial resources and to ensuring the consistency and predictability of judicial decisions.
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Dispozitiile art. 325 alin. (1) CPP al RM prevad faptul cd judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu!, acesta fiind punctul de
pornire a examinadrii cauzei. Aceasta reguld este subordonatd principiului contra-
dictorialitatii, in conformitate cu care instanta de judecata are un rol pasiv in
rezolvarea disputei dintre parti. In alte cuvinte, instanta nu are autoritatea de a
interveni in modificarea invinuirii din proprie initiativd, fiind obligatd sa se limi-
teze la examinarea cauzei in cadrul limitelor obiectului pentru care a fost sesizata.

1 Codul de procedurs penald al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003. in: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 104-110. in vigoare din 12 iunie 2003.
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Conform acestei dispozitii legale, modificarea invinuirii in instanta de judecata
este permisa numai daca sunt indeplinite doud conditii in mod cumulativ: aceasta
nu duce la o inrautatire a situatiei inculpatului si nu incalca dreptul sdu la aparare.

Aceste doud conditii reprezintd aspecte cruciale care trebuie luate in conside-
rare de citre instantd in timpul procesului judiciar. In primul rand, modificarea
invinuirii nu trebuie si conduca la o inrdutdtire a situatiei inculpatului, ceea ce
inseamnad ca noua incadrare juridica sau adaugarea de circumstante nu ar trebui sa
agraveze pedeapsa sau sd creeze alte consecinte nefavorabile pentru inculpat.

In al doilea rand, modificarea invinuirii nu trebuie s incalce dreptul inculpa-
tului la aparare. Acest lucru ithseamnd ca inculpatul trebuie sa aibd posibilitatea de
a se pregati si de a-si exercita apdrarea in cadrul noilor incadrdri juridice sau a
circumstantelor addugate.

Astfel, conditiile date constituie un cadru legal esential pentru asigurarea
justitiei si echitdtii in procesul penal, garantand cd orice modificare a invinuirii este
facutd in conformitate cu drepturile si interesele inculpatului, din ce se desprinde
idea ca responsabilitatea instantei de judecatd consta si in asigurarea faptului ca
aceste conditii sunt respectate in timpul procesului si cd orice modificare a invi-
nuirii este justificatd si legala.

In acest mod, instanta de judecatd in urma examindrii cauzei, poate retine in
sarcina inculpatului o invinuire ce exclude forma calificatd, unele circumstante
agravante sau in genere poate retine o incadrare bazata pe un alt articol, decat cel
indicat in rechizitoriu, invinuire care are o repercusiune mai putin impovaratoare
pentru inculpat, in raport cu cea indicatd in rechizitoriu”. Aceasta deriva din
rationamentul a fortiori, potrivit ciruia daca instanta poate adopta o sentintd de
achitare, atunci fireste ca instanta nu este legata de constatdrile din rechizitoriu?.

Se cere de remarcat ca art. 325 CPP nu limiteazd in mod absolut dreptul
instantei de a interveni in situatia de drept si de fapt si a o modifica in momentul
cind pronunta sentinta. Prin urmare, dupd analiza atentd a cazului, instanta poate
concluziona ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava decat cea men-
tionatd initial in rechizitoriu. De asemenea, instanta poate recunoaste circumstante
atenuante, chiar dacd acestea nu au fost mentionate initial, poate constata existenta
unor motive care pot exclude caracterul penal al faptei, si poate decide sa il absolve
de raspundere penald sau de aplicarea unei pedepse.

In cazul de fat3, este aplicabil rationamentul - odata ce instanta poate pro-
nunta o sentintd de achitare, cu atat mai mult este admis ca instanta s nu fie legata
de constatarile din rechizitorius.

Modificarea la care facem referire nu trebuie sa transforme complet natura
invinuirii initiale, intrucat acest lucru ar incdlca dreptul la apdrare al inculpatului.

2 Neagu L., Damaschin I. Tratat de procedurd penala. Partea speciald. Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2015, p. 757.
3 Dolea Igor, Codul de procedura penala al Republicii Moldova (Comentariu aplicativ), p. 1160.
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In acest caz, inculpatul ar fi lipsit de posibilitatea de a-si pregiti o aparare adecvata
in fata unei noi acuzatii pe care nu o cunostea anterior.

Un exemplu elocvent in acest caz este cauza Adrian Constantin vs. Roménia
din 12.04.20115. In spets, prin rechizitoriu reclamantul era acuzat de comiterea
intentionatd a unui abuz in serviciu, fapt nerecunoscut de tribunal, acesta
achitandu-l, solutia fiind mentinuta de instanta apel. Ulterior instanta de recurs a
schimbat incadrarea juridicd a faptelor de care reclamantul era acuzat, si l-a
condamnat pentru neglijentd in serviciu, infractiune mai usoara”.

Analizand cauza, CEDO a reamintit cd echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblu acesteia. Dispozitia art. 6 par. 3 exprimd necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,acuzatii”. Curtea nu a contestat dreptul Curtii
Supreme de Justitie de a schimba incadrarea juridicd a acuzatii. Cu toate acestea, a
remarcat cd acest drept era insotit de garantii procedurale in favoarea inculpatului.
De fapt, conform legislatiei interne, atunci cand instanta considerd cad incadrarea
juridica a faptelor stabilitd in actul de trimitere in judecatd trebuie modificatd, va
solicita partilor sd isi exprime opinia cu privire la acest subiect si va informa
inculpatul cd are dreptul de a solicita amanarea sedintei pentru a-si putea pregati
apdrarea sau de a cere examinarea cauzei la sfarsitul sedintei.

Analizand cazul in discutie sub aspectul respectdrii dreptului la un proces
echitabil, observam ca echitatea procesului nu poate fi restabilita in cazul in care
reincadrarea juridica a faptelor este efectuata de citre cea mai inaltd instantd in
grad si in ultima instantd. Mai precis, in cadrul instantei superioare nationale pot fi
examinate doar aspecte de drept, iar hotdrarea acesteia nu poate fi contestatd, fiind
declarati definitiva si irevocabila. In acest sens, instanta de recurs trebuie sa ma-
nifeste cea mai mare prudentd in ceea ce priveste reconsiderarea incadrarii juridice
a faptelor, deoarece echitatea procesului nu poate fi restabilita in alt mod. In acest
fel, este afectat in mod concret, efectiv si in timp util dreptul inculpatului la aparare®.

Invinuirea, formulatd in ordonanta de punere sub invinuire poate fi modificata
“atat in faza de urmadrire penald, cat si in cadrul fazelor judiciare, iar legea pro-
cesual penald, in acest sens se conduce de principiul variabilitatii invinuirii, stabi-
lind cerinte si limite dure in privinta modificdrii invinuirii si o ordine procesuala
strict reglementatd in acest sens. Dacad la faza urmaririi penale legea ofera posibi-
litatea oricdrei modificari a invinuirii cu respectarea ordinii procesuale corespun-
zdtoare, apoi in cadrul fazelor judiciare, si in special la examinarea cauzei penale in

4 Soroceanu Igor, Importanta promovarii corectitudinii privind ambalarea diverselor mijloace
materiale de proba in societatea contemporana. In: Materialele Conferintei ,Asigurarea expertizei
stiintifice ale politicilor nationale ca unul din obiectivele esentiale ale centrelor de cercetare”, din
16.10.2020, Chisindu, Republica Moldova, ISBN 978-9975-3471-6-7, pp.165-188.

5 Hotdrarea CEDO, cauza Cauza Adrian Constantin vs. Roménia din 12.04.2011, disponibil pe:
hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-123828"]} (accesat la 14.04.2024).

6 Soroceanu Igor, Premisele determinarii cursului politic al Republicii Moldova spre instituirea
statului de drept. In: Revista Moldoscopie, ISSN 1812-2566, E-ISSN 2587-4063, nr.4/2021, pp. 48-57.
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instanta de fond, modificarea invinuirii este admisa doar in anumite limite si cu
respectarea conditiilor prevazute expres de lege”.

O cerinta cruciala impusa de legislatia procesual-penald pentru desfasurarea
sedintelor de judecatd este examinarea in instantd doar a acuzatiei prezentate
inculpatului in conformitate cu ordinea procedurald stabilita de lege.

Aceasta prevedere este esentiald pentru asigurarea unui proces echitabil si res-
pectarea drepturilor individuale. Prin urmare, instanta este obligata sd se concen-
treze exclusiv asupra acuzatiilor si a probelelor aduse in sprijinul acestora in
conformitate cu procedura legald, garantand astfel ca inculpatul este constient de
invinuirea care i se aduce si ca isi poate exercita dreptul la apdrare in mod
adecvats.

In randul doctinarilor domina diverse opinii in privinta notiunii de ,modificare
a invinuirii”, iar conform uneia prin modificarea invinuirii in sens material recu-
noaste operarea modificdrilor in textul acesteia de cdtre persoanele oficiale, care
inﬂuen;eazé asupra esentei, volumului si caracterului invinuirii, din care consi-
derent este necesard respectarea ordinii procesuale stabilite de lege®.

Autorul T. Dobrovoliscaia considera ca invinuirea este modificata atunci cand
schimbdrile sunt operate in raport cu in continutul faptic sau juridic al invinuirii
anterioare, aceste schimbadri fiind reflectate intr-un document procesual-penal
corespunzdtorlo,

Cercetatorul S. Macarov subintelege prin modificarea invinuirii in sedinta de
judecata schimbarea volumului, continutului si formularii invinuirii si aducerea lor
in conformitate cu circumstantele si cerintele stabilite pentru examinarea probelor
in sedinta de judecata?l.

Autorii rusi T. Dobrovoliscaia si E. Bravilova sunt de pdrerea ca prin modi-
ficarea invinuirii se subintelege operarea rectificarilor, de cétre persoanele compe-
tente, care se reflectd asupra esentei, volumului si caracterului acuzdrii, in con-
ditiile respectarii regulilor procesuale. De asemenea, in opinia lor, faptul cd nu este
permisd o agravare a situatiei inculpatului constituie o garantie fundamentald in
dreptul penal, in timp ce neacceptarea incdlcdrii dreptului sdu la apdrare reprezinta
o garantie esentiald in procedura penald. Aceste garantii asigurd ca inculpatul nu
este supus unor tratamente injuste sau abuzive si cd ii este acordatd oportunitatea

7 bpaswiosa E. A. Ilpemenmsr cymeOHoro pasbmparenbcTBa. [Iyccepraryst KaHAWIaTa
fopuavdecknx Hayk. Exkatepun0ypr, 2004, p. 238.

8 Soroceanu Igor, Urmadrirea penald - faza remarcabild a examindrii cauzei in vederea stabilirii
adevirului. In: Revista Nationald de Drept, ISSN 1811-0770, nr.10-12 (240-242) 2020, pp. 113-118.

9 @arkywmH O. H. VI3menenne oosuaennst. Mocksa, 1971, p. 164.

10 [Tobposonbckas T. H. VI3Menenme o0BMHeHMS B CyneOHBIX CTAIVSIX COBETCKOTO YTOJIOBHOTO
nporecca. M., 1977, p. 112.

11 Makapos C. V3smeHeHMe KaymduKavy IIpecTyIUIeHUiT B cyjieOHoM pasOuparesscrtse. //
YrososHoe mipaso, Ne2/2003, p.168.
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de a-si exercita in mod adecvat drepturile pe durata procesului penal. Prin res-
pectarea acestor principii, se promoveaza un proces echitabil si se mentine integri-
tatea si justitia in sistemul de drept penal'2.

Agravarea situatiei invinuitului, conform doctrinei, ,are loc in cazurile in care
prin modificarea circumstantelor faptice, a formuldrii juridice si a calificdrii
infractiunii survin consecinte juridico-penale mai nefavorabile pentru inculpat in
raport cu invinuirea adusa initial”.

Pentru modificarea invinuirii este necesara respectarea conditiilor care impun
cerinte juridico-penale si de drept procesual-penal in privinta acuzarii noi. Aceste
conditii stabilesc cd actiunile inculpatului, calificate conform unei norme penale
noi:

a) anterior acestea ar fi fost invocate in cauza penald;

b) nu existd semnele care dupd natural or ar duce la agravarea infractiunii;

c) nu se deosebesc substantial, in baza circumstantelor faptice, de invinuirea
reflectatd in dosarul remis instantei de judecata;

d) modificarea invinuirii nu agraveaza pozitia inculpatului si nu incalca
dreptul lui la apdrare;

e) acuzatorul nu a renuntat la invinuire in cadrul sedintei preliminare.

In astfel de cazuri, instantele vor tine cont de faptul cd invinuirea se considera
mai grava in cazul cind se aplicd o altd normd de lege (articol, alineat, litera),
sanctiunea careia prevede o pedeapsa mai severa, in invinuire se introduc fapte si
episoade addugdtoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial,
semne calificative, circumstante agravante, care atrag dupa sine modificarea inca-
drdrii in baza unei norme ce agraveazd pedeapsa sau majoreazd volumul invi-
nuirii, desi nu modificad estimatia juridica a celor savirsite!3.

Multi autori sustin cd nu este posibild identificarea unei liste exhaustive si
precise a modificarilor, care ar putea fi recunoscute de cdtre instanta ca substantiale
in toate cazurile sau in anumite situatii in parte’4.

De asemenea, nu putem fi de acord categoric cu faptul ca invinuirea se va
deosebi de fiecare data substantial de cea initiald, in cazul in care suferad schimbari
forma de vinovitie, locul, timpul, modul sau motivele comiterii infractiunii. in
legdtura cu acest fapt, gradul de modificare a invinuirii trebuie determinat de
instanta de judecatd, reiesind din circumstantele faptice ale cauzei penale’s.

12 Soroceanu Igor, Reflectii juridice privind rolul principiului contradictorialitétii in procesul
penal. in Revista DREPTUL, {Revista DREPTUL este incadratd in categoria B+, este indexatd in bazele
de date internationale recunoscute pentru domeniul stiintelor juridice conform Ordinului ministrului
ECTS nr.4691/2011, CNCSIS - cod 611, Romania}, ISSN - 1018-0435, nr.7 /2018, pp.85-90.

13 Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 19.06.2006 ,,Cu privire la sentinta
judecétoreasca”.

14 Soroceanu Igor, Caracteristica generala si definirea conceptului de ,,omor simplu”. In: Revista
Intellectus, ISSN 1810-7079, nr.3-4/2021, pp. 161-165.

15 Pesauk I'. VI3menenme o0BuHenms B ipurosope. // Coserckast FOcTmrs, Ne22/1970, p. 24.
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O alta conditie obligatorie referitoare la modificarea invinuirii tine de asigu-
rarea dreptului la apdrare al inculpatuluilt. Prin modificarea invinuirii care atrage
dupa sine incalcarea dreptului invinuitului la aparare se are in vedere situatia in
care ,invinuirea modificatd inregistreaza o deosebire substantiald a noii invinuiri
in latura circumstantelor faptice in comparatie cea initiald, indiferent de gravitatea
ei, cand, in locul unor fapte incriminate initial sunt invocate altele, cand infrac-
tiunea este recalificatd in temeiul unei norme penale care prevede raspunderea
pentru o altd faptd, inclusiv si atunci cand ea este si mai putin grava”17.

Spre exemplu, acest lucru ar putea fi cauzat de survenirea unor noi aspecte de
fapt care, desi nu aduc prejudicii situatiei inculpatului, totusi necesita efectuarea de
investigatii suplimentare si timp pentru ca inculpatul sd isi poatd pregdti apararea
conform procedurilor stabilite de legea procesual-penala.

Aceste circumstante noi pot implica, de exemplu, descoperirea unor noi dovezi
sau informatii care pot fi relevante pentru caz si care necesitd examinare si
evaluare suplimentara. In acest context, inculpatul trebuie si aiba suficient timp si
resurse pentru a raspunde adecvat acestor aspecte noi, asigurdndu-se astfel ca
procesul este echitabil si ca drepturile sale sunt respectate.

In instanta de judecats, invinuirea poate fi modificatsd de acuzatorul de stat,
care reprezintd invinuirea din numele statului in cauzele penale in instanta de
judecata. El este un participant independent, care actioneazd in baza propriei con-
vingeri, bazate pe circumstantele cauzei. Nimeni nu este in drept sa influenteze
opinia acuzatorului de stat in privinta invinuirii sustinute.

In cadrul instantei de judecats, procurorul fiind considerat reprezentant al
statului in cazurile penale, actionand in conformitate cu propria sa convingere,
bazatd pe circumstantele specifice ale fiecdrui caz. are dreptul sda modifice invi-
nuirea. De asemenea el trebuie sa fie liber sd evalueze probele si sd decida asupra
incadrarii juridice a faptelor in functie de interpretarea sa a legii si de evaluarea
circumstantelor concrete ale fiecdrui caz. Aceasta libertate de actiune a acuzato-
rului de stat este un element crucial al unui sistem judiciar si impune respectarea
independentei sale in procesul de urmarire penald si judecata’s.

in situatia in care procurorul ierarhic superior considera ca acuzatorul de stat
nu isi indeplineste corect obligatiile de serviciu sau ca exista divergente de opinie
intre ei, acesta poate decide sa il inlocuiascd, dar nu poate sa ii impund sa actioneze
impotriva propriilor convingeri.

16 Soroceanu Igor, Aspecte istorico-stiintifice privind semnificatia principiului contradictoria-
litstii in procesul penal al Republici Moldova. In: Revista Legea si viata, ISSN 1810-309X, nr.3 (315)
2018, pp. 47-50.

17 3aropckuii I'. V1. AkTyabHBIe Ipo0sTeMbl Cy/1eOHOro pa3dupaTesbCcTBa II0 YTOJIOBHBIM JIe/IaM:
yueOHo-TIpakTIdeckoe rmocobwue. Vsm. ITTPOCITEKT. M., 2021, p. 360.

18 Soroceanu Igor, Individualizarea pedepselor. In: Analele Stiintifice ale Academiei ,Stefan cel
Mare” a MAI al RM, CZU 34:355.232(478-25)(082).
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Aceasta reglementare este cruciald pentru mentinerea independentei si impar-
tialitatii procesului penal. Asigurandu-se cd acuzatorul de stat are libertatea de a
actiona conform propriei sale convingeri, se garanteaza ca deciziile in materie
penald sunt luate pe baza criteriilor legale si obiective, si nu sunt influentate de
presiuni exterioare sau de interese politice sau personale.

Este important ca procurorul ierarhic superior sa respecte independenta si
autoritatea acuzatorului de stat si sd nu 1i impuna decizii care ar putea afecta
integritatea procesului penal sau credibilitatea sistemului judiciar. Aceastd abor-
dare contribuie la asigurarea unui proces echitabil si la respectarea drepturilor
individuale in cadrul justitiei penale.

Asadar, legea procesual-penala fixeaza conditiile modificdrii invinuirii in
instanta de fond de cdtre acuzatorul de stat. Acesta poate modifica acuzarea in
sensul atenudrii prin:

1) excluderea din calificarea juridicd a faptei a semnelor infractiunii care
agraveaza pedeapsa;

2) excluderea din invinuire a referirii la o anumitd norma de drept penal, a
cdrei incélcare era imputata in rechizitoriu sau in ordonanta de punere sub invi-
nuire, dacd fapta incriminata inculpatului este prevazuta de o altd norma penald;

3) recalificarea faptei in conformitate cu prevederile legii penale care prevede o
pedeapsd mai blanda.

In literatura de specialitate se discuti intrebarea privind necesitatea perfectarii
modificarii invinuirii in instanta de judecatd printr-o ordonantd emisa in acest
sens!?. Or, sustinem pozitia autoarei E. Bravilova care sustine cd aceastd procedura
de modificare a invinuirii nu doar cd nu necesitd cheltuieli in plus si nu tergi-
verseaza examinarea cauzelor, ci este una rationald, deoarece modificarea invi-
nuirii de cdtre acuzator trebuie realizatd cu respectarea conditiilor legale care nu
admit agravarea situatiei inculpatului si incélcarea dreptului acestuia la aparare.

Este important sd se asigure ca toti participantii la proces sunt tratati cu
echitate si ca interesele lor legale si legitime sunt luate in considerare. In cazul unei
modificari a invinuirii in scopul atenuarii, este esential sa se asigure ca drepturile
partii vatdmate si interesele justitiei nu sunt neglijate. Unii cercetdtori sustin ca
acceptarea de cdtre instanta a propunerii procurorului privind modificarea invi-
nuirii in sensul atenuarii nu trebuie limitatd de o asemenea conditie cum este
acordul partii vatamate privind incetarea procesului, deoarece ar fi incorect sd con-
ditiondm urmarirea in cazurile de acuzare publica de prezenta vointei persoanei
particulare in acest sens.

19 Mermxos M. B. Obtie ycrmosust cygeGHOro pasOvparenbeTsa. YromosHbIN nportiecc: COOpHIK
yueOHBIX rTocoburt. OcobeHHast dacTb. Boimyck 3. M., 2003.

20 Ppaswiosa E. A. Ilpememsr cymebHOro pasdupaTenscrBa. [yiccepTaryiss KaHAVaTa
opuamdeckux Hayk. Ekatepun0ypr, 2004, p. 238.



Continutul si limitele judecarii cauzei dupd continutul invinuirii. .. 89

Altii sunt de pdrerea cd partea vatimata, nefiind de acord cu aprecierea
juridicd a faptei comise de invinuit, trebuie sa aiba dreptul de a contesta sentinta.
Totodatd, ea nu are dreptul de a sustine acuzarea initiald in cauzele de acuzare
publica in locul procurorului.

Sustinem cd in ultima perioada interpretarea corecta a cerintelor de neadmitere
a agravarii situatiei inculpatului si a incalcarii dreptului sau la apdrare a devenit
extrem de importantd. Acest lucru este deosebit de relevant avand in vedere ca
legislatia procesual-penald a eliminat necesitatea restituirii cauzelor penale procu-
rorului pentru modificarea invinuirii.

Este crucial sa se inteleagd ca aceste cerinte sunt fundamentale pentru menti-
nerea echilibrului si integritdtii procesului penal. Eliminarea institutiei restituirii
cauzelor penale pune o presiune suplimentara asupra instantelor de a asigura ca
inculpatul beneficiaza de un proces echitabil si ca drepturile sale fundamentale
sunt respectate pe deplin.

In concluzie, afirmam faptul ci interpretarea corectd si aplicarea riguroasa
cerinte anterior enuntate este esentiald pentru mentinerea increderii in sistemul
judiciar si pentru asigurarea unei justitii echitabile pentru toti participantii la pro-
cesul penal. Este responsabilitatea instantelor de a se asigura cd deciziile lor sunt in
conformitate cu principiile dreptului si cd inculpatul are oportunitatea de a-si
exercita in mod adecvat drepturile de aparare.

Prin urmare, este important sa se interpreteze corect si sa se aplice in mod
riguros cerintele legate de neadmiterea agravdrii situatiei inculpatului si de res-
pectarea dreptului sdu la apdrare. Aceasta este fundamentala pentru mentinerea
increderii publicului in sistemul judiciar si pentru asigurarea unei justitii echitabile
pentru toti cei implicati in procesul penal.

Responsabilitatea instantelor este sd ia decizii in conformitate cu principiile si
valorile fundamentale ale dreptului, garantand astfel un proces corect si impartial.
Inculpatul trebuie sd aiba posibilitatea de a-si exercita in mod adecvat drepturile de
apdrare, avand acces la mijloacele necesare pentru a-si prezenta cazul si a fi
ascultat in mod corespunzator de cétre instanta.

Aceastd abordare asigura ca justitia este aplicatd in mod corect si ca toti
participantii la proces sunt tratati cu respect si echitate. Este esential ca instantele
sa fie vigilente in respectarea acestor principii pentru a mentine integritatea si
credibilitatea sistemului judiciar.
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