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Abstract

A series of laws amending the Criminal Code and the Criminal Procedure Code, published in
the summer of 2023, surprised the legal practicioners. It is not so much the oportunity of the
amendments that is surprising, some being necessary for almost eight years, but above all the
incoherent way in which they were adopted, from some more consistent laws (Law no. 200/2023) to
others containing a single article (Law no. 217/2023).

The adaptation of some norms to those decided by the Constitutional Court was, indeed, an
imperative which, unsatisfied in time, led for a long time to the direct application of the decisions of
the Constitutional Court. And with regard to the substance of the changes, a series of clarifications
can be made.

Law 248/2023, on which we will dwell, is part of this veritable "avalanche" of changes, which
rightly confuses the professional. This implies the introduction of new circumstantial elements of
aggravation of some crimes, also modifying some criminalization rules.

We will analyze in our paper the new aggravating special circumstances, among which the
committing of murder taking advantage of the obvious vulnerability of the injured person, due to age,
health, infirmity or other causes, and then aggravating of violence if the victim is in the care,
protection, education, or treatment of the perpetrator, if the victim is a minor, if the act is committed
in public or if the perpetrator has a firearm, an object, a device, a substance or an animal that can
endanger life, health or bodily integrity of people.

We will conclude that some of these options are useful, but others raise serious problems of
predictability and will lead to certain inequities.

Keywords: aggravating circumstances, authoritarian criminal policy, victim vulnerability,
public place, weapon, dangerous objects

O serie de Legi de modificare a Codului penal si a Codului de procedura
penald, publicate ,in bloc” in vara anului 2023, au surprins lumea juridicd. Nu
atat utilitatea modificdrilor este surprinzatoare, unele fiind necesare de aproape
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opt ani, ci mai ales felul incoerent in care ele au fost adoptate, de la unele legi
mai consistente (Legea nr. 200/2023) la altele ce contin un articol unic (Legea
nr. 217/2023).

Dupad cum afirmam, adaptarea unor norme la cele decise de Curtea Constitu-
tionald era, intr-adevdr, un imperativ care, nesatisfacut la timp, a dus o buna
perioada la aplicarea directd a deciziilor Curtii Constitutionale. $i cu privire la
fondul modificarilor pot fi facute insd o serie de precizari.

Legea nr. 248/2023! se inscrie in aceastd veritabild ,avalansd” de modificari,
care, pe bund dreptate, dezorienteaza profesionistul. Aceasta presupune introdu-
cerea unor noi elemente circumstantiale de agravare ale unor infractiuni?, modifi-
cand de asemenea unele norme de incriminare.

Astfel, potrivit pct. I al legii modificatoare, la articolul 189 alineatul (1) C. pen.,
dupad litera h) se introduce o noua literd, lit. i), cu urmatorul cuprins:

i) profitand de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei vatamate, datorata
varstei, starii de sanatate, infirmitatii sau altor cauze”.

Este vorba de infractiunea de omor calificat, care va fi intrunitd in aceasta
variantd si in situatia de mai sus. Punctdm cd, dat fiind ca omorul calificat repre-
zintd, In esentd, cea mai grava infractiune din cuprinsul codurilor penale cu cel mai
sever regim sanctionator existent de lege lata, extinderea elementelor circumstan-
tiale trebuie realizatd cu precautie.

Observam tehnica legislativa de ,convertire” a unei circumstante generale,
prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. e) C. pen., intr-un element circumstantial , special”.
In acord cu doctrina?, credem cd nu se vor putea retine concomitent cele doua
elemente de agravare avand sursa aceeasi stare.

Asadar, pentru a se retine acest element de agravare, deceldm mai multe etape.

In primul rand, persoana vatdmata si se afle intr-o stare de vulnerabilitate
cauzatd de varstd, stare de sdnitate, infirmitate sau alte cauze.

Cu privire la aspectul ca starea de vulnerabilitate sa fie ,vaditd”, se impun
cateva precizari. Analizand dispozitiile legale in vigoare, intr-un scurt demers de
cercetare comparativa, observam ca la art. 20 alin. (2), reglementand starea de
necesitate, Codul penal face referire la ,urmadri vadit mai grave” care s-ar produce
dacd pericolul nu ar fi inliturat. In privinta cauzei justificative privind exercitarea
unui drept sau indeplinirea unei obligatii de vorbeste de caracterul actiunii de a nu
fi ,in mod vadit ilegald”. In ceea ce priveste excesul neimputabil (art. 26 C. pen.) se

1 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 673 din 21 iulie 2023.

2 Diferentele intre elementele circumstantiale agravante si circumstantele agravante consta in
aceea cd, cele dintdi, prin vointa legislatorului, fac parte integrantd din continutul constitutiv al infrac-
tiunii, pe cand circumstantele agravante sunt exterioare continutului infractiunii (V. Cioclei, Drept
penal. partea speciald 1. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimoniului, Ed. CH Beck, 2023,
pp. 18-19).

3 V. Cioclei, op.cit., p. 8.
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face referire la urmadrile ,vadit mai grave” despre care faptuitorul nu si-a dat
seama. Chiar si cand prevede confiscarea in parte, art. 112 alin. (2) C .pen trimite la
valoarea ,vadit disproportionatd” fata de gravitatea faptei a bunurilor supuse
masurii. Ca imprejurare de agravare a unor infractiuni [traficul de persoane,
art. 210 alin. (1) lit. b) C. pen., art. 220 alin. (3) lit. b), art. 220 alin. (4) lit. b), art. 220
alin. (5) lit. b), art. 221 alin. (2) lit. b), art. 247], fac referire la situatia ,vadit
vulnerabild” a persoanei vidtamate. La art. 272 C. pen fapta trebuie sd aiba efect
,vadit intimidant”. Apoi, cauza justificativd de la art. 277 alin. (3) se refera la
activitati ,vadit ilegale”, iar art. 443 C. pen. vorbeste de daune ,vadit dispro-
portionate”.

Nicio dispozitie nu expliciteazd insa intelesul termenului ,vadit” in alta
acceptiune decat cea comunad, aceea de ,evident”. Se pare ca acesta stabileste un
anume standard probator cu transferdnd obiectul analizat pe terenul probatoriului,
urmand a se evalua, de la caz la caz, intensitatea stdrii ce ar justifica atribuirea
faptei a unui caracter mai grav+.

S-a spus in doctrind, in acest registru, in privinta cazului de confiscare speciala
de la vechiul art. 118 lit. e) C. pen. 1968, care se referea la , lucrurile dobandite in
mod vadit prin savarsirea infractiunii”> cd, in acest sens, , 0 simpla presupunere nu
este suficientd. Dovada dobandirii vadite se va putea face cu orice probe si mijloace
de proba privind situatia materiald a infractorului inainte si dupa savarsirea
faptei”. Pe buna dreptate, considerdm ca termenul a fost eliminat din acel text, dat
fiind ca toate hotdrarile in privinta unei sanctiuni penale trebuie sa excluda presu-
punerea si sa fie apropiate certitudinii sau cel putin convingerii mai presus de orice
indoiald rezonabild, cum este cazul condamnadrii, al aménadrii aplicdrii pedepsei sau
al renuntdrii la aplicarea pedepsei®.

Doctrina contemporand” a inteles prin ,vadita vulnerabilitate”, ,situatia spe-
ciald a persoanei vdtdmate care este expusa in raport cu comiterea unor infractiuni,
tiind in imposibilitatea de a se apdra ori de a-si exprima vointa, implicand o stare
de neputinta fizica sau psihicd, care nu ii permite sa reactioneze, sa se apere in fata
agresorului, inlesnind astfel sdvarsirea infractiunii”.

Desi acceptam faptul cd legislatia penald poate uza de termeni in intelesul lor
comun, considerdm totusi cd pdstrarea termenului in locurile ardtate si chiar
extinderea aplicarii sale aduce atingere previzibilitdtii normei de drept penal.

De asemenea, cu privire la ,alte cauze”, ca sursa a vulnerabilitatii vadite, pot fi
realizate o serie de obiectii prin prisma previzibilitatii, textul constituind in reali-
tate, dupd pdrerea noastrd o veritabila ,norma in alb”, ce ne aminteste de vechiul

4 L Criste, Aprecierea probelor si standardul probei, tn procedura comund si in procedura acordului de
recunoagtere a vinovdtiei, din perspectiva dreptului comparat, in Caiete de drept penal, nr. 4/2018, p. 84.

5V. Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului penal, Ed. Academiei RSR, 1970, vol. I, p. 323.

6 Art. 396 alin. (2)-(4) C. pr. pen.

7 F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal. partea generali, vol. II, Ed. Universul Juridic, 2018, p. 431.
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art. 75 alin. (2) din Codul penal din 1968 care ardta ca ,instanta poate retine ca
circumstante agravante si alte imprejurdri care imprimd faptei un caracter grav”.

Vulnerabilitatea ar trebui sa aiba ca sursd asadar una din situatiile enumerate
de lege (exemplificativ, am spune), cum ar fi: varsta frageda, varsta inaintatd, o
boala care face dificild deplasarea, starea de intoxicatie etc.

Apoi, trebuie ca infractorul sa profite de aceastd stare de vulnerabilitate
evidenta. Apreciem cd ,a profita” de o imprejurare are acceptiunea de a concepe
sdvarsirea faptei in asa fel incat starea respectivd usureazd, faciliteazd, inlesneste
comiterea acesteia. Dacd legea ar fi dorit ca forma de agravare sa fie incidenta
automat in toate cazurile cand victima prezintd o anumita stare, credem cd nu ar fi
inserat termenul ,, profitand”.

Asgadar, actiunea de ,a profita” este, in opinia noastra, compatibild exclusiv cu
forma de vinovitie a intentiei directe. ,A profita” de o a anumita stare reprezinta
un element de circumstantiere ce situeaza fapta chiar in imediata vecindtate a unei
premeditari desi, evident, nu are a se identifica de plano cu aceasta.

Mai mult, am spune cd ,a profita” are intelesul de urmarire a unui folos, nu in
mod necesar unul material, insd in mod evident este vorba de proiectarea unui
profit, a unui avantaj de pe urma comiterii infractiunii.

De asemenea, credem ca prin ,a profita” de o imprejurare, legislatorul intelege
o actiune de infrangere a vointei subiectului pasiv, de exploatare, de valorificare a
acestei stdri si de creare a unui avantaj pentru autorul infractiunii.

In acest sens, o solutie a practicii ne atrage atentia®. Instanta de control judiciar
a aratat ca ,atat prin rechizitoriu, cat si prin sentinta penald apelatd, s-a retinut ca
inculpata a savarsit fapta (tentativa de omor, n.n.) cu intentie indirectd. Mai mult,
pe langa imprejurarea cd inculpata a savarsit fapta cu intentie indirectd (desi a
prevdzut, nu a urmadrit rezultatul faptei sale constand in moartea victimei), aceasta
a actionat totodatd cu o intentie spontana (repentind), fiind tulburata de o cearta
anterioard cu concubinul sau, deoarece acesta a plecat din camera de hotel,
ldsand-o pe inculpatd sd aibd grija singurd de copil. Prin urmare, avand in vedere
cd inculpata nu a urmarit sa ucida victima si a actionat intr-o stare de tulburare, cu
intentie spontana, Curtea apreciaza cd nu este incidentd circumstanta agravanta
constind in sdvarsirea faptei profitind de starea de vadita vulnerabilitate a
victimei datoratd varstei. Dacd inculpata dorea sa profite de starea de vadita
vulnerabilitate a copilului pentru a-1 ucide, sdvarsea fapta in camera unde era
singurd cu acesta si chiar ar fi putut profita pe deplin de vulnerabilitatea victimei,
iar nu prin aruncarea victimei la podea in prezenta mai multor persoane, care
imediat i-au acordat primul ajutor. Fatd de cele de mai sus, Curtea va admite
apelul inculpatei si in rejudecare va stabili o pedeapsd fdra a tine seama de

8 Hotdrare nr. 214/2021 din 10.02.2021 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, cod R] 48e38d23
(https:/ /www .rejust.ro/juris/48e38d23).
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aplicarea circumstantei agravante prev. de art. 77 lit. e) din Codul penal”. Decizia
ni se pare justd, pentru motivele pe care le-am expus mai sus.

Potrivit pct. II al legii de modificare, la articolul 193, dupd alineatul (2) se
introduce un nou alineat, alin. (2!), cu urmadtorul cuprins:

,»(21) Limitele speciale ale pedepsei prevazute in alin. (1) si (2) se majoreaza cu
o treime atunci cand:

a) victima se afld in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptui-
torului;

b) victima este un minor;

c) fapta este savarsita in public;

d) faptuitorul are asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substanta
sau un animal ce pot pune in pericol viata, sandtatea ori integritatea corporald a
persoanelor”.

Textul de lege de mai sus introduce o noua variantd agravatd a fiecareia dintre
formele anterioare, forma tip de la art. 193 alin. (1) C. pen., respectiv forma
agravatd de la art. 193 alin. (2). Ea cuprinde, in registru sanctionator, o cauza de
majorare a limitelor de pedeapsa in cazul intrunirii uneia sau a mai multor dintre
cele patru ipoteze.

In primul caz, victima trebuie sa se afle in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza
sau tratamentul faptuitorului.

Sesizam céteva opinii ale doctrinei cu privire la aceasta imprejurare, care nu
este noud in sistemul nostru de drept.

S-a afirmat intr-o opinie cd ,ingrijirea faptuitorului se referd la persoanele care
se ocupa de ingrijirea victimei indiferent de forma in care sunt angajati, de pilda
contract de prestari servicii/ munca sau acordul bilateral de fapt”.

S-a mai spus ca ,faptuitorul are obligatii de ingrijire in virtutea functiei pe care
o indeplineste in baza contractului de munca (de exemplu personalul de ingrijire
din spitale, sanatorii, asezdminte sociale) sau in baza unui contract de prestari
servicii (persoane angajate de particulari) ori in virtutea relatiilor de rudenie, altfel
zis indatorirea legald, contractuald sau morald de a ingriji victimal0.

Alt autor a ardtat cd ,este vorba (in cazul agravantei, n.n.) de violul comis de
tutore, invdtator, educator, profesor, medic, ingrijitor, paznic, asupra persoanelor
pe care le au in ingrijire, ocrotire, supraveghere, paza ori tratament (...) important
este ca la data comiterii faptei sa se verifice raportul de dependenta al victimei”1?)

9 M. Udroiu, Sinteze de drept penal, partea speciald, ed. 2, vol. 1, Ed. CH Beck, 2021, p. 297.

10 C. Bulai, in V. Dongoroz (coord.), Explicatii teoretice ale codului penal, vol. 1II, Ed. Academiei
RSR, 1971, p. 359; D. Lamdsanu, in G. Antoniu (coord.), Explicatiile noului cod penal, Vol. III,
Ed. Universul Juridic, 2015, p. 219.

11 G. Antoniu, in T. Vasiliu, D. Pavel, (coord.),Codul penal al RSR comentat si adnotat, partea speciald,
vol. I, Ed. Stiintifica si enciclopedicd, 1975, p. 211.
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S-a ardtat si cd ,ratiunea agravantei este datd de relatia dintre autor si victima,
o relatie de dominare, ce confera faptuitorului o anumitd putere sau influenta
asupra victimei. Astfel de situatii au la baza fie unele relatii de serviciu, fie unele
raporturi contractuale, in care faptuitorul are fatd de victima obligatia de a o
ingriji”12. S-a facut referire la o solutie mai veche, dar relevantd in sensul ca: ,nu se
poate retine varianta agravata in aceastd modalitate in ipoteza in care victima este
tiica fostei sotii a inculpatului dar nu se afla in ingrijirea acestuia si nu gospoddrea
impreund cu ea ,-TMB, sectia a II-a penald, decizia nr. 337/1978, Rep. 82, p. 404.

Potrivit altui autor, ,,victima se afld in ingrijirea faptuitorului in situatia in care
acesta avea obligatia de a-i acorda asistentd, cum ar fi, de exemplu, personalul de
ingrijire din unitdtile sanitare sau sociale (asezaminte, aziluri, internate) ori
persoane angajate particular spre ingrijirea unor bolnavi sau batrani”13.

Din parcurgerea doctrinei antereferite, rezultd cd esential pentru stabilirea
incidentei agravantei este stabilirea unei indatoriri de ingrijire, legale sau con-
tractuale. Este acceptatd si existenta, in anumite situatii a unei indatoriri morale,
insd aceasta trebuie fundamentatd pe o anumitd dependentd intre victima si
inculpat, pe anumite relatii stabilite intre acestia, evaluandu-se contextual si
situatia de fapt, printre care si capacitatea victimei de a-si gestiona singura cele
necesare, pe durata in care se presupune cd s-ar fi aflat in grija acuzatului.

Dupd cum se poate observa, elementul de agravare este specific infractiunilor
contra libertatii si integritatii sexuale, insd legislatorul a preferat sa il adapteze si
infractiunilor contra integritatii corporale.

Dupd cum a observat insd doctrina recentd!4, varianta agravatd a infractiunii
de purtare abuziva [art. 296 alin. (2) C. pen.] va acoperi practic o serie de situatii
dintre cele reglementate de noua cauza de agravare, iar in alte situatii, fapta se va
inscrie in tiparul violentei in familie, prevazuta de art. 199 C. pen.

Asadar, este dificil de inteles intentia legislatorului de a oferi protectie supli-
mentard unor victime care isi gdseau si inainte beneficii in alte norme. Putem
afirma cd varianta se inscrie intr-o veritabild , suprareglementare”, care nu se infa-
tisa necesara.

Cu privire la victima minord, remarcam, aldturi de alti autori’s, interesul
crescut al legislatorului din ultima perioada pentru sporirea reactiei penale fatd de
infractiunile ce au ca victime persoane sub 18 ani. In dreptul comparat, remarcim o
circumstantd agravantd generald in Codul penal italian (art. 61-11 - quinquies)
potrivit cdruia, ,agraveaza infractiunea, atunci cand nu sunt elemente constitutive

12'V. Cioclei, Drept penal. Partea speciali I, Ed. CH Beck, 2016, p. 187.

13 V. Dobrinoiu, in Colectiv, Noul Cod penal comentat. Partea speciald. Ed. Universul Juridic, 2016,
Ed. a III-a, p. 165.

14V, Cioclei, Drept penal. partea speciald I. Infractiuni contra persoanei si infractiuni contra patrimo-
niului, Ed. CH Beck, 2023, p. 70.

15 Ibidem.
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sau circumstante agravante speciale, urmatoarele circumstante (...) la infractiunile
intentionate impotriva vietii si integritdtii personale, impotriva libertdtii personale,
precum si la infractiunea prevazuta la art. 572, sa fi comis fapta in prezenta sau
impotriva unui minor sub 18 ani sau impotriva unei persoane gravide”.

Legea nu distinge cu privire la varsta subiectului activ, astfel ca, chiar daca
infractorul ar fi el insusi minor, ne-am afla sub incidenta agravantei.

Apoi, potrivit noilor modificdri, infractiunea va fi mai grava si daca este
comisd in public. Termenul este definit in Partea generald. Potrivit art. 184 C. pen:

~Fapta se considera savarsita in public atunci cand a fost comisa:

a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil
publicului, chiar dacd nu este prezenta nicio persoana;

b) in orice alt loc accesibil publicului, dacd sunt de fatd doud sau mai multe
persoane;

¢) intr-un loc neaccesibil publicului, insa cu intentia ca fapta sa fie auzitd sau
vazutd si dacd acest rezultat s-a produs fatd de doud sau mai multe persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor
care pot fi considerate ca au caracter de familie, datoritd naturii relatiilor dintre
persoanele participante”.

Putine infractiuni cuprind printre conditiile de loc a laturii obiective comiterea
,in public”. Identificam fapta de , tulburare a ordinii si linistii publice”, prevadzuta
de art. 71 C. pen., fiind ,fapta persoanei care, in public, prin amenintdri sau
atingeri grave aduse demnitatii persoanelor, tulburd ordinea si linistea publica”,
sau, in varianta agravatd, ,fapta persoanei care, in public, prin violente comise
impotriva persoanelor sau bunurilor, tulburd ordinea si linistea public”, ultrajul
contra bunelor moravuri (art. 75 C. pen.), ca fiind ,fapta persoanei care, in public,
expune sau distribuie fara drept imagini ce prezinta explicit o activitate sexuald,
alta decat cea la care se refera art. 374, ori sdavarseste acte de exhibitionism sau alte
acte sexuale explicite”, sau infractiunea de la art. 438 alin. (4), potrivit careia
»incitarea la savarsirea infractiunii de genocid, comisa in mod direct, in public, se
pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi”.

Varianta agravata a mai existat in Codul penal, in ceea ce priveste infractiunea
de omor [art. 175 alin. (1) lit. i) C. pen. 1968], la furtul calificat si talhdrie, fiind
abandonata de legislator ulterior.

Credem cé ipoteza de agravare este inutild. Majoritatea infractiunilor preva-
zute de art. 193 C. pen. sunt comise in public, in acceptiunea normei-definitie de
mai sus. Protectia ordinii publice este asiguratd deja de art. 371 C. pen., astfel ca
apreciem cd nu era necesarad instituirea acestei variante agravate.

Mai mult, dupa cum s-a mai observat!¢, se vor naste o serie de confuzii, in
sensul absorbtiei sau a contrario a infractiunii contra ordinii publice in infractiunea

16'V. Cioclei, op.cit.,, p. 70.
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de lovire comisa in public. Pand la urmd, credem ca retinerea lor in concurs ar
conduce la o dubld valorificare in peius a unei unice imprejurdri de loc!”.

Potrivit art. 193 alin. (2') lit. d), fapta este mai grava dacd ,faptuitorul are
asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substantd sau un animal ce pot
pune in pericol viata, sdndtatea ori integritatea corporala a persoanelor”.

Remarcam ca aceeasi variantd agravatd a fost introdusa si in ceea ce priveste
art. 371 C. pen.

In afara de aceste ipoteze, mai identificim in cuprinsul Codului penal si alte
variante de agravare care presupun portul de arme. Obiect periculos per se si cu un
regim strict de detinere si folosire, arma denotd o periculozitate mai crescutd a
celui ce o poartd, prin riscul iminentei folosirii sale. Astfel, art. 229 alin. (2) C. pen.
sanctioneazd mai grav furtul comis ,de o persoana avand asupra sa o armad”,
dezertarea va fi sanctionatd mai sever daca autorul are asupra sa o arma militara
[art. 414 alin. (2) lit. b) C. pen.].

In alte cazuri, legislatorul a folosit altd tehnicd normativa. Lipsirea de libertate
in varianta calificatd este mai grava dacd este comisd ,de cdtre o persoana
inarmata” [(art. 205 alin. (3) lit. a) C. pen.], la fel si in cazul violdrii de domiciliu
[art. 224 alin. (2) teza I C. pen.] sau a violdrii sediului profesional [art. 225 alin. (2)
teza I C. pen.] in varianta de la art. 234 alin. (1) lit. a) a talhariei calificate ,prin
folosirea unei arme ori substante explozive, narcotice sau paralizante”, arma
trebuie sd fie folositd efectiv la atac.

La art. 342, Codul penal incrimineaza , detinerea sau portul fara drept de arme
neletale din categoria celor supuse autorizdrii”. Apoi, la alin. pedepseste , portul
armelor prevazute in alin. (1) si alin. (2), fard drept, in sediul autoritatilor publice,
institutiilor publice sau al altor persoane juridice de interes public ori in spatiile
rezervate desfasurdrii procesului electoral”.

Totodata, art. 372 incrimineaza ,portul sau folosirea fara drept de obiecte
periculoase”, ca ,fapta de a purta fara drept, la adundari publice, manifestari
cultural-sportive, in locuri special amenajate si autorizate pentru distractie ori
agrement sau in mijloace de transport in comun:

a) cutitul, pumnalul, boxul sau alte asemenea obiecte fabricate sau confec-
tionate anume pentru taiere, intepare sau lovire;

b) arme neletale care nu sunt supuse autorizdrii ori dispozitive pentru socuri
electrice;

c) substante iritant-lacrimogene sau cu efect paralizant”.

A avea asupra sa unul din obiectele enumerate implicd numai portul acestora,
chiar si fard a presupune folosirea lor. Ipoteza primara este aici aceea cd purtarea
acestor obiecte genereaza mai multd indrdzneald agentului in actiunea sa violenta.

17 A se vedea si G.-C. Ioan, Absorbtia naturald a infractiunilor in dreptul romdn, in Caiete de Drept
Penal, nr. 4/2019, p. 47.
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Astfel cd infractiunea de la art. 193 C. pen. in forma calificatd va fi retinutd in
concurs cu aceea de mai sus, dacd obiectul detinut ori folosit se va incadra printre
cele expres prevazute. Ele, desi nu sunt arme letale, vor reprezenta , obiecte” apte
de a vdtama. Totusi, aceastd ,aptitudine vatdimatoare” are a fi analizatd de instante,
de la caz la caz.

Daca obiectele vor fi si folosite, ne vom afla de asemenea in situatia formei
agravante, pentru ca qui potest plus, potest minus. Dacd legea considerda mai grava
detinerea, apare evident cd va fi grava si folosirea acestora la ,lovire”. Pana la
urmd, constatdm ca forma tip a infractiunii va fi rezervatd practic violentelor
comise ,,cu mainile goale”.

»~Arma de foc” este definita de art. 2 pct. 2 din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si munitiilor, ca fiind ,orice arma portabild cu teava care poate
arunca, este conceputd sa arunce sau poate fi transformata sa arunce alice, un glont
ori un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie; se considera ca un
obiect poate fi transformat pentru a arunca o alice, un glont sau un proiectil prin
actiunea unui combustibil de propulsie dacd are aspectul unei arme de foc si, ca
urmare a constructiei sale sau a materialului din care este confectionat, poate fi
transformat in acest scop; in intelesul prezentei legi, nu sunt incluse in definitia
armelor de foc armele prevazute in categoriile D si E din anexa”.

Cu exceptia termenului de ,,arméa de foc”, toate celelalte elemente, dupad cum
s-a mai remarcat recent, se prezintad ca neclare’8. Orice obiect, dispozitiv, substanta
ori animal pot, in anumite conditii, sd& pund in pericol viata sau integritatea
corporald a unei persoane, din aceastd perspectiva textul dovedind imprevizi-
bilitatel® si va transforma, cum am mai afirmat, cvasitotalitatea infractiunilor tip,
clasice de lovire sau alte violente in forme calificate ale acestora.

Mai departe, ne surprinde dispozitia de la alin. (4'), potrivit cdreia ,in cazul
faptelor savarsite in conditiile alin. (2!), actiunea penald poate fi pusa in miscare si
din oficiu”.

Cu privire la victima minord, dispozitia este o ,dublare” a celei de la art. 157
alin. (4) C. pen., potrivit cdreia: ,,in cazul in care cel vatamat este o persoand lipsita
de capacitate de exercitiu ori cu capacitatea de exercitiu restransa sau o persoand
juridica ce este reprezentatd de faptuitor, actiunea penald se poate pune in miscare
si din oficiu”. Legislatorul, prin instituirea deopotriva a normei ,,speciale” doreste,
credem, sd evidentieze posibilitatea procurorului de a exercita actiunea publicd,
chiar si in cazul pasivitatii victimei infractiunii.

Cu privire la exercitarea actiunii penale din oficiu in ipoteza de la lit. a)
(»ingrijirea victimei”), norma ni se pare justificatd. Totusi, majoritatea situatiilor
practice fiind acoperite de dispozitiile art. 199 C. pen. (violenta in familie), va
deveni oricum incidentd norma de la art. 199 alin. (2), care prevede ca ,in cazul

18'V. Cioclei, op.cit., p. 71.
19 Ibidem.
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infractiunilor prevazute in art. 193 si art. 196 sdvarsite asupra unui membru de
familie, actiunea penald poate fi pusa in miscare si din oficiu”.

In acord cu doctrina?, considerdm ci posibilitatea exercitarii din oficiu a
actiunii penale pentru formele agravate de la lit. c) si d) este complet lipsitd de
sens, reprezentand o manifestare a unei politici penale autoritare, represive chiar,
am spune, cu privire la unele infractiuni la care atitudinea victimei ar trebui sa
primeze si sd constituie regula. Mai mult, in cazul exercitdrii din oficiu, nu este
prevazuta impacarea, similar situatiei art. 199 C. pen.

Extinderea progresiva a cazurilor in care procurorul poate exercita acuzarea,
chiar fard ca victima sad formuleze plangere prealabild, se inscrie in contextul mai
larg al ultimei perioade, transpus printr-o reactie mai fermd a autoritatii fata de
anumite infractiuni.

Apoi, parcurgand mai departe Legea nr. 248/2023, remarcdm majorarea regi-
mului sanctionator pentru forma-tip a infractiunii de incdierare, pedepsita anterior
de la 3 luni la 1 an, alternativ cu amenda, la 6 luni-3 ani in prezent, pastrata fiind,
totusi, alternativa pedepsei pecuniare. Este real, credem si noi, ca limitele de
pedeapsd ale infractiunii de rix erau prea reduse.

Mai departe, remarcam instituirea unei variante agravate a infractiunii de
hartuire [art. 208 alin. (3) C. pen.], daca faptele sunt comise asupra unui minor.
Pastram cele observate mai sus, cu precizarea ca forma agravatd apare nejustificata
dacé Insusi infractorul este un minor?!.

Si infractiunea de talhdrie calificata (art. 234 C. pen.) beneficiazd de o noud
variantd agravatd, daca fapta a fost savarsita , profitind de starea de vadita vulne-
rabilitate a persoanei vadtamate, datorata varstei, starii de sandtate, infirmitatii sau
altor cauze”. Mentinem opiniile de mai sus, exprimate cu ocazia analizei variantei
omorului calificat, fira a fi necesara reluarea lor..

Din consultarea in continuare a legii de modificare, remarcam cd si art. 257 C.
pen. (ultrajul) respectiv art. 279 C. pen., cu denumirea de ,ultrajul judiciar”, au
suferit cate o modificare.

Aceste modificdri se refera la partea din cuprinsul normelor care cuprind
trimiterea la regimul sanctionator al acestor infractiuni complexe.

Astfel, dacd vechea dispozitie trimitea la ,pedeapsa prevazutd de lege pentru
acea infractiune, ale cdrei limite se majoreaza cu jumadtate”, noua forma se refera la
~pedeapsa privativa de libertate prevdazuta de lege pentru acea infractiune, ale
cdrei limite speciale se majoreaza cu jumatate”.

Remarcam cd, in ceea ce priveste fapta de ultraj, modificarea priveste numai
alin. (4), adicd numai fapta comisa ,asupra unui politist sau militar, precum si
asupra personalului silvic investit cu exercitiul autoritatii publice, aflati in exer-
citarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestor atributii”.

20 Tbidem.
21'V. Cioclei, op.cit., p. 159.
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,Pedeapsa prevazutd de lege” reprezintd una din cele mai folosite sintagme in
Codul penal. Este definita la art. 184 C. pen., care aratd ca , prin pedeapsd preva-
zutd de lege se intelege pedeapsa prevazutd in textul de lege care incrimineaza
fapta sdvarsitd in forma consumatd, fard luarea in considerare a cauzelor de
reducere sau de majorare a pedepsei”.

Evident, nu este locul a divaga asupra sensului acestei sintagme si asupra
multiplelor valente ale sale, exprimata prin decizii ale instantei supreme, punctand
aici numai ca oriunde se face trimitere la aceasta, ne vom raporta la anumite limite
prescrise de legislator, in ceea ce se prezintd individualizarea legald a pedepsei.

Trimiterea din cuprinsul noilor dispozitii la , pedeapsa privativa de libertate
prevazuta de lege” ne apare farad niciun suport legal, complet strdina sistemului de
individualizare a pedepselor.

Normele de incriminare ale Codului penal si ale legilor penale speciale nu
prevad ,pedepse privative de libertate”, ci numai pedepse, cu limite minime si
maxime.

Individualizarea cuantumului unei pedepse cu amenda ori inchisoarea, ori
aplicarea detentiunii pe viata este apanajul judecdtorului, care, mai apoi, paseste la
stabilirea modalitatii de individualizare a pe (exceptie fiind detentiunea pe viata,
evident).

Judecdtorul va stabili daca o pedeapsa aplicatd se va executa in regim privativ
de libertate ori prin una din modalitatile alternative, daca vor fi intrunite conditiile
prevazute de lege [exceptie face dispozitia de la art. 91 alin. (3') C. pen., asupra
cdreia nu este locul a ne exprima, dar pe care o considerdm cd deviaza flagrant de
la o serie de principii constitutionale].

Incercam si ne explicim optiunea legislatorului pentru trimiterea la ,, pedeapsa
privativa de libertate prevazuta de lege” printr-o reala ,sugestie” adresatd instan-
tei cd pedeapsa aplicatd ar trebui sd fie una in regim privativ de libertate. Aceasta
insd ni se pare nepermis, chiar si dacd avem in considerare statutul special subiec-
tilor pasivi. Justitia ar trebui sd se infdptuiascd de instante, iar individualizarea ar
trebui sad constituie atributul acestora.

Ca sd concluziondm, afirmam cd observam un interes legislativ sporit pentru
instituirea de variante agravate ale unor infractiuni.

Unele ne apar ca fiind justificate, insa altele se prezinta ca o manifestare a unor
politici penale autoritar-populiste, frecvente in ultima perioadd, fara a se realiza o
analiza pertinenta a utilitatii acelor modificari.



