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RASPUNDEREA INTER GRUP, CA FORMA DE RASPUNDERE
IN MATERIA INSOLVENTEIL EXEMPLIFICARI DIN PRACTICA
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Abstract

The form of special liability of intergroup liability involves a series of particularities in the field
of insolvency that derive from the fact that the implications on the group of companies and the impact
on the corporate life can generate chain effects, likely to generate a phenomenon of insolvency of the
entire group of companies.

Thus, our national regulations require that the insolvency of a group of companies be solved
unitarily within the same insolvency file, provided that the companies in this situation are at the
same stage of the procedure, and the examples from the practice of international courts reveal in this
study the complexity of a procedure that takes place on the territory of several states.

The engagement of corporate liability within the group of companies under the insolvency law
involves a much more complex procedure than in a normal procedure, being in strict correlation and
dependence with the size of the group of companies, as well as with the cross-border dimension of the

group.

Keywords: intergroup liability, liability in matters of insolvency, jurisprudence, practice of
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I. Preliminarii

Grupul de societdti reprezinta o provocare continua in materie de raspundere
societard, iar prezentul studiu incearcd pe cat posibil, in special, prin exemplificari
din sfera jurisprudentiald a instantelor internationale, sa clarifice unele aspecte care
determind angrenarea mecanismelor raspunderii juridice sub toate formele atat a
reprezentatilor societdtii comerciale, cat si a entitdtilor juridice implicate in pro-
cedura de insolventa/faliment

II. Consideratii de ordin legislative

O societate cu raspundere nelimitatd in care este actionar o societate cu rds-
pundere limitatd va determina rdspunderea celei din urmd cu patrimoniul societar
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fata de creditorii sociali ai societdtii in care este asociat insa raspunderea nu inter-
vine asupra averii personale a asociatilor sai.

In cuprinsul Legii nr. 85/2014, legiuitorul roman a utilizat doua criterii de
definire a grupului de societdti, respectiv cel al controlului sj cel al participatiei
calificate, criterii utilizate, de obicei, in mod alternativ si nu in mod cumulat. In
opinia noastrd?, ar fi indicatd eliminarea criteriului distinct al participatjei calificate
utilizat in definirea grupului de societdti si, in ceea ce priveste controlul, consi-
deram ca in vederea calificdrii unei societdti ca parte a unui grup este necesar sa
identificdim un control exercitat in vederea promovarii interesului acestuia nu doar
unul potential. In mdsura in care controlul este doar unul potentjal societatea in
cauzd ar actiona si ar functiona de fapt, in acord cu interesul sau propriu in calitate
de persoana juridicd independentd, si nu in calitate de membru al grupului, deci
nu am fi in prezenta unei societdtj incluse functional intr-un grup de societatj, ci ar
fi vorba despre o veritabild societate independentd. In consecintd, apreciem ca ar fi
indicatd modificarea definitiei grupului de societdti si a celei de control prin intro-
ducerea notjunii de control exercitat in scopul impunerii interesului de grup in
locul definitiei actuale ce acoperd si simpla capacitate de a exercita controlul in
desemnarea organelor de conducere si in influentarea deciziilor organelor de
conducere ale unei societati.

In eventualitatea in care o societate cu raspundere limitatd are ca asociat o
societate cu raspundere nelimitatd asociatii acesteia din urma nu vor raspunde
pentru datoriile societdtii cu raspundere limitata.

Este valabild si ipoteza in care o societate cu raspundere nelimitatd are ca
asociati doud societati ambele cu rdspundere nelimitatd care este masura in care
creditorii sociali ai uneia din societatile cu raspundere nelimitata asociate se pot
indrepta impotriva asociatilor societdtii co-asociate avand in vedere raspunderea
solidara a celor doud societati fata de creditorii sociali ai societdtii in care sunt
asociate?.

Art. 3 alin. (2), teza I-a, din Legea societatilor prevede clar si fara echivoc faptul
cd creditorii trebuie sd ceard plata datoriei intdi de la societate si doar in subsidiar
acoperirea unei datorii sociale poate avea loc de catre asociatii cu raspundere
nelimitata. Acest lucru nu se realizeaza printr-o actiune civild, ci printr-o notificare
de punere in intarziere, care, dacd nu este urmatd de o platd voluntard in termen de
15 zile conferd creditorilor sociali dreptul de a se indrepta impotriva asociatilor
care rispund nelimitat. In conditiile in care actiunea impotriva asociatilor rispun-
zatori nelimitat nu este conditionatd de urmadrirea prealabild a bunurilor societatii
asociatii neputand opune beneficiul de discutiune reglementat de art. 2294 C. civ.?

1D.A. Coldea, Teza de doctorat, Procedura insolventei in cazul grupului de societdti in Romania,
UBB - Facultatea de Drept, 2021, p. 8.

2 Sebastian Bodu, Tratat de drept societar, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2019, p. 31.

3 M. Scheaua, Legea societitilor comerciale, comentatd si adnotatd, Editura All Beck, Bucuresti, 2000,
op. cit,, ed. 2, p. 15.
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raspunderea acestora pe timpul vietii societatii nu se incadreaza in tiparul raspun-
derii clasice subsidiare* de fidejusiune> imprumutand caracteristici ale raspunderii
solidare. Actiunea creditorilor sociali impotriva asociatilor rdspunzatori nelimitat
este una direct deoarece intre acestia nu exista raport juridic. Asadar, legiuitorul a
urmdrit sa protejeze in mod sporit creditorii sociali acordandu-le ,,ope legi” aceasta
actiune®.

Art. 3 alin. (2), teza a II-a, din Legea societatilor comerciale prevede faptul ca
asociatii raspunzatori nelimitat sunt solidari si intre ei neputand opune creditorilor
sociali beneficiul de diviziune.

O particularitate esentiald este legatd de faptul ca raspunderea nelimitata si
solidaritatea nu pot fi amendate prin actul constitutiv sau prin conventii parti-
culare, in sensul inldturdrii acesteia sau stabilirii unui plafon valoric pana la care se
angreneaza raspunderea personald a asociatului clauza statutara astfel formulata
tiind lovita de nulitate absoluta.

Actiunea impotriva asociatilor raspunzatori nelimitat nu a fost nicidecum
conditionatd de evaluarea stdrii patrimoniale a societdtii astfel incat pentru credi-
torii sociali nu are relevanta daca societatea are sau nu bunuri urmaribile singura
conditie pentru a porni actiunea directd impotriva asociatilor este lipsa platii
voluntare in termenul legal de 15 zile de la data notificarii.

Inceperea procedurii de lichidare a unei societdti nu ii impiedic pe creditorii
sociali sa ceara si falimentul societatii’, ceea ce inseamna ca creditorii nesatisfacuti
in integralitate de lichidare au posibilitatea alegerii intre urmarirea asociatilor care
raspund nelimitat si cererea de faliment.

Deoarece ne aflam in fata platii unei datorii, fiecare asociat rdspunzator solidar
si nelimitat poate fi obligat la plata intregii datorii fata de creditorul social care nu a
obtinut satisfacerea creantei sale de la societate neavand importanta cota din
beneficiile si pierderile societdtii pe care acesta o are raspunderea nefiind condi-
tionatd nici de natura aportului adus in societates.

In legislatia romand, exista prevederi referitoare la rdspunderea pentru insol-
venta grupului de societdti care sunt aplicabile in cazul in care un grup de societati
este insolvent. Aceste prevederi sunt cuprinse in Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd (Codul Insolventei). Potrivit
acestei legi, administratorul judiciar are obligatia de a evalua starea financiara a

4S. D. Céarpenaru, Drept comercial, Editura All Beck, Bucuresti, 1998, p. 198.

5 Art. 106 din Codul Comercial prevedea urmadrirea societtii si apoi a asociatilor raspunzéatori
nelimitat, deci raspunderea subsidiard a acestora din urmd perfect conturata (Cas. III din 20 martie
1923, Cas. din 24 iunie 1924, in M. A. Dumitrescu, op. cit., vol. I, p. 277, pct. 235-235).

6 loan Zadik, Henry Igner, Rispunderea comanditarilor si actionarilor fatd de creditorii sociali si
actiunile ce derivd din ea, Revista de drept comercial si studii economice 1935, art. cit., p. 681.

7 Art. 260 alin. (2) din Legea societatilor comerciale.

8 Cass. fr., dec. din 28 martie 1893 in M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu adnotat, Vol. I-11I,
Editura Cugetarea, p. 312, pct. 2433.
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tuturor societdtilor din cadrul grupului si de a identifica posibilele surse de finan-
tare a acestuia. In cazul in care exista surse de finantare la nivelul grupului admi-
nistratorul judiciar trebuie sa ia masurile necesare pentru a le utiliza in interesul
creditorilor.

De asemenea, legea prevede ca administratorul judiciar trebuie sa ia mdsurile
necesare pentru a evita conflictele de interese intre societdtile din cadrul grupului
si sd se asigure cd toate operatiunile comerciale sunt realizate in conditii de
transparentd si echitate.

In cazul in care administratorul judiciar nu respectd aceste obligatii si, ca
urmare a acestui fapt se produce o pierdere pentru creditorii societatilor din cadrul
grupului, acesta poate fi tras la raspundere si poate fi obligat sd despagubeasca
creditorii pentru pierderile suferite.

In plus, legislatia romana prevede si rdspunderea solidard a societatilor din
cadrul grupului in cazul in care una dintre acestea intrd in insolventa. Astfel, in
cazul in care o societate din cadrul grupului este declaratd insolventd toate
celelalte societdti din cadrul grupului sunt considerate responsabile solidar
pentru obligatiile acesteia in masura in care aceste obligatii au fost inregistrate in
contabilitatea lor.

Structura de grup de societdti comerciale reprezinta un sistem organizatoric
care este alcatuit dintr-un grup de persoane juridice care au calitatea de socie-
tdti-membre care se afld sub controlul comun al unei societdti-mama sau a unei
persoane ori a unui grup de persoane controlul comun fiind exercitat in acord cu
interesul de grup.

Legiuitorul roman a inteles si a recunoscut faptul ca grupul de societdti este
definit in mod eterogen in anumite ramuri de drept. Cu titlul exemplificativ,
precizam faptul ca in domeniul concurentei legiuitorul roman foloseste notiunea
de , concentrare economici”, asa cum aceasta este definitd de art. 9 din Legea
nr. 21/1996. In domeniul fiscal este utilizatd notiunea de persoane afiliate, definita de
art. 7 pct. 26 C. fisc., notiunea de , grup fiscal” in reglementarea sistemului de conso-
lidare fiscal in domeniul impozitului pe profit, definitd in cadrul art. 422C. fisc., iar
in materia TVA legiuitorul roman a definit din nou grupul fiscal unic, in cadrul
art. 269 alin. (9) din acelasi act normativ®.

Aceastd entitate complexad ar trebui sd fie legiferatd in mod corespunzadtor si
recunoscutd in mod unitar la nivel legislativ prin reglementarea sa in dreptul
societar ulterior notiunea generald putdnd fi implementatd in constituirea unor
norme specifice care sa prevada activitatea grupului de societdti in fiecare domeniu
vizat. Grupurile de societdti presupun constituirea unor societati distincte pentru

9 Ana-Maria Sercane Rotarescu, Cristina Enciu, Alina Popa, Vasile Godanca-Herlea, Dan Andrei
Coldea, in Tratat practic de insolventd, Volumul I, Ed. a 2-a, revizuitd si addugitd, Editura Hamangiu,
Bucuresti, 2022, p. 871.
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aceeasi afacere sau o afacere conexa inclusiv in situatia achizitiondrii unei noi
societitii. In alte momente, structura de grup se decide pentru limitarea riscului
inclusiv a celui de insolventa. Un motiv important, extrem de relevant pentru
crearea unei structuri de grup, este pentru asigurarea optimizarii fiscalel® a afacerilor
derulate.

Réspunderea grupului de firme in insolventd este o problema complexd care
poate avea implicatii importante la nivel international. Aceastd problema poate
apdrea atunci cand un grup de firme este implicat intr-un proces de insolventd, iar
creditorii sau autoritatile de reglementare doresc sa recupereze datoriile de la mai
multe societdti din cadrul grupului.

In ceea ce priveste implicatiile la nivel international trebuie mentionat faptul ca
legislatia in materie de insolventa poate varia semnificativ de la o tard la alta, iar, in
cazul unor grupuri de firme care opereaza in mai multe tari, poate fi dificil sa se
stabileascd care este jurisdictia competenta pentru a rezolva problemele de
insolventa.

Unul dintre principalele instrumente juridice utilizate in acest sens este
Regulamentul UE nr. 2015/848 privind procedurile de insolventa, care stabileste
un cadru legal pentru cooperarea intre instantele nationale in cazul insolventelor
transfrontaliere. Acest regulament prevede ca o procedura de insolventa deschisa
intr-un stat membru al UE este recunoscutd si poate fi executatd in toate celelalte
state membre fdrd a fi necesard o procedura de recunoastere suplimentara.

In cazul unui grup de firme care opereaza in mai multe tdri poate fi necesar sa
se stabileasca in ce masura datoriile si activele fiecdrei societati din cadrul grupului
sunt interconectate. In unele cazuri pot exista garantii sau obligatii financiare
comune intre diferitele societati din cadrul grupului ceea ce poate face ca datoriile
si activele sa fie legate intre ele.

In astfel de cazuri este posibil ca administratorul judiciar sau instanta de
insolventa sd ia in considerare posibilitatea de a recupera datorii sau active din
cadrul altor societdti din cadrul grupului in scopul de a asigura o distribuire
echitabild a activelor in cadrul procedurii de insolventa.

In concluzie, implicatiile rdspunderii grupului de firme in insolventd la nivel
international sunt complexe si pot varia in functie de jurisdictie, legislatie si
circumstante specifice ale cazului. Este important ca administratorul judiciar sau
instanta de insolventd sd ia in considerare toate aspectele relevante ale cazului si sd
lucreze in stransa colaborare cu ceilalti factori implicati pentru a asigura o ges-
tionare eficientd si justd a procedurii de insolventa.

10 Legea nr. 296/2000, pentru modificarea si completarea Codului fiscal (M. Of. nr. 1269 din 21
decembrie 2020) introduce consolidarea fiscald pentru impozitul pe profit al societdtilor, care se vor
constitui si inregistra, intr-un grup fiscal, incepand cu 2022, reglementand astfel impozitarea grupului
fiscal.
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IT1. Exemplificari de practica internationala

Practica judiciara din alte state abunda in cazuri de insolventd intra grup.

Astfel, cu titlu exemplificativ, Cauza Jetivia SA si altii impotriva Bilita (UK)
Limited si altii a fost un caz important in ceea ce priveste recunoasterea deciziilor
straine privind procedurile de insolventa in Uniunea Europeana. Cauza a ajuns la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE), in 2015, iar decizia a fost emisa la 17
decembrie 2015 (C-213/15).

Cazul a implicat o procedura de insolventa deschisa in Franta impotriva Jetivia
SA, o companie francezd de transport aerian. In timpul procedurii de insolventa
administratorul judiciar al Jetivia a vandut un avion al companiei unei firme
spaniole, iar banii obtinuti din vanzare au fost depusi intr-un cont bancar francez.
Intre timp, o altd companie, Bilita (UK) Limited, a obtinut o hotarare judecito-
reascd in Cipru prin care s-a ordonat plasarea contului bancar al Jetivia sub
sechestru.

Jetivia si alti creditori ai sdi au depus o cerere in Franta pentru a anula hota-
rarea cipriotd si pentru a recupera banii depusi in contul bancar francez. Instanta
francezd a hotarat sa transmita o intrebare preliminara CJUE in legdturd cu inter-
pretarea Regulamentului privind procedurile de insolventa.

CJUE a decis ca o hotdrare judecdtoreasca prin care se ordond plasarea sub
sechestru a unui cont bancar intr-un alt stat membru poate fi anulatd in confor-
mitate cu legile procedurii de insolventa care se aplicd in statul membru in care a
fost deschisa procedura de insolventa. Cu alte cuvinte, instanta de insolventa din
Franta a avut autoritatea de a anula hotdrarea judecdtoreasca cipriotd si de a
recupera banii depusi in contul bancar francez.

Decizia CJUE a clarificat, de asemenea, cd administratorul judiciar al unei
companii in procedurd de insolventa are dreptul sd gestioneze activele companiei
in conformitate cu legea din statul membru in care se desfasoara procedura de
insolventd, chiar dacd aceste active se afld in alt stat membru.

In concluzie, cazul Jetivia SA si altii impotriva Bilita (UK) Limited si altii a
reiterat importanta recunoasterii deciziilor straine privind procedurile de insol-
venta in Uniunea Europeana si a stabilit cd administratorul judiciar al unei
companii in procedura de insolventa are dreptul sa gestioneze activele compa-
niei in conformitate cu legea din statul membru in care se desfasoara procedura
de insolventa.

Cazul Game Retail Limited se referd la procedura de insolventd a companiei
britanice, Game Retail Limited, un retailer de jocuri video si console. Compania a
intrat in procedura de insolventa in martie 2012, iar un administrator judiciar a fost
numit sa gestioneze activele si pasivele sale.

In timpul procedurii de insolventd, compania a vandut activele sale citre o
noua entitate, Game Digital Limited, in cadrul unei tranzactii supuse aprobarii
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creditorilor si a instantei de judecatd. In urma vanzarii, Game Digital Limited a
preluat majoritatea magazinelor fizice ale Game Retail Limited si a preluat contrac-
tele cu furnizorii si clientii.

Cazul a fost judecat de Curtea Supremd a Marii Britanii care a decis ca
administratorul judiciar si-a indeplinit obligatiile fatd de angajati in timpul
procedurii de insolventd si cd vanzarea activelor cdtre Game Digital Limited a fost
legala si in conformitate cu legislatia britanica privind insolventa. In urma deciziei,
angajatii nu au primit despagubiri sau alte compensatii pentru concedierea lor.

Cazul MF Global UK care a avut loc in 2016 a fost unul dintre cele mai mari
falimente din istoria Marii Britanii. Compania MF Global, o firmd americana de
brokeraj in valori mobiliare si de tranzactionare de active derivate care a avut o
filiald in Marea Britanie si care a devenit insolventd in octombrie 2011.

In acest caz, autoritatea de reglementare financiard din Marea Britanie,
Financial Conduct Authority (FCA), a emis un raport care a constatat ca MF
Global UK a incalcat regulile de management al riscului si a permis utilizarea
neadecvatd a banilor clientilor sdi ceea ce a dus la pierderi semnificative pentru
clientii companiei.

In consecintd, FCA a solicitat deschiderea procedurii de insolventd pentru MF
Global UK. In timpul procedurii administratorul special a descoperit ci apro-
ximativ 1,2 miliarde de dolari din conturile clientilor lipseau si au fost utilizati
pentru a acoperi pierderile proprii ale companiei. Pe méasura ce cazul a evoluat s-a
descoperit ca acesti bani au fost transferati cdtre o subsidiara a MF Global in SUA.
Aceasta miscare a fost considerata frauduloasa de cdtre administratorul special si
de cdtre FCA.

In cele din urma cazul a ajuns in fata instantelor, unde judecétorii au hotarat ca
administratorul special poate sa recupereze acesti bani de la subsidiara MF Global
din SUA. Decizia a fost luatd pe baza unor prevederi ale Legii privind insolva-
bilitatea din 1986, care permit recuperarea unor active transferate inainte de
declansarea procedurii de insolventd dacd acestea au fost transferate fraudulos.

In concluzie, cazul MF Global UK a evidentiat importanta managementului
adecvat al riscurilor in industria financiara si a subliniat ca administratorii
speciali au puteri de recuperare a activelor in cazul in care exista suspiciuni de
transfer fraudulos.

Un alt caz este SeaFrance, care a fost o companie de transport maritim din
Franta specializatd in transportul de pasageri si autovehicule intre Franta si Marea
Britanie. In noiembrie 2011, compania a intrat in insolvents si a fost plasatd sub
administrare judiciara. In ianuarie 2012, a fost anuntatd vanzarea SeaFrance cdtre
compania daneza DFDS, dar tranzactia a fost blocata de cdtre Autoritatea franceza
de concurentd care a considerat ca tranzactia ar fi putut distorsiona concurenta in
sectorul transporturilor maritime.
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In aceste circumstante SeaFrance a incetat sa-si desfdsoare activitatea si anga-
jatii sdi au fost concediati. In acest context, s-a pus problema raspunderii pentru
datoriile societatii in special cdtre angajati si catre organismele de asigurare pentru
plata indemnizatiilor de somaj.

Cazul SeaFrance a fost prezentat Curtii de Justitie a Uniunii Europene sub
forma unei intrebdri preliminare in cauza C-295/15 care a vizat interpretarea si
aplicarea Directivei 2001/23/CE privind transferul de intreprinderi. In aceast
cauzd, Curtea a decis cd in situatia in care o intreprindere este inchisa din motive
economice si angajatii sunt concediati ca urmare a acestei inchideri transferul de
intreprinderi nu are loc, iar noul proprietar nu poate fi considerat raspunzator
pentru datoriile angajatorului anterior.

Cu toate acestea, aceastd decizie nu se aplicd in cazul in care transferul are loc
in cadrul unei proceduri de insolventa sau de lichidare judiciara deoarece in acest
caz existd o continuare a activitatii economice a intreprinderii.

Cazul Petroplus Marketing France a avut loc in 2012, cand compania
Petroplus, una dintre cele mai mari rafindrii de petrol din Europa, a intrat in insol-
ventd. Petroplus Marketing France filiala francezd a companiei a fost, de asemenea,
implicata in procedura de insolventa.

In acest caz, administratorul judiciar a decis sd vanda o parte din activele
companiei pentru a acoperi datoriile. Printre activele scoase la vanzare se numarau
contractele de inchiriere a unor terenuri si cladiri precum si activele intangibile
cum ar fi méarcile inregistrate. In aceast situatie o intrebare importants a fost daca
administratorul judiciar ar putea sa vanda contractele de inchiriere fdra consim-
tdmantul proprietarilor terenurilor si cladirilor.

Curtea de Apel din Paris a hotdrat cd administratorul judiciar nu avea dreptul
sa vanda contractele de inchiriere fara consimtamantul proprietarilor terenurilor si
cladirilor. In plus, tribunalul a stabilit c& administratorul judiciar nu a avut dreptul
sa vandd marcile inregistrate ale companiei fara autorizatia titularilor de marci.

Aceastd decizie a avut un impact semnificativ asupra procedurilor de insol-
ventd din Franta si a stabilit faptul cd administratorii judiciari trebuie sa obtina
consimtamantul proprietarilor inainte de a vinde activele companiei.

IV. Concluzii

Raspunderea grupului de societdti comerciale in insolventa reprezinta un
complex de factori interni si externi care se rdsfrang in mod indubitabil asupra
vietii societare.

Particularitatile acestei forme de raspundere au implicatii asupra jurisdictiilor
implicate cu solutionarea unor situatii faptice care survin in cadrul desfasurarii
procedurii, iar partile din procedurd pentru a putea solutiona diversele ipostaze
apdrute trebuie sa coopereze pentru rezolvarea acestora.
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