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A INCHEIERII JUDECATORULUI DE DREPTURI SI LIBERTATI
PRIN CARE S-A ADMIS MASURA
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Abstract

The premise of the article is the combined interpretation of court decisions regarding the rights
of the defendant in the preliminary chamber procedure and the provisions concerning the lack of
remedies against the technical surveillance measures taken by the judge for rights and liberties
during the criminal investigation phase. Thus, some courts have considered that the judge's decision
on the admission of a surveillance warrant cannot be reviewed in the preliminary chamber procedure
because the legislator has provided that this decision is made in chambers, without the defendant's
participation, and is not subject to appeal. According to the courts, the lack of appeal provided by the
law determines that this decision cannot be examined for its validity and legality by the judge in the
preliminary chamber. We disagree with this opinion, and throughout this thesis, we will present and
arque the contrary opinion, namely that the judge's decision on the admission of a surveillance
warrant can be reviewed by the judge in the preliminary chamber in terms of legality and validity.
We mention that subsequently, there has been an amendment to the Code of Criminal Procedure,
which establishes a special procedure for reviewing this decision, a review conducted exclusively by
the High Court of Cassation and Justice.

Keywords: technical surveillance measures, the preliminary chamber, the illegality of judges'
decisions

I. Despre necesitatea atacdrii incheierii judecatorului si nu a mandatului de
supraveghere

Articolul 140 alin. (4) Cod de procedurd penald prevede cd, dacd se apreciaza
cd cererea formulatd este intemeiatd, judecdtorul, va dispune prin incheiere
admiterea cererii si va emite un mandat de supraveghere. Incheierea pronuntats
de catre judecadtor este actul ce va sta la baza genezei mandatului de supraveghere
tehnicd. Astfel, sesizam o diferentd de continut, substantda si importanta dintre
aceste doud acte, unul fiind procesual, iar celdlalt fiind procedural.
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Incheierea redd motivele Ministerului Public care au stat la baza cererii
formulate, probele ce au fost depuse la dosar si prevederile de la art. 140 alin. (4)
Cod de procedurd penald. Mandatul de supraveghere, fiind un act procedural, nu
reitereazd motivele pentru care s-a emis, ci, in cadrul mandatului de supraveghere,
se face trimitere la incheierea prin care s-a admis cererea de emitere a unui mandat
de supraveghere tehnica.

Contestarea mandatului de supraveghere tehnicd, nu poate avea loc decat
pentru motive de naturd procedurald, spre exemplu lipsa semndturii de catre
judecdtorul care l-a emis sau lipsa numelui persoanei supravegheate. Or, toate
motivele pentru care se contestd mandatul de supraveghere tehnicd, au in vedere
lipsa unor conditii de ordin strict procedural fira a putea invoca, vizavi de man-
datul de supraveghere, motive legate de temeinicie in ceea ce priveste neinde-
plinirea conditiilor de la art. 139 Cod de procedurd penald pentru emiterea
acestuia.

In atare situatie, o contestare a mandatului de supraveghere tehnica in faza
camerei preliminare, strict prin prisma neindeplinirii conditiilor de la art. 139 Cod
de procedurd penald, va fi respinsd ca nefondata sau chiar ca inadmisibild motivat
de faptul cd prevederile art. 139 nu au inraurire in mandatul de supraveghere ci
asupra incheierii de admitere a cererii, intrucat, in cadrul incheierii aceste dispozitii
sunt analizate de catre judecator.

O controversd care se mai naste este legata de analiza efectuatd de catre jude-
cdtorul de camerd preliminara referitoare la legalitate versus temeinicie. Apreciem
ca importantd distinctia dintre legalitatea unei incheieri si temeinicia acesteia.

Legalitatea presupune indeplinirea conditiilor de lege, in schimb, temeinicia
vizeaza rationamentul efectuat si daca premisele date sunt in concordantd cu
concluzia exprimata. Spre exemplu, o incheiere poate fi legald din punct de vedere
al conditiilor ce sunt necesare in vederea pronuntarii unei astfel de incheieri, insa
poate fi netemeinica prin rationamentul aplicat si pe cale de consecinta concluzia
sd fie una falsa.

Intr-o altd incheiere pronuntatdi de citre Curtea de Apel Bucuresti
313/06.06.2023! se arata cu privire la verificarea temeiniciei incheierii judecatorului
de drepturi si libertati ca: ,In plus, o concluzie asupra legalititii activititii de punere in
executare a unui mandat de autorizare a inregistrdrii unei convorbiri implicd, tn mod
necesar, o analizd si a aspectelor de legalitate a tnsusi actului procesual de dispozitie al
judecdtorului, referitoare la competenta organului emitent, temeiurile legale ale procedurii
derulate in fata judecitorului, respectarea exigentelor privind durata maximd a mdsurilor
autorizate ori indicarea clard a persoanelor interceptate si a postului telefonic vizat.

Prin verificarea, tn camera preliminard, a acestor elemente, se asigurd un control
implicit, dar efectiv, de legalitate nu doar a mandatului de autorizare, ci a insusi actului de

L https:/ /www.rejust.ro/juris/8678e6d74.
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dispozitie al judecitorului, de vreme ce mandatul reprezintd expresia procedurald a inche-
ierii de autorizare gi reflectd continutul acesteia, ca act procesual.

Verificarea legalitatii unui act procesual/procedural, permisd in camera preliminard,
nu se confundd cu verificarea temeiniciei sau oportunitatii emiterii acelui act, aceste din
urmd elemente excedind limitelor etapei procesuale reglementate de art. 342 Cod de
procedurd penald”.

Ins3, in unele cazuri, legalitatea se imbina indisolubil cu temeinicia astfel c4 ele
nu pot fi disociate. Critica pentru lipsa probelor pentru emiterea mandatului de
supraveghere de cdtre judecdtorul de drepturi si libertdti, sub ce categorie se
incadreazd, temeinicie sau legalitate? Dacd ne uitam peste prevederile art. 139
alin. (1), observam ca existenta probelor certe nu se impune ca o conditie de lega-
litate, ceea ce inseamna ca probatoriul este o conditie de temeinicie ce este apre-
clatd de citre judecitor. In atare interpretare, apdrarea are de suferit pentru cd, una
dintre nemultumirile acesteia este ca judecatorul incuviinteaza un mijloc de proba
fara a avea probele necesare, si cd aprecierea acestuia este dincolo de o cantdrire
rezonabila.

Astfel, de multe ori, judecdtorul admite o asemenea mdsurd pentru ca
Parchetul sa poata obtine probe in vederea continudrii urmaririi penale, urmarind
practic un folos al comunitatii.

Consideram astfel cd, in procedura camerei preliminare, incheierea judecéto-
rului poate si trebuie sa fie analizatd atat prin prisma unor motive de legalitate, cat
si de temeinicie.

In sprijinul acestei solutii jurisprudentiale, intelegem s ardtim mai multe
argumente ale Curtii Constitutionale din cadrul Deciziei nr. 244/2017, conside-
rente ce au o valoare juridicd care contribuie la dezvoltarea doctrinei dar care au o
si forta obligatorie ce trebuie respectata de autoritatile publice.

II. Decizia nr. 244/2017 a Curtii Constitutionale

Decizia nr. 244/2017 analizeaza, in esentd, daca o persoand care nu are nicio
calitate procesuald in cauzd, dar care a fost supusa unei masuri de supraveghere,
are vreo cale de atac in ceea ce priveste controlul a posteriori a acestei masuri.
Lasand la o parte opinia separatd, care inclind cdtre respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate pe motiv strict de naturd procedurald ce priveste inadmi-
sibilitatea sesizadrii, dar si a dispozitiilor analizate de cadtre Curtea Constitutionald,
considerentele formulate de catre Curte au valoare reald si aplicabild in prezenta
problemd de drept cu privire la posibilitatea controlului a posteriori a masurilor de
supraveghere tehnica in faza camerei preliminare.

Astfel, la paragraful 38, Curtea retine cd, in cadrul procedurii de camerd preliminarid,
se pot formula in scris cereri si excepfii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei,
legalitatea administrdrii probelor si a efectudrii actelor de citre organele de urmdrire penald
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(s.n.). Cu toate acestea, Curtea observd cd, potrivit art. 344 alin. (2) din Codul de procedurd
penald, formularea de cereri si exceptii este posibild numai in ceea ce priveste persoana
inculpatului, a celorlalte pdrti si a persoanei vitdmate, iar nu si in ceea ce priveste alte
persoane care nu au calitatea de parte sau persoand vatamata in cadrul procesului
penal. Astfel, Curtea constata cd, in cadrul procedurii de camerd preliminard, in
madsura in care persoanele prevazute de art. 344 alin. (2) din Codul de procedura
penald formuleaza cereri si exceptii referitoare la nelegalitatea probelor obtinute
prin procedeul supravegherii tehnice, judecdtorul investit cu solutionarea cauzei
va putea verifica indeplinirea tuturor conditiilor legale relative la procedura supra-
vegherii tehnice (s.n.).

Mai aratd Curtea Constitutionald, la paragraful 41, ca, astfel, din interpretarea
dispozitiei mentionate, Curtea constatd ca eventualele critici referitoare la lega-
litatea masurilor de supraveghere tehnica pot fi formulate numai de cétre inculpat
(sn.) (calitate obtinuta dupa punerea in miscare a actiunii penale), celelalte
persoane vizate de masura supravegherii tehnice fiind excluse de la acest drept.

Coroborand aceste doua considerente importante, Curtea retine fara indoiald,
cd o mdsurd de supraveghere tehnica incuviintatd de cdtre un judecator de drepturi
si libertati poate fi supusa controlului judecatorului de camera preliminara daca
inculpatul in cauza formuleaza o cerere in acest sens.

Curtea face o distinctie in considerentele sale, intre situatia unei persoane ce nu
are calitate procesuald in cauzd, dar a fost supusa unei masuri de supraveghere
tehnica si care nu are prevazutd nicio forma de control (cu referire la calea de atac)
si situatia unui inculpat care, prevalandu-se de calitatea de inculpat si de actul de
sesizare a instantei de judecatd, poate exercita un control a posteriori in cadrul pro-
cedurii de camerd preliminara.

A mai ardatat Curtea, la paragraful 60, ca, avind in vedere aceste considerente
principiale, Curtea observd cd, potrivit dispozitiilor procesual penale, mdsura supravegherii
tehnice este dispusd de un judecdtor de drepturi si libertiti, acesta exercitandu-si controlul
in ceea ce priveste itndeplinirea conditiilor previzute de art. 139 din Codul de procedurdi
penald. Cu toate acestea, Curtea refine ci instanta europeand a respins deja rationamentul
care conduce la concluzia potrivit cdreia calitatea de magistrat a celui care dispune si
supravegheazd inregistrarile implicd, ipso facto, legalitatea si conformitatea acestora cu art.
8 din Conventie, un astfel de rationament ficind inoperant orice recurs formulat de partile
interesate (s.n.)._Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a refinut cd, pentru a fi
necesard intr-o societate democraticd, ingerinfa in dreptul la viatd privatd al unei persoane
trebuie sd se bucure de garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor, concretizate in
proceduri destinate controlului adoptirii si aplicdrii mdsurii restrictive cu scopul de a
limita ingerinta care rezultd din legislatia incriminatd la ceea ce este necesar intr-o societate
democraticd (Hotdrdrea din 3 februarie 2015, pronuntatd in Cauza Pruteanu impotriva
Romaniei, paragrafele 48 si 50).

Astfel, solicitarea de emitere a unui mandat de supraveghere tehnicd se
dispune in camerd de consiliu, cu participarea obligatorie a procurorului si fara
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citarea partilor, iar incheierea este fara cale de atac. Ardtam cd, prin paragraful de
mai sus al Curtii Constitutionale si prin prisma argumentelor in apanajul CEDO, se
reitereaza faptul cd, un magistrat care se pronunta cu privire la aceastd cerere, nu
este suficient incat sa ofere garantii cu privire la accesul la justitie.

Se mai aratd de cdtre Curtea Constitutionald la paragraful 63 ca, din analiza
dispozitiilor constitutionale si conventionale si a jurisprudentei Curtii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, concluzia care se impune este aceea cd, in materia
masurilor de supraveghere tehnica, ce constituie o ingerintd in viata privatd a persoanelor
supuse acestor mdsuri, trebuie si existe un control a posteriori incuviinfdrii si punerii in
executare a supravegherii tehnice (s.n.). Astfel, persoana supusd masurilor de supraveghere
tehnicd trebuie sd poatd exercita acest control in scopul verificirii indeplinirii conditiilor
previzute de lege pentru luarea mdsurii, precum si a modalitatilor de punere in executare a
mandatului de supraveghere tehnicd, procedurd reglementatd de dispozitiile art. 142-144
din Codul de proceduri penald. Din aceastd perspectivi, controlul a posteriori in materie
trebuie sd se refere la analiza legalitdtii mdsurii supravegherii tehnice, indiferent dacd
aceastd verificare se realizeazd in cadrul procesului penal sau independent de acesta (s.n.).

Se continud de cdtre Curte, in sprijinul argumentului cd inculpatul poate
contesta aceastd incheiere (atat din punct de vedere al legalitatii, cat si al temei-
niciei), sustinand la paragraful 66 ca: Totodatd, Curtea retine cd, in cadrul procesului
penal, posibilitatea contestarii legalititii mdsurii supravegherii tehnice este circumstantiati
de legiuitor numai in ceea ce priveste persoana inculpatului, in cadrul procedurii de camerd
preliminard, dupd trimiterea in judecatd (s.n.), precum si in cadrul procedurii de camerd
preliminard atunci ciand se solutioneazd plangerea impotriva solutiei de clasare, dacd in
cauzi a fost pusd tn miscare actiunea penald. Astfel, Curtea constatd ci reglementarea
expresd a modalitatii de contestare a legalititii mdsurii supravegherii tehnice determind
excluderea celorlalte persoane, care nu au nicio calitate in dosarul penal sau au calitatea de
suspect, de la posibilitatea accederii la o instantd de judecatd care sd poatd analiza acest
aspect. Asa fiind, Curtea observi cd inclusiv petentii din dosarul in care a fost ridicatd
prezenta exceptie de neconstitutionalitate, neavand nicio calitate in dosarul penal in care au
fost autorizate mdsurile de supraveghere tehnicd, nu s-au putut adresa instantei de judecati
in cadrul unui recurs efectiv pentru a fi analizatd legalitatea mdsurii dispuse (n.r. pe cale de
consecintd, o persoand care are calitate in dosar, exemplu inculpat, se poate adresa instantei
de judecatd pentru a fi analizatd legalitatea masurii dispuse).

Conchidem cu paragraful 68 din Decizia mai sus ardtatd, prin care s-a stipulat:
Or, avand in vedere ansamblul elementelor anterior expuse, Curtea constatd cd in ceea ce
priveste persoanele supuse masurilor de supraveghere tehnicd, altele decit inculpatul, statul
nu si-a respectat obligatia pozitivd de a reglementa o formd de control a posteriori, pe care
persoana in cauzd sa il poatd accesa in scopul verificdrii indeplinirii conditiilor si, implicit,
a legalititii acestei mdsuri. Acest fapt determind incilcarea prevederilor art. 26 si art. 53
din Constitutie, precum gi a celor ale art. 8 si art. 13 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.
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Doctrina, in materie procesual penald, a ardtat ca: ,,in cazul in care instanta este
sesizatd cu rechizitoriu sau cind se formuleazi o plangere impotriva unei solutii de clasare
dispuse fatd de un inculpat, aceastd competentd va apartine judecdtorului de camerd preli-
minard; astfel, intrd in competenta judecdtorului de camerd preliminard analiza tuturor
conditiilor legale pentru tncuviintarea procedeului probatoriu (de pilda?, existenta la mo-
mentul ludrii mdsurii de probe din care rezultd suspiciunea rezonabild cu privire la prega-
tirea sau comiterea unei fapte tipice, ori analiza testului de proportionalitate si subsidia-
ritate al mdsurii supravegherii tehnice cu scopul urmarit prin acesta (s.n.)3”;

Aceeasi opinie a fost impartdsitd si de alti autori care au afirmat ca legalitatea
acestei incheieri va fi supusd analizei abia in cadrul procedurii de camerd preliminard 4 si ca
fac obiect al controlului in camera preliminard si actele judecatorului de drepturi si libertati
prin care s-au dispus masuri legate de probele pe care se intemeiazd acuzatia®”.

In cuprinsul incheierii nr. 528/2022 din data de 19.10.2022, pronuntat4 de citre
Sectia I Penald a Curtii de Apel Bucuresti, cu privire la chestiunea invocatd, s-a
motivat ca Decizia 244/2017 nu vizeaza posibilitatea inculpatului de a supune
verificdrilor judecatorului de camerd preliminard incheierea judecdtorului de
drepturi si libertiti, ci o persoana ce nu are nicio calitate in procesul penal. In mod
discordant, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ca Decizia nr. 244/2017 produce
efecte pe plan procesual penal doar pentru o persoand ce nu are atribuitd o calitate
care sd ii confere drepturi generatoare de un recurs efectiv.

In atare conditii, Curtea apreciazd cd inculpatului nu i se pot aplica deloc
considerentele Deciziei nr. 244 /2017 si pe cale de consecintd, rationamentele Curtii
Constitutionale nu pot fi retinute in cauza, motiv pentru care Curtea de Apel
Bucuresti respinge solicitarea de analiza a incheierii judecadtorului de drepturi si
libertati.

Consideram cd adagiul simplu, cine poate mai mult, poate si mai putin, trebuie
aplicat in cauzd, iar daca o persoana care nu are calitatea de inculpat poate, prin
prisma considerentelor Curtii Constitutionale, sa atace incheierea judecatorului de
drepturi si libertati, cu atat mai mult un inculpat poate face acelasi lucru.

2 Nota autorului - Mihail Udroiu - Sinteze de Procedurd penald. Partea Generald. Editia 2. Volumul L.,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2021, p. 709. De pildi, se poate constata ci nu este indepliniti aceastd cerintd
atunci cdnd supravegherea tehnicd a fost incuviinfatd refindndu-se cd existd suspiciunea rezonabild a comiterii
infractiunii de spalare a banilor, iar judecitorul de camerd preliminard constatd cd la momentul Tncuviinfdrii
procedeului probator nici din actele dosarului si nici din continutul propunerii formulate de procuror nu rezultd
nicio probd sau dati din care si poatd fi identificatd infractiunea din care se presupunea ci proveneau banii
spdlati.

3 Mihail Udroiu, Sinteze de Procedurd penald. Partea Generald. Editia 2. Volumul 1., Editura C.H.
Beck, Bucuresti, 2021, p. 709.

4 S. Gradinaru, Supravegherea tehnici in Noul Cod de proceduri penald, Editura C. H. Beck, 2014,
p- 55.

5 I. Kuglay, in M. Udroiu (coordonator), Codul de proceduri penalid. Comentariu pe articole, Editura
C. H. Beck, 2015, p. 909; in acelasi sens, C. Voicu, D. Atasiei, T. Manea in N. Volonciu (coordonator
stiintific); A. S. Uzldu (autor coordonator), Codul de proceduri comentat, op. cit., pp. 1009-1010.
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Opinia a fost regdsitd si in practica®, precum si in cadrul dezbaterilor orga-
nizate de CSM cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie’.

Finalmente, relevante sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
din Decizia nr. 2 din 8 februarie 2018 referitoare la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept®.

S-a mai ardtat, in aceeasi incheiere, ca: ,Pe de alti parte, Completul de camerdi
preliminard nu poate cenzura incheierea judecitorului de drepturi si libertiti prin care a
incuviintat folosirea procedeelor de supraveghere tehnicd, prin realizarea unei veritabile
analize a temeiniciei acelei tncheieri, prin cenzurarea rationamentului avut in vedere de
respectivul judecdtor atunci cand a apreciat cd ar fi indeplinite conditiile impuse de art. 139
din codul de procedurd penald pentru admiterea solicitdrii procurorului de emitere a
mandatului de supraveghere tehnicd. Cu alte cuvinte, judecitorul de camerd preliminard
nu poate proceda la verificarea indeplinirii conditiilor prev. de art. 139 din codul de proce-
durd penald, respectiv dacd in cauzd judecdtorul de drepturi si libertdti a avut la dosar

6 Incheierea din 23 octombrie 2014 a judecitorului de camera preliminara de la Curtea de Apel
Cluj, Sectia penald si de minori, definitivd prin Incheierea nr. 3.147 din 12 decembrie 2014 a jude-
catorului de camerd preliminard, nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald, in ceea ce priveste
posibilitatea judecatorului de camera preliminard de a cenzura actele judecdtorului de drepturi si
libertati si de a exclude probe administrate in baza hotararii acestuia.

7 Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor
penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Sibiu, 24-25 septembrie 2015, p. 14;
www.inm-lex.ro.

8 Extras din considerentele deciziei: Cat priveste posibilitatea judecdtorului de camerd preli-
minard de a cenzura actele judecitorului de drepturi si libertdti si de a exclude probe administrate in
baza hotdrarii acestuia, relevantd este incheierea judecitorului de camerd preliminard din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala nr. 3.147 din 12.12.2014, potrivit creia fac obiect al
controlului in camera preliminara si actele judecdtorului de drepturi si libertati prin care s-au dispus
masuri legate de probele pe care se intemeiaza acuzatia.

Aceeasi concluzie a existentei unui control a posteriori asupra incheierii definitive prin care
judecatorul de drepturi si libertdti se pronuntad cu privire la masurile de supraveghere tehnica a fost
evidentiatd si in doctrind.

Spre exemplu, s-a considerat cd sunt supuse verificirii toate actele efectuate in cursul urmaririi
penale pe care se intemeiazd acuzatia, indiferent de organul care le-a dispus, care le-a autorizat sau
le-a efectuat, argumentele care au fundamentat aceasta concluzie doctrinara fiind urmaétoarele: ,, (i)
potrivit art. 3 alin. (6) din Codul de procedura penala judecdtorul de camerd preliminara se pronuntd
asupra legalitatii «probelor pe care se bazeazd actul de sesizare», fdrd ca textul si distingd intre
diferitele categorii de acte de urmdirire penald care se circumscriu administrarii unei probe; (ii)
exercitarea de cdtre judecdtorul de drepturi si libertdti a functiei de dispozitie asupra unor acte si
madsuri in cursul urmdririi penale este justificatd prin protectia speciald acordatd unor aspecte parti-
culare ale drepturilor persoanei, tinand fie de libertatea acesteia, fie de protectia vietii ei private,
respectiv acelea «care restrang drepturile si libertadtile fundamentale» [art. 3 alin. (5) din Codul de
procedurd penald]; instituitd numai in considerarea acestor limitate scopuri, exercitarea de catre
judecator, cu privire la un anume act, a functiei de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor funda-
mentale este menitd exclusiv sd asigure, la momentul ludrii unei masuri de o anumitd gravitate,
protectia valorilor privind libertatea si viata privata a persoanelor (persoane care pot fi si altele decat
suspectul sau inculpatul) si nu este menita sa se substituie oricdrui control ulterior de legalitate asupra
actului procesual respectiv”.
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suficiente indicii din care sd rezulte suspiciunea rezonabild cu privire la pregatirea sau
comiterea unei fapte, daci mdsura a fost proportionald cu restringerea drepturilor si
libertitilor fundamentale si dacd nu ar fi putut fi obtinute in vreun alt mod.

A proceda intr-o asemenea manierd ar duce la depdsirea fazei camerei preliminare gi la
transformarea judecatorului de camerd preliminard intr-o veritabild instantd de control
judiciar, care ar putea cenzura sub aspectul temeiniciei orice act emis de judecatorul de
drepturi si libertati”.

Nu putem impadrtdsi aceastd opinie, nici din punct de vedere teoretic, si nici
din punct de vedere al jurdmantului depus de cdtre avocat, jurdmant prin care am
jurat sd aparam drepturile si libertatile cetatenilor. Or, cum sa fim de acord ca,
incheierea unui judecdtor care are inraurire asupra vietii private a unei persoane,
nu poate fi analizata, cel putin formal, sub aspectul legalitatii si asupra existentei
probelor. Argumentul cd, a proceda intr-o asemenea maniera ar conduce la
transformarea judecatorului de camera preliminard intr-o veritabila instantd de
control judiciar, este chiar in favoarea sustinerii prezentei teze. Nu trebuie scapat
din vedere, dincolo de interpretarea excesivd, scopul primordial al judecatorului
de camera preliminara, si anume analiza legalitatii efectudrii actelor de urmarire
penald®. A eluda incheierea judecadtorului de drepturi si libertati din faza de
urmadrire penala doar pentru motivul cd este data de cdtre un judecator contravine
si vizunii CEDO, asa cum am aratat in randurile precedente.

Coroborand toate aceste considerente obligatorii ale Curtii Constitutionale, nu
putem conchide decat cd, in cadrul procedurii de camerd preliminara, judecatorul
de camerd preliminara sesizat cu o cerere referitoare la legalitatea si temeinicia
incheierii judecadtorului de drepturi si libertdti prin care s-a emis un mandat de
supraveghere tehnicd acesta trebuie sd o judece si sd efectueze un control de
legalitate a posteriori asa cum sustine Curtea Constitutionald. In urma controlului
efectuat, judecdtorul de camera preliminara va decide daca, incheierea judeca-
torului de drepturi si libertati este sau nu legald si temeinicd. Constatand aceasta
nelegalitate, pe baza ei, va dispune ulterior excluderea probelor ce derivd din
incheierea si mandatul emis de cétre judecdtorul de drepturi si libertati.

III. Modificarea adusa de Legea nr. 201 din 5 iulie 2023 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si
pentru modificarea altor acte normative

In timpul redactarii acestui articol, punctul 17 al Legii nr. 201 din 5 iulie 2023
pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru modificarea altor acte normative a introdus un articol

9 Apreciem cd rezultd, cu puterea evidentei, ci ne raliem opiniei doctrinare potrivit cdreia,
judecatorul de drepturi si libertdti analizeaza legalitatea actelor de urmarire penald indiferent de
organul judiciar emitent si nu doar actele procurorului.
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nou in Codul de procedurd penald. Am putea spune cd s-a facut dreptate si ca
incheierile pot fi acum atacate, insd, vom vedea pe parcurs, catd dreptate s-a facut.

Astfel, s-a introdus o noud procedurd in camera preliminard care prevede
verificarea separata a incheierii judecatorului de drepturi si libertdti care a admis
supravegherea tehnica (fira a se limita doar la acest procedeu probatoriu, ci la
toate inregistrarile rezultate din culegerea de informatii). In esents, art. 139 indice
1, intitulat [nregistrdrile obtinute din activititi specifice culegerii de informatii, prevede o
procedura de verificare a legalitatii acestor activitdti prin care s-a autorizat activi-
tatea, a mandatului de punere in executare, a modului de punere in executare a
autorizarii, precum si a inregistrdrilor rezultate, iar aceastd verificare se va efectua
doar de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru a fi in acord cu argumentele Deciziei nr. 244/2017 a Curtii Constitu-
tionale, legiuitorul a prevazut cd aceasta procedurd se aplica in procedura camerei
preliminare, in procedura plangerii impotriva solutiei de clasare in conditiile
art. 341 alin. (7), precum si in cazul prev. de art. 139 indice 2 - de asemenea, o
procedura nou introdusa.

Daca se formuleaza cereri si exceptii care vizeaza inregistrdri rezultate din
activitatile autorizate, judecatorul sesizat cu o astfel de solicitare va pronunta o
incheiere prin care va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie care va solutiona
aceastd cerere. Dosarul va fi inaintat la aceasta instantd, impreund cu toate cererile
formulate, iar pand la solutionarea definitivd de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a acestei solicitdri, procedura de camera preliminara sau cea a plangerii
impotriva solutiei de clasare se suspenda.

Totusi, sesizdm o inadvertentd in modalitatea de formulare a acestor texte
legale, in sensul ca art. 139 indice 1 alin. (6) stipuleaza ca: , tindnd seama de cererile gi
exceptiile formulate si ludnd concluziile procurorului, precum si ale pirtilor si persoanei
vitiamate, dacd sunt prezente, judecdtorul de camerd preliminard de la Inalta Curte de
Casatie si Justitie se pronuntd, prin incheiere, asupra legalititii activititilor din care au
rezultat inregistririle, in raport cu dispozitiile legale in temeiul cdrora acestea au fost
autorizate si pe baza lucrdrilor i a materialului din dosarul de urmdrire penald si a oricdror
alte mijloace de probd”. Rezulta astfel ca judecitorul de la .C.CJ, nu se va pronunta
cu privire la legalitatea incheierii in sine, ci doar o verifica si se pronunta doar
asupra legalitatii activitatilor din care au rezultat inregistrarile. Rimane de vazut
cum va fi interpretat in practicd acest articol si daca se va dispune o eventuala
desfiintare a incheierii atacate sau va fi o pronuntare cu privire la legalitatea
inregistrdrilor potrivit art. 102 alin. (3) Cod de procedura penala.

IV. Situatia cauzelor pendinte

Normele prevazute la art. 139 indice 1, si urmeaza Cod de procedurd penald,
sunt norme de drept procesual penal si, prin urmare, li se aplica principiul tempus
regit actum. Astfel, cauzele care sunt in curs de solutionare la intrarea in vigoare a
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prezentelor dispozitii, nu vor putea beneficia de procedura instituitd de legiuitor
dacd faza camerei preliminare a fost depasita.

Daca au fost formulate cereri si exceptii in procedura camerei preliminare, iar
aceasta inca se regdseste in faza de cercetare, atunci cererile privind legalitatea
inregistrarilor vor fi trimise spre solutionare Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ce se intampld dacd au fost invocate cereri si exceptii privind inregistrarile
tehnice, iar cauza se afla in pronuntare in judecarea fondului cererilor si exceptiilor
pe camerd preliminard in momentul intrdrii in vigoare a legii de modificare?
Apreciem cd, in aceastd situatie, judicios ar fi o repunere a cauzei pe rol si punerea
in discutie inaintarea exceptiilor catre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Cu toate
acestea, la momentul intrarii in pronuntare, nimic nu obliga judecatorul sd repund
cauza pe rol.

Care va fi solutia dacd, la momentul intrdrii in vigoare a acestei proceduri,
cauza se afla in calea de atac a contestatiei privind modalitatea de solutionare a
cererilor si exceptiilor in faza camerei preliminare. In atare situatie, ar putea exista
probleme legate de faptul ca primul judecdtor de camera preliminard a pronuntat o
solutie referitoare la inregistrari, iar judecatorii din cadrul contestatiei vor trimite
cauza spre solutionare Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care ar urma sa solu-
tioneze in dublu grad de jurisdictie exceptiile solutionate deja de primul judecator.
Astfel, apreciem cd modificdrile legislative vor avea efect pentru cauzele in curs de
solutionare doar daca se afld in faza fondului de camera preliminara.

V. Concluzii

In primul rand, apreciem c4 legiuitorul a inteles cd incheierea judecitorului de
drepturi si libertdti prin care se dispune supravegherea tehnica, si ulterior vor fi
obtinute probe constand in inregistrari, poate si trebuie sa fie verificata ulterior. Nu
putem admite cd o procedura ce il priveste pe inculpat, si care ii limiteaza dreptul
la viata privatd, este desfasuratd intr-un mod unilateral intre judecator si procuror,
iar aceastd procedurd nu poate fi verificata ulterior.

Cu toate acestea, din modalitatea de formulare a textului de lege, intuim cad va
fi o supraaglomerare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea ce priveste verifi-
carea legalitatii inregistrarilor din toate dosarele. Este de la sine inteles ca
inculpatii, prin intermediul avocatilor, vor face o multitudine de aparari in ceea ce
priveste modalitatea de obtinere a acestor probe. Iar multe dintre aceste aparari vor
fi nefondate, dar se va obtine un element esential, si anume timp in favoarea
inculpatilor.

In esentd, am putea admite ci procedura penald a dobandit o noua faza
procesuald autonoma si aceea a verificari legalitatii inregistrarilor de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Practic, vom avea, urmdrirea penald, camerd prelimi-
nard, verificarea legalitatii inregistrarilor in atributia exclusiva a Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie, judecata in fond, judecata in calea de atac ordinard, executarea
pedepsei.

Initial, in cuprinsul notei de expunere a Legii nr. 201/2023 la punctul 11 din
subtitlul 2.3. schimbdri preconizatel0, competenta verificarii acestor inregistrari era
atribuita tot judecdtorului de camera preliminard ce urma sad solutioneze cauza,
solutie mentinutd in forma adoptatd de Camera Deputatilor. Ulterior, in forma
adoptatd de citre Senat, datoritd Deciziei nr. 284 din 17 mai 2023 a Curtii Consti-
tutionale, articolul 139 indice 1 a fost modificat, iar competenta verificdrii inregis-
trarilor a fost plasata in apanajul exclusiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din considerentele Deciziei nr. 284 din 17 mai 2023 a Curtii Constitutionale,
punctele 82 - 102, dar si a Deciziei nr. 55 din 4 februarie 2020, punctele 51-60, s-a
aratat cd, in esenta, o instantd ierarhic inferioara nu poate sa verifice legalitatea
unei incheieri pronuntate de cdtre o instantd superioara. Spre exemplu, in cauza se
emite un mandat de supraveghere tehnici de citre Inalta Curte in baza Legii
nr. 51/1991, dar ulterior cauza se judeca la tribunal in prima instanta. Astfel,
tribunalul, in procedura camerei preliminare urma sa verifice legalitatea incheierii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in ceea ce priveste mandatul de supraveghere
tehnica.

Solutia este intr-adevdr justd, si de moment apreciem cd va ramane asa, insd,
nu putem sa nu realizam ca Inalta Curte de Casatie si Justitie va verifica dosare de
complexitate redusa in care s-au obtinut inregistrari si sunt de competenta jude-
citoriei. Aceastd supraaglomerare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie va face
sistemul sda nu mai functioneze, intrucat toate dosarele din Romania in care s-au
utilizat inregistrari vor ajunge pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar acestea
trebuie solutionate.

In cadrul singurei sectii penale de la aceasts instanta functioneaza aproximativ
32 de judecdtoril! care vor trebui sd solutioneze toate dosarele din Romania care
ajung pe rolul lor. E important de precizat cd, acestea trebuie solutionate cu o
anumita celeritate intrucat procedura camerei preliminare va fi suspendatd, dar
termenul privind prescriptia raspunderii penale nu se va suspenda.

10 https:/ /www.cdep.ro/ proiecte/2023/200/40/6/em260.pdf accesat la data de 12.09.2023.
11 https:/ /www.iccj.ro/ sectiile-inaltei-curti-de-casatie-si-justitie / sectia-penala/compunerea-
completurilor/.



