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Abstract

The use of the results of the special investigation activity in the criminal evidence is a very topical
subject in the context of the legislation of the Republic of Moldova. Extensive legal reforms aimed at
the system of regulation of special investigative activity have focused significantly on solving the
problem of integrating these results into the evidentiary process. The study highlights the new criminal
policy regarding the use of the results of special investigative activity, according to which only the
results obtained during the procedural phase of the criminal investigation can be considered evidence.
The paper brings solid arguments for improving the legal provisions related to the use of the results of
the special investigative activity in the criminal probation of Republic of Moldova.
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Introducere

Activitatea speciald de investigatii este un concept elaborat in ideea realizarii
obligatiunii pozitive a statului de a garanta si proteja valorile constitutionale prin
forte, mijloace si metode speciale aplicate prioritar in mod confidential sau secret.
Privitd prin prisma caracterului intruziv si netransparent, activitatea speciald de
investigatii se subscrie prevederilor art. 54 din Constitutia Republicii Moldova,
conform cdruia exercitiul unor drepturi poate fi restrans, in anumite circumstante si
pentru realizarea anumitor scopuri comune precum asigurarea securitatii nationale,
ordinii publice, prevenirea tulburdrilor in masa si a infractiunilor, protejarea drep-
turilor, libertdtilor si demnitdtii altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor
confidentiale. Probabilitatea inaltd ca organele abilitate ale statului sa comitd abuzuri
impune necesitatea cdutdrii unor garantii fiabile si suficiente in acelasi timp.

Eficienta investigatiilor speciale se afla in legdtura directa cu calitatea cadrului
normativ menit sa reglementeze relatiile sociale care apar in procesul realizarii
acestei activitati. Reprezentand, dupa continut, raporturi sociale din diverse do-
menii - relevarea si prevenirea criminalitatii, descoperirea infractiunilor, cdutarea
persoanelor disparute fard urma, a celor care se sustrag de la urmadrirea penald sau
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de la judecatd, se ascund de organul de urmadrire penald sau de instanta de judecats,
se eschiveaza de la executarea pedepsei sau au evadat din locurile de detentie,
colectarea informatiilor privind posibilele fapte sau evenimente care ar putea
periclita ordinea publica sau siguranta in locurile de detentie, asigurarea protectiei
martorilor, a altor participanti la procesul penal si a subiectilor activitatii speciale de
investigatii, precum si raporturi sociale de drept procesual penal - activitatea
speciald de investigatii suscita polemici cu privire la autonomia sistemului normativ
de reglementare a respectivelor raporturi sociale.

Dificultatile de solutionare a problemei utilizdrii rezultatelor obtinute prin
activitatea speciald de investigatii au condus, prin reforma din 2012, la scindarea
formald a sistemului normativ dupa criteriul ,in cadrul” si ,in afara” procesului
penal, ulterior fiind promulgate mai multe legi menite sd reglementeze aplicarea
potentialului investigatiilor speciale in vederea realizarii unor sarcini specifice.

Modificarile aduse cadrului normativ in 2023 au produs disensiuni intre regle-
mentdrile activitatii speciale de investigatii incluse in Codul de procedura penala si
cele incluse in Legea nr. 59/2012, anterior aceasta din urmad lege indeplinind functia
de lege de baza in reglementarea investigatiilor speciale. Aceste metamorfoze in
reglementarea juridica a activitdtii speciale de investigatii creeaza dificultdti de
intelegere si aplicare unitard a acestui concept, context in care se impune necesitatea
initierii unor cercetdri menite sa aducd lumind pe segmentul politicii de regle-
mentare a conceptului discutat, inclusiv pe cel al utilizdrii rezultatelor obtinute in
urma realizdrii acesteia.

Metodologia studiului cuprinde metodele traditionale de cercetare: logicd,
gramaticald, analiza si sintezd, deductie si inductie, observatie si comparatie. Inbaza
analizei materialelor pertinente (legislatia nationald si din strdinatate, literatura de
specialitate) sunt formulate concluziile corespunzatoare.

Rezultate obtinute si discutii

Elucidarea problemelor legate de valorificarea si utilizarea rezultatelor obtinute
prin instrumentarul investigativ operativ in procesul probator a fost, este si va
ramane in continuare foarte actuala atat pentru teoria activitatii speciale de investi-
gatii, cat si pentru cea a procesului penal. Dificultatea acestor probleme deriva din
necesitatea pastrarii caracterului secret al activitatilor speciale de investigatii, gdsirea
modalitatilor de legalizare a rezultatelor acestora si transformarea informatiilor
operative in probe.

Legislatia Republicii Moldova a inregistrat o serie de modificari si completari
normative legate de solutionarea acestor intrebdri, ceea ce, pe de o parte, de-
monstreazd actualitatea si complexitatea acestora, iar, pe de altd parte, deruteaza
intelegerea unitard a raportului dintre activitatea speciald de investigatii si procesul
penal, a naturii juridice a masurilor speciale de investigatii si a rezultatelor obtinute



76 BORIS GLAVAN, ALEXANDRU CICALA

prin realizarea acestora. Abordarea cronologica a schimbarilor textului de lege ne-ar
putea usura rezolvarea problemei supuse analizei.

Legea precedentd, Legea nr. 45/1994%, fiind si primul act normativ menit sa
reglementeze investigatiile speciale?, prevedea pe langa alte oportunitati, posibi-
litatea utilizarii rezultatelor activitatii speciale de investigatii in calitate de probe
pentru cauzele penale [art. 10 alin. (1)]. Cu toate acestea, in practica existau probleme
serioase care impiedicau valorificarea respectivelor rezultate in procesul probator.
Chestiunea era ca intreaga stiintd a procesului penal, decenii la rand, s-a cladit in
baza unor principii care interziceau folosirea informatiilor obtinute prin efectuarea
masurilor speciale de investigatii in calitate de probe, iar prevederile Legii nr.
45/1994 privind valorificarea informatiilor rdmaneau in afara sferei de actiune a
procesului penal. In timp ce stiinta cduta solutii la aceasts problemd, in activitatea
practicd se aplicau diferite procedee tactice de transformare a materialelor operative
in probe. Practicienii mai in varsta cu siguranta ca isi mai amintesc timpurile cand
documentele obtinute pe cale operativa si inregistrarile audiovizuale erau ldsate la
vedere in asa fel incat usor si ,intdmplator” sa fie gasite de organul procuraturii sau
al urmdririi penale. In felul acesta se legitima provenienta materialelor operative ca
tiind depistate in urma cercetarii la fata locului sau a perchezitiei.

Prin adoptarea actualului Cod de procedurd penald?, legiuitorul a considerat
necesar sd prevadd in limitele acestui act normativ oportunitatea valorificdrii rezul-
tatelor activitatii speciale de investigatii in calitate de probe, dispunand ca , datele
de fapt obtinute prin activitatea operativa de investigatii pot fi admise ca probe
numai in cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin intermediul
mijloacelor prevazute la alin. (2), in conformitate cu prevederile legii procesuale, cu
respectarea drepturilor si libertatilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si
libertati autorizata de cdtre instanta de judecata”.

Ulterioarele modificdri legislative cu referire la valorificarea rezultatelor acti-
vitdtii speciale de investigatii ar putea fi interpretate in sensul ca problema supusa
dezbaterii nu fusese rezolvata pana la capat. Lipsea in continuare mecanismul prin
care informatiile operative ar fi devenit probe, acesta, la randul sdu, ar fi trebuit sa
includa procedura de desecretizare a materialelor obtinute, transmiterea si recep-
tionarea acestora, examinarea, selectarea informatiilor pertinente, concludente si
necesare etc.

1 Legeanr. 45 din 12.04.1994 privind activitatea operativa de investigatii, publicatd in 30.05.1994 in
Monitorul Parlamentului nr. 5 art. 133.

2 Amintim cd pana in 1994 activitatea operativa/speciald de investigatii a fost reglementata juridic
doar la nivel departamental, toate aspectele legate de realizarea acestui gen de activitate (metodele,
mijloacele, procedeele tactice etc.) erau tinute in secret.

3 Codul de procedura penald al Republicii Moldova nr. 122 din 14.03.2003, publicat in 05.11.2013
in Monitorul Oficial nr. 248-251 art. 699
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Prin reforma juridica din 2012, nu doar Legea nr. 45/1994 a fost substituitd cu
actuala Lege nr. 59/2012¢, ci si Codul de procedurd penald a fost completat cu
Sectiunea a 5-a din Capitolul IIl intitulat , Activitatea speciali de investigatii” in care au
fost incluse % din totalul celor 20 de masuri speciale de investigatii prevazute in art.
18 din Legea nr. 59/2012, incercandu-se astfel sd li se confere respectivelor masuri
statutul de procedee probatorii, iar rezultatelor obtinute prin efectuarea acestora
statutul de mijloc de proba.

Astfel, prevederile art. 93 alin. (2) CPP au fost completate cu pct. 8 conform
caruia ,actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele”
sunt mijloace de proba. Prin ,,act procedural”, conform prevederilor art. 6 pct. 1 CPP
se intelege ,,document prin care se consemneaza orice actiune procesuald prevazuta
de prezentul cod, si anume: ordonanta, proces-verbal, rechizitoriu, incheiere,
sentintd, decizie, hotdrare etc.”.

Evident ca prevederile art. 93 alin. (2) pct. 8 CPP se refereau doar la rezultatele
obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii incluse in Cod, or
rezultatele investigatiilor speciale obtinute in afara procesului penal nu erau
consemnate in acte procedurale.

Legea nr. 59/2012, la acel moment, prevedea in art. 24 alin. (1) cd ,rezultatele
masurilor speciale de investigatii pot servi... in calitate de probe daca au fost
efectuate in cadrul unei cauze penale”. Avand in vedere cd prin ,cauzd penala” se
intelegea , procesul penal desfasurat de organul de urmarire penald si de instanta
judecatoreasca intr-un caz concret referitor la una sau mai multe infractiuni savarsite
sau presupus savarsite” (art. 6 pct. 5 CPP), se putea crede cd rezultatele obtinute in
baza Legii nr. 59/2012 nu puteau fi valorificate in calitate de probe in procesul penal.

Comparand prevederile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 59/2012 si prevederile
art. 93 alin. (4) CPP in redactia de pana la reforma din 2023, se putea observa o
anumitd disonantd intre acestea, or ele ar fi trebuit sd convietuiasca in armonie.
Prevederile art. 93 alin. (4) CPP faceau referinta la rezultatele activitatii speciale de
investigatii obtinute in afara procesului penal, iar prevederile art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 59/2012 mentionau ca doar rezultatele masurilor speciale de investigatii
efectuate in cadrul procesului penal puteau fi valorificate ca probe. Din perspectiva
Legii nr. 59/2012 si a art. 93 alin. (2) pct. 8 CPP, prevederile art. 93 alin. (4) CPP
rdméneau inaplicabile. Pe de alta parte, prevederile art. 93 alin. (4) CPP se refereau
la informatiile operative obtinute in afara procesului penal, ceea ce implica
necesitatea modificdrii prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 59/2012 in cores-
pundere cu legea procesuala.

In acest context, unii doctrinari au considerat ca »legiuitorul in mod deliberat
nu a eliminat art. 93 alin. (4) din prevederile Codului de procedurd penala, restrictia

4 Legea Republicii Moldova nr. 59 din 29.03.2012 cu privire la activitatea speciald de investigatii,
publicatd in 08.06.2012 in Monitorul Oficial nr. 113-118 art. 373.
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urmand a fi aplicatad datelor obtinute prin masurile speciale de investigatii efectuate
in afara cadrului procesual penal si care nu intrunesc conditiile prevazute la art. 93
alin. 2 pct. 8 CPP”5.

S-a atras atentia si asupra unor inconsecvente legislative care pot impiedica
utilizarea rezultatelor activitatii speciale de investigatii ca probe in procesul penal.
Aceste inconsecvente sunt legate de dispozitiile art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 59/2012, care prevad ca informatiile referitoare la fortele, mijloacele, sursele,
metodele, planurile si rezultatele activitatii speciale de investigatii, sunt atribuite la
secretul de stat si pot fi facute publice numai in conformitate cu Legea nr. 245/2008
cu privire la secretul de stat. In plus, conform art. 7 alin. (4) lit. a) din Legea cu privire
la secretul de stat nr. 245 din 27.11.2008, informatia privind rezultatele activitatilor
de informatii, contrainformatii si operative de investigatii este consideratd secret de
stat. Interesul cercetdtorilor in acest context ar fi eliminarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatii din categoria secretului de stat, fiindca complica in mod
nejustificat procesul de administrare a probelor®.

Doctrina de specialitate externa reflectd diferite puncte de vedere cu privire la
valorificarea rezultatelor activitatii speciale de investigatii in procesul probator.
Conform primului punct de vedere, rezultatele activitatii speciale de investigatii nu
pot fi folosite ca probe in procesul penal decat in cazul in care sunt administrate si
confirmate prin actiuni de urmarire penald. Acest concept a luat nastere si s-a impus
intens in perioada sovieticd, dupa care, odatd cu dezvoltarea stiintei si practicii, a
fost distantat, devenind un subiect de discutie controversat. Conform acestuia,
rezultatele activitdtii speciale de investigatii au o natura juridica informativa de
orientare. Pentru ca in baza acestora sa fie obtinute probe ar fi nevoie ca insusi
organul de urmadrire penald sa intreprinda cele mai adecvate actiuni de urmarire
penald in functie de caz. Prin urmare, efectuarea masurilor speciale de investigatii
nu poate sa inlocuiascad infdptuirea actiunilor de urmarire penald. Acest punct de
vedere este justificat prin faptul ca masurile speciale de investigatii spre deosebire
de actiunile de urmarire penald nu au o forma prestabilitd si nu sunt reglementate
in detaliu de normele legale”.

Conform celui de al doilea concept, problema valorificdrii rezultatelor activitatii
speciale de investigatii in calitate de probe tine de depasirea unor stereotipuri si
prejudecati dezvoltate de stiinta si practica judiciard inca din perioada represiunii,
impactul negativ al cdreia a produs o atitudine negativa fatd de materialele activita-
tilor neprocesuale, iar efectele se fac simtite si in conditiile statului de drept. Ar fi

5 CUSNIR, Valerii, COVALCIUC, Ion, Abordiri teoretico-normative privind mdsurile speciale
(operative) de investigatii in probatoriul penal, in Studii si cercetdri juridice, Ed. 4, 22 noiembrie 2021,
Chisindu. Chisindu, Republica Moldova: Institutul de Cercetdri Juridice, Politice si Sociologice, 2021,
Partea 4, pp. 105-115. ISBN 978-9975-3201-1-5.

6 Ibidem.

7 BEJIKVH, P.C. et. al. Teopus doxasameavcm8 6 coBemciom yeoro8rom npoyecce. Pepxorn.: Xorvm H.B.
et.al. 2-e v3p,, victip. m morr. M.: FOpun. ymr., 1973. - 736 c. p. 233.
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imposibil fara implicarea masurilor speciale de investigatii si cu astfel de abordari
sd se asigure inevitabilitatea tragerii la raspundere penald a infractorilor iscusitis.

Exista si viziunea conform careia probele si rezultatele activitdtii speciale de
investigatii sunt entitati identice, ambele posedand aceleasi caracteristici, ambele
fiind informatii, adica date de fapt, si prin intermediul ambelor fiind stabilite
imprejurdrile importante pentru cauza penala®.

S-a mentionat si faptul ca rezultatele activitatii speciale de investigatii nu pot fi
echivalate cu probele, considerandu-se cd respectivele rezultate necesita sa fie
~legalizate”. Se cuvine sa intelegem si contextul in care a fost expus acest concept, in
caz contrar se creeaza impresia cd desfasurarea activitatii speciale de investigatii in
afara procesului penal este ilegald, iar rezultatele obtinute sunt tot ilegale. Prin
urmare, deoarece s-ar viola drepturile omului, rezultatele obtinute nu ar putea fi
acceptate ca probe in virtutea prevederilor art. 94 alin. (1) CPP, care interzic expres
valorificarea in calitate de probe a datelor de fapt obtinute prin violarea drepturilor
omuluil®.

Atragem atentia ca acest concept de , legalizare” a rezultatelor activitatii speciale
de investigatii isi are originea in perioada sovieticd, cind acest tip de investigatii era
reglement doar la nivel departamental. Respectiv, era firesc sa se discute despre
~legalizarea” rezultatelor activitatii speciale de investigatii. Astazi, situatia este alta;
investigatiile speciale sunt reglementate legal (Legea nr. 59/2012), deci si rezultatele
obtinute sunt legale, si nu mai este nevoie de o ,legalizare”, iar drepturile persoanei
nu sunt violate, ci restranse in conditiile legale.

Un alt concept apropiat celui discutat se referd la transformarea rezultatelor
activitatii speciale de investigatii in probe!!. In acest context, s-a remarcat c& procesul
penal actioneaza ca un filtru rigid al informatiilor obtinute prin metode operative de
investigatii de catre subiectii activitatii speciale de investigatii, iar organului de
urmdrire penala i se atribuie rolul de arbitru in evaluarea acestora’. In sustinerea
acestui concept s-a mentionat ca informatia obtinutd prin activitatea speciala de
investigatii necesitd sd fie supusa verificdrii prin comparatie cu alte informatii legate

8 3AXAPLIEB, CI.,, MTHAIIIEHKOB, 10.IO., CAJIbHVIKOB, B.II. Onepamubro-posvickHas
dessmenstocms 6 XXI exe: monoepacpus. - M.: Hopma, 2017. 400 C. ISBN 978-5-91768-538-0. p. 25.

9 KAPAMBDIIIEB, HO. A. Opeanusayuonto-npaBoboti Mexanusm obecneueHus 00nYycmuMocmu
doxasameavcmb 6 docydedrom npousbodcmbe: aBropedepaT AVCcepTaLN Ha COUCKAHVE YIEHOV CTeITeH
KaHJygaTa Iopuandecknx Hayk. Mocksa, 2009. 21 c. p. 20.

10 CUSNIR, V., COVALCIUG, L. op.cit. Chisindu, 2021. p. 111.

11 DOLEA, 1. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovdrii elementului privat.
Ch.: Cartea Juridica, 2009 (Tipogr. «Bons Offi ces» SRL). 416 p. ISBN 978-9975-9927-7-0, p. 168.;
I'PUT'OPBEB, B.H., et.al. Cnpabounux ciedobamens. M.: Dxemo. 2008. 747 c. ISBN 978-5-699-21229-3,
p. 115.

12 CYPKOB, K.B. Onepamu8to-posvickroe saxonooamesscmbo Poccuu: nymu coBepuierncmbobanus u
pasBumus: oyic. A-pa Iopv. HayK. - Mocksa - 1997. 433 c. C. 79-80.
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de caz. Numai dupa aceste actiuni se poate aprecia fiabilitatea si obiectivitatea rezul-
tatelor activitatii speciale de investigatii. Rezultatele activitatii speciale de investi-
gatii se pot dovedi a fi nesigure si incomplete, incorecte si denaturate, din cauza
opiniei subiective a persoanei care a furnizat aceste informatii ofiterului de
investigatii. Astfel, cercetdtorul admite, desi cu prudentd, posibilitatea utilizdrii in
calitate de probe a rezultatelor activitdtii speciale de investigatii intr-o cauza penala
si propune o verificare amanuntitd si minutioasd a informatiilor obtinute prin
activitatea speciald de investigatii’?.

Relevant este si un alt punct de vedere conform cdruia rezultatele activitatii
speciale de investigatii ar trebui folosite direct, fara verificare, in calitate de probe in
procesul penal. Printre argumentele invocate se mentioneaza faptul ca intreg
procesul penal este construit pe principiul increderii in metoda procesual penald de
obtinere a informatiilor. La randul sau, procesul penal nu este reglementat strict
doar de Codul de procedurd penald, ci si de alte legi, inclusiv Legea activitatii
speciale de investigatii pe segmentul investigdrii infractiunilor grave. Prin urmare,
nu ar exista motive serioase de a lipsi rezultatele activitatii speciale de investigatii
de incredere prin verificarea admisibilitdtii acestora. Asa cum nimeni nu pune la
indoiala admisibilitatea unei constatdri tehnico-stiintifice sau a unui control finan-
ciar, exact la fel nu ar trebui sa existe dubii nici in privinta rezultatelor investigatiilor
speciale. In fapt, obiectivul acestei verificari ar fi stabilirea onestitatii persoanelor
care efectueaza activitate speciald de investigatii si nu a rezultatelor in sine, prin
urmare ar fi neclar de ce un organ, cum este procurorul sau ofiterul de urmarire
penald, ar trebui sd se bucure de mai multa incredere decét ofiterul de investigatiil.

Fiecare dintre opiniile de mai sus exprimd o anumitd parte de adevar, dat fiind
faptul cd rezultatele activitdtii speciale de investigatii, inclusiv cele obtinute prin
efectuarea masurilor speciale de investigatii, nu sunt toate la fel, sunt diferite si
respectiv aprecierea lor in calitate de probe necesitd o abordare individuala. Probele
obtinute prin procedeele traditionale au un grad mai ridicat de incredere comparativ
cu cele obtinute prin activitatea speciala de investigatii si, consideram cd nu este
vorba aici de increderea acordata organului care le obtine, ci in insdsi natura pro-
cedeului prin care acestea sunt obtinute. Rezultatul chestionarii, ca masura investi-
gativd, de exemplu, nu poate pretinde la acelasi nivel de incredere cu rezultatul
audierii, ca actiune de urmadrire penald si nu pentru ca prima este efectuata de
ofiterul de investigatii, iar cealalta de organul de urmarire penald sau de procuror.
Ceea ce ar trebui sd intelegem este faptul cd audierea se desfdsoara conform unei
proceduri diferite fatd de cea a chestionarii. In cazul celei din urma interlocutorul nu
este prevenit ca si in cazul audierii cd va purta raspundere penald pentru depozitii

138 TPUT'OPBEB, B. H. Hexomoptie cyxx0eHus o pesyssmamax oneparmuBHo-po3bickHOU 0eamessHOCHU.
Cynebnas BylacTb 1 yrosyiosHeIit mpottecc. 2018. nr. 2. C. 48-52.

4 ATYTUH, A.B. OcnoBbi yeosro8Ho-npoyeccyarvtoeo Odokaswibanus 6 poccuiickom Yyeoa08Hom
cydonpousBoocmbe. Moroepagpusa. M.: MADIT, 2010,- 288 c. ISBN 5-901770-02-1 pp. 221-233.
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false. Respectiv, in timpul chestiondrii persoana ar putea sa nu spund adevarul, fiind
absolut constientd cd nu va purta nici un fel de raspundere pentru cele declarate.
Analizand situatia din perspectiva judecdtorului, considerdm ca mai cu incredere
vor fi apreciate declaratiile obtinute prin audiere decat cele obtinute prin
chestionare.

In acest context, axdandu-se pe dispozitiile legale, profesorii V. Cusnir si V.
Moraru exemplificd, mentiondnd cd rezultatele chestiondrii se supun verificdrii prin
intermediul audierii banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului precum si prin alte procedee
probatorii>. Este de precizat, cd rezultatul chestionarii in cazul dat va servi nu ca
probd in procesul penal, ci ca temei pentru actiunea de audiere a banuitului,
invinuitului, inculpatului etc.16 in cadrul carora vor fi verificate informatiile obtinute
prin chestionare, iar probe vor fi datele de fapt ce se contin in declaratiile persoanei
audiate.

Prin urmare, in situatia in care organele de urmarire penald administreaza o
proba cu incdlcarea principiului loialitatii, afectind drepturile garantate de
Conventia Europeand, iar aceste mijloace de proba conduc direct si necesar la
administrarea legald a altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal
tiind o conditie esentiald pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea
din urma vor fi excluse, instantele nefiind capabile sad-si intemeieze hotdréarile pe
aceste probe derivatel?. In acest sens, CtEDO a dezvoltat principiul ,Fructele
pomului otrdvit”, care impune excluderea mijloacelor de probad administrate legal,
dar care sunt derivate (in stransd legaturd) din probele obtinute in mod ilegal. Prin
urmare, dacd sursa probantd, ,pomul”, este lovitd de nulitate, atunci toate probele
obtinute cu ajutorul ei, ,fructele”, vor fi afectate similar’s.

Informatiile pot fi vagi, incomplete, uneori neverificabile si pot contine o
anumitd cantitate de subiectivism, emanate de la sursa care le-a furnizat. in special,
informatiile care provin de la o persoand confidentiald sunt supuse verificarii nu
numai din cauza subiectivismului acesteia, ci si pentru cd persoana confidentiald ar
fi putut fi deliberat dezinformatd; pot induce in mod deliberat in eroare ofiterul de
investigatii etc. Informatiile operative relevante nu reflecta date de fapt, dar aceasta
nu inseamnd cd aceste informatii nu constituie rezultatul activitatii speciale de
investigatii. De asemenea, trebuie mentionat cd absenta unui rezultat real (de fapt)

15 DIDAC, V., s.a. Tactica criminalisticd. Activitatea operativi de investigatii. Chisindu: Elan poligraf,
2009. 344 p. ISBN 978-9975-66-093-8 p. 326.

16 CTETTIAHOB, A. A, ITAHAHVH, M. I'. Mcnoav3oBarue pesyavmamo8 onepamuBHo-posbickHOT
Oeamenvtocmu npu npousbodcmbe caedcmbenmvix OeiicmBuil: yuedbHoe nocobue. CIIB., 2005. 60 c. [citat
17.06.2022]. Disponibil: https:/ / procuror.spb.ru/izdanija/2005_02_10.pdf, p. 52.

17 Arhiva CSJ a RM. Dosarul nr.1ra-917/14. Decizia din 24 iunie 2014. [citat: 25.10.2022] Disponibil:
http:/ /jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=2673, p. 10.

18 Cauza Géfgen contra Germaniei. Cererea nr. 22978/05. Hotdrarea CtEDO din 1 iunie 2010
(Strasbourg) [citat:20.10.2023]. Disponibil la: https:/ /hudoc.echr.coe.int/?i=001-99015, §25; 73; 157.
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este de asemenea un rezultat, deoarece negarea informatiilor sau neconfirmarea
acestora permite, de exemplu, reducerea gamei de versiuni, identificarea unor noi
directii de lucru etc. Prin urmare, atat primirea informatiilor primare, cat si respin-
gerea lor ulterioara pot rezulta in egald masura dintr-o investigatie speciald®.

Prin reforma din 2023, legiuitorul a ales sa modifice prevederile art. 93 alin. (4)
CPP, in sensul c4, in procesul penal pot deveni probe doar rezultatele obtinute prin
masurile speciale de investigatii efectuate in cadrul urmaririi penale si doar dupa
verificarea lor prin mijloacele de proba previzute la alin. (2) al aceluiasi articol. In
acelasi context, au fost modificate si prevederile art. 24 din Legea nr. 59/2012, astfel
cd nu se mai mentioneazd nimic despre utilizarea rezultatelor activitatii speciale de
investigatii in calitate de probe. Singura mentiune care a mai ramas in acest articol
cu referire la valorificarea rezultatelor masurilor speciale de investigatii in raport cu
procesul penal este cd acestea ar putea sd serveasca ca temei de sesizare a organului
de urmarire penala in cazul in care ofiterul de investigatii va constata o banuiald
rezonabila cd se pregateste sau se savarseste o infractiune.

Este de observat ca legiuitorul a tinut sa facd o distinctie clard intre regle-
mentdrile activitatii speciale de investigatii incluse in Legea nr. 59/2012 si cele
incluse in Codul de procedurd penald. Observam cd in redactia actuald a Legii
nr. 59/2012 nu se mai regdsesc sarcinile legate de prevenirea, curmarea, reprimarea,
descoperirea si cercetarea infractiunilor (art. 2). Nu se mai regdsesc nici temeiurile
de dispunere a masurilor speciale de investigatii in baza cdrora puteau fi verificate
sesizdrile privind infractiunile savarsite sau a celor aflate in faza de pregatire sau
tentativa (art. 19). Aceste modificari sugereaza faptul cd in afara procesului penal nu
se mai pot dispune masuri speciale de investigare in vederea investigdrii infrac-
tiunilor.

Deci, toate reglementdrile cu privire la activitatea speciald de investigatii legate
de investigarea infractiunilor, inclusiv in faza lor de pregatire sau tentativa sunt
incluse in Codul de procedura penala. In art. 1 al Legii nr. 59/2012 s-a dispus ca
prezenta lege reglementeaza activitatea speciald de investigatii in afara procesului
penal, ceea ce inseamna cd investigatiile speciale desfdsurate in cadrul procesului
penal sunt reglementate de prevederile Codului de procedura penala.

In contextul acestei noi politici de reglementare a activitatii speciale de investi-
gatii se inscriu si dispozitiile de valorificare in calitate de proba doar a rezultatelor
obtinute prin masurile reglementate de prezentul cod. Problema este cd actuala
redactie a art. 93 alin. (4) CPP admite in calitate de probe doar rezultatele investiga-
tiilor speciale obtinute in limitele fazei de urmarirea penald, lasand astfel nevalo-
rificate rezultatele madsurilor efectuate in cadrul procesului penal de dinaintea
pornirii urmadririi penale, fiind vorba despre doud masuri identificarea abonatului sau

19 Teopwms omepaTMBHO-PO3BICKHOV mesTerbHOCTM: yaebHmMK / mon pen. KK. Topsimosa,
B.C. Opunrckoro, I'K. Crrwiosa. M.: IHDPA-M, 2006. 832 c. ISBN 5-16-002437-9. p. 554.
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a utilizatorului unei refele de comunicatii electronice si culegerea de informatii (art. 134
CPP)2.

Analiza reglementdrilor actuale denotd faptul cd prin efectuarea masurilor
speciale de investigatii, indiferent de sediul reglementarii lor juridice in Legea
nr. 59/2012 sau in Codul de procedura penald, se obtin tot informatii, doar ca vor fi
evaluate in calitate de probe numai unele dintre acestea, si anume doar cele obtinute
prin masurile speciale de investigatii prevazute in Codul de procedura penala si
efectuate strict in cadrul urmadririi penale.

Aceastd concluzie rezulta din prevederile art. 93 alin. (4) CPP conform carora
»Datele de fapt obtinute prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca
probe numai in cazurile in care ele au fost administrate in cadrul urmaririi penale
(s. n.) si verificate prin intermediul mijloacelor prevazute la alin. (2), (s. n.) in
conformitate cu prevederile legii procesuale, [...]".

Redactia anterioard a acestei norme nu continea expresia ,in cadrul urmaririi
penale”, ceea ce ldsa loc sa se inteleaga cd si informatiile obtinute prin masuri
speciale de investigatii efectuate in afara procesului penal, adicd reglementate de
Legea nr. 59/2012, puteau fi valorificate ca probe.

Deci, nu este suficient ca masurile speciale de investigatii sa fie reglementate de
Codul de procedurd penala pentru ca rezultatele acestora sa fie evaluate ca probe, ci
trebuie ca acestea sd fie efectuate in cadrul urmaririi penale. Conform acestor pre-
vederi, nu vor fi admise ca probe nici informatiile obtinute prin efectuarea masurilor
speciale de investigatii efectuate la etapa procesului penal de dinaintea pornirii
urmadririi penale, adicd in cadrul verificdrii sesizdrilor despre comiterea infractiu-
nilor. Cele relatate sugereaza ideea cd madsurile speciale de investigatii, chiar daca
sunt reglementate de Codul de procedura penala, nu indeplinesc functia de pro-
cedee probatorii.

Pentru a le conferi masurilor speciale de investigatii caracter de procedee pro-
batorii, ar fi logic ca efectuarea lor sd fie atribuitd in competenta organului
imputernicit sd administreze probele, adicd a organului de urmdrire penalad?!.

Prin comparatie, Codul de procedura penala al Roméaniei a conferit organului
de urmarire penald responsabilitatea de a efectua masuri speciale de investigatii,

20 Soroceanu Igor, Urmirirea penali - fazi remarcabild a examindrii cauzei in vederea stabilirii adevirului.
in: Revista Nationald de Drept, nr.10-12 din 2020, pp.113-118, ISSN 1811-0770.

21 Soroceanu Igor, Confinutul mdsurilor speciale de investigatii din domeniul retelelor de comunicatii
electronice. Partea I. In: Revista Vectorul European, nr.1 din 2022, pp. 34-38, ISSN 2345-1106 /ISSNe
2587-358X; Soroceanu Igor, Continutul masurilor speciale de investigatii din domeniul retelelor de
comunicatii electronice. Partea II. in: Materialele Conferin’,cei g.tiinjcifico—practice internationale , Teoria
si practica administratiei publice”, editia a 26-a, din 20 mai 2022, pp. 353-358, numarul total de pagini:
585, ISBN 978-9975-3542-3-3; Soroceanu Igor, Continutul méasurilor speciale de investigatii din dome-
niul retelelor de comunicatii electronice. Partea III. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale
~Integrarea europeand prin consolidarea educatiei, cercetdrii si inovatiei in tarile Parteneriatului Estic”,
din 16-17 mai 2022, pp. 250-256, numarul total de pagini: 260, ISBN 978-9975-165-23-5.
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cunoscute sub denumirea de ,metode speciale de supraveghere sau cercetare”.
Statutul de organ de urmadrire penald este extins asupra procurorilor, organelor de
cercetare penald ale politiei judiciare si organelor de cercetare penala speciale
(art. 55 CPP al Romaniei). In cazurile in care efectuarea unei astfel de metode
necesita cunostinte avansate, cum ar fi utilizarea diferitelor tipuri de microfoane cu
fir, microemitdtoare disimulate, sisteme directionale optice sau dispozitive GPS
pentru localizarea persoanelor vizate (de obicei atasate vehiculelor acestora pentru
a le urmdri deplasdrile), organele de urmadrire penald pot apela la persoane cu
cunostinte specializate in domeniul respectiv pentru a oferi asistentd tehnica?2.

In contextul celor discutate atragem atentia asupra caracterului defectuos al
constructiei juridice a art. 93 alin. (4) CPP conform cdrora , Datele de fapt obtinute
prin activitatea speciald de investigatii pot fi admise ca probe numai in cazurile in
care ele au fost administrate [...] cu respectarea drepturilor si libertatilor persoanei
sau cu restrictia unor drepturi si libertati autorizata de catre instanta de judecata
(s.n.)”. Problema este cd si masurile autorizate de procuror restrang drepturile
persoanei, ceea ce lasd loc sa se inteleaga cd rezultatele acestora nu pot fi valorificate
ca probe.

Parerea noastrd este cd aceastd normad a fost ganditd intr-un moment in care toate
masurile erau divizate in doud categorii, unele care restrang drepturile persoanei si
necesita autorizarea judecatorului si altele care nu restrang drepturile persoanei si,
respectiv, nu necesita autorizarea judecatorului. Astdzi aceasta teorie nu mai este
valabild, fiindcd stiinta drepturilor persoanei a evoluat si mdsurile autorizate de
procuror, precum investigatia sub acoperire, urmadrirea vizuald, identificarea abona-
tului sau a utilizatorului unei retele de comunicatii electronice reprezintd ingerinte
la adresa drepturilor persoanei. Concluzia ar fi cd norma vizatd necesitd o adaptare
la actuala realitate.

In concluzie, mentiondm cd valorificarea rezultatelor masurilor speciale de
investigatii a fost si ramane in continuare o problema foarte sensibild pentru teoria
activitatii speciale de investigatii si a procesului penal, rezolvarea ei fiind si una din
cauzele determinante ale fuziunii reglementdrilor normative ale acestor doua
materii. Cu toate acestea, rezultatele masurilor speciale de investigatii nu ar trebui
privite strict prin prisma valorificdrii lor in calitate de probe in procesul penal; este
si acesta un aspect foarte important, insa menirea masurilor speciale de investigatii
este sd contribuie la realizarea scopurilor si sarcinilor activitatii speciale de investi-
gatii, iar rezultatele masurilor speciale de investigatii necesitd intai de toate sa fie
valorificare exact in aceeasi directie.

Prevederile legislatiei nationale denota faptul cd elementele de fapt si probele
nu sunt notiuni identice si nu ar trebui tratate ca sinonime. Prin masurile speciale de

22 SUIAN, M. Metode speciale de supraveghere sau cercetare. Editura Solomon. 2021. 640 p. ISBN:
978-606-8892-82-5, pp. 80-84.
pp. 80-84.
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investigatii, conform actualelor reglementari, indiferent ca sunt efectuate in cadrul
urmadririi penale sau pana la initierea acesteia, se obtin informatii, iar in calitate de
probe pot fi valorificate doar cele obtinute strict in cadrul urmaririi penale [art. 93
alin. (4) CPP].

Tendinta actuald de perfectionare a cadrului normativ pe dimensiunea valori-
ficdrii rezultatelor masurilor speciale de investigatii este indreptatd spre extinderea
spectrului de destinatii spre care acestea ar putea sa fie utilizate [art. 24 din Legea
nr. 59/2012 si art. 136 alin. (7) CPP]. Totodata se atestd si tendinta de neadmitere a
rezultatelor masurilor speciale de investigatii in procesul probator decat daca
acestea au fost obtinute in cadrul urmaririi penale si au fost verificate prin mijloacele
de probd prevazute la art. 93 alin. (2) CPP.

In contextul celor relatate, gisim depésitd formularea prevederilor art. 93
alin. (4) CPP prin care s-a stabilit admisibilitatea ca probe a datelor de fapt obtinute
prin activitatea speciald de investigatii cu restrangerea drepturilor persoanei auto-
rizata doar de instanta de judecatd. Aceasta constructie juridica pune sub semnul
intrebdrii valorificarea rezultatelor activitatii speciale de investigatii, inclusiv a
masurilor speciale de investigatii autorizate de procuror. Totodatd, sintagma ,in
cadrul urmadririi penale” introdusa recent in continutul acestui alineat schimba
esential menirea acestei norme, dintr-un ,filtru juridic” al datelor activitatii speciale
de investigatii obtinute in afara procesului penal, intr-un , filtru” al datelor activitatii
speciale de investigatii obtinute in cadrul urmaririi penale, lasand in acelasi timp
fara valoare probatorie rezultatele obtinute prin masuri speciale de investigatii
efectuate pand la pornirea urmaririi penale [art. 134 alin. (2) CPP].

Propunem de lege ferenda substituirea sintagmei ,,in cadrul urmaririi penale” cu
sintagma ,,in cadrul procesului penal” si, totodatd, excluderea expresiei ,cu respec-
tarea drepturilor si libertdtilor persoanei sau cu restrictia unor drepturi si libertati
autorizata de catre instanta de judecatd” din prevederile art. 93 alin. (4) CPP.
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