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Abstract

As a result of soliciting the Constitutional Court of Romania to rule on the matter of the
constitutionality of art. 400 paragraph (1), 405 paragraph (3) and 406 para. (1) and (2) of the Criminal
Procedure Code in 2021, with its admission by Decision no. 233/2021 and the subsequent alteration
of the unconstitutional legal texts by Law no. 13072021 for the amendment and completion of Law no.
135/2010 regarding the Criminal Procedure Code, an analysis is required regarding the
appropriateness of implementing the Court's reasoning and amending the provisions of the Civil
Procedure Code in a similar manner.

The paper aims to demonstrate that the effects of such a measure would have a pronounced positive
impact for the realization of justice.

Keywords: opportunity to establish a deadline of 60 days for drafting and pronouncing; the
Constitutional Court of Romania; benefits; barriers.

Introducere

Tnainte de sesizarea Curtii Constitutionale, dispozitiile Codului de procedura
penald care au facut obiectul analizei aveau urmatoarea forma: Art. 400 alin. (1):
»Rezultatul deliberirii se consemmneazi intr-o minutd, care trebuie sd aibd continutul
previzut pentru dispozitivul hotdrdrii [...]"; — Art. 405 alin. (2) si (3): ,,(2) La pronuntarea
hotdrdrii pdrtile nu se citeazd. (3) Presedintele completului pronuntd minuta hotdrarii”;
— Art. 406 alin. (1) si (2): (1) Hotdrdrea se redacteazd tn cel mult 30 de zile de la pronuntare.
(2) Hotdirdrea se redacteazd de unul dintre judecdtorii care au participat la solutionarea
cauzei, in cel mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneaza de toti membrii completului i
de grefier”1.

Optica adoptdrii acestora reflecta incarcatura de la nivelul anului 2009, cand au
fost inregistrate pe rolul instantelor de judecatd un numar total de 1.878.120 de

1 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
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cauze, in conditiile in care cu trei ani in urma aceasta cifra fusese de numai 1.505.7142.
Or, in anul anterior formularii exceptiei de neconstitutionalitate fusesera inregistrate
2.100.264 de dosare, iar cu doar doi ani in urma 2.200.9303, fiind cazul unor diferente
semnificative, in conditiile in care schema de personal a rdmas identica.

S-au ridicat critici intemeiate privind constitutionalitatea acestor prevederi, cu
trimiteri la Constitutia Spaniei, Codul de procedura penala spaniol, Constitutia
Belgiei, Codul de procedura german, portughez, olandez si polonez. S-a considerat
de catre autorul sesizdrii ca la momentul pronuntdrii nu existau elemente din care
sd rezulte ca a fost ascultat ori cd in procesul de deliberare s-a tinut cont de apararile
sale, nu a cunoscut motivele pentru care urma sad execute in regim de detentie o
pedeapsad cu inchisoarea, in conditiile in care imprejurdrile de fapt si temeiurile de
drept ce au stat la baza deciziei au fost infatisate la aproximativ o lunda dupa
momentul incarcerdrii. S-a mai reclamat inter alia imposibilitatea de a se determina
in ce masurd concluziile sale au fost cu adevarat avute in vedere, de a se stabili dacd
motivarea hotdrarii la un interval atat de lung dupa momentul pronuntarii este
rezultatul deliberarilor anterioare ori daca este cazul unora noi, de a se cunoaste daca
solutia reflecta convingerea magistratului ca urmare a discutiilor avute in timpul
judecatii ori doar o incercare de justificare a unei solutii arbitrare precum si cea de a
formula o cale extraordinara de atac imediat dupa momentul ramanerii definitive a
hotararii judecdtorestit.

Toate aceste critici sunt valide si pe deplin aplicabile si in materie civild. Partea
nu trebuie fortata sa intuiasca motivele pentru care nu i s-au dat finalitate conclu-
ziilor acesteia. Numai printr-o infirmare expresa a pozitiei sale poate ajunge sd inte-
leaga rationamentul instantei si sd achieseze la dispozitiile acesteia, neputandu-i-se
impune o decizie doar pentru cd provine de la un magistrat.

Aceste argumente au fost primite de cdtre instanta de control constitutional, cu
admiterea cererii si cu constatarea ca neconstitutionale a prevederilor anterior
indicate.

S-a retinut ca simpla indicare a unei solutii nemotivate, fara a se explicita cum
s-a ajuns la aceasta, nu era apta sa asigure transparenta actului de justitie, nu inlatura
suspiciunea de arbitrariu si nu permitea o bund intelegere si acceptare a hotararii
judecatoresti. Fixarea in scris a silogismului judiciar care justifica solutia la
momentul prezentdrii rezultatului deliberarilor reprezinta o garantie cd acestea au
reflectat circumstantele concrete ale spetei si ca nu au fost afectate de prejudecitile
cognitived.

2 Raportul C.S.M. privind starea justitiei pe anul 2010.

3 Ibidem.

4 Decizia nr. 233 din 7 aprilie 2021, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 400 alin. (1), ale art. 405 alin. (2) si (3) si ale art. 406 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald
Publicatd in Monitorul Oficial nr. 508 din 17.05.2021 par. 5-7.

5 Idem par. 49.
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Atunci cand partea are reprezentarea ca toate considerentele sale au fost avute
in vedere, chiar dacd nu l-au convins pe magistrat in sensul urmarit de citre aceasta,
cel putin va aprecia ca au fost respinse in baza unei justificari clare.

Rationamentul Curtii a avansat pana la punctul in care s-a precizat cd i-a fost
desconsiderata in mod arbitrar demnitatea persoanei incarcerate in absenta unei
motivari adecvate si prealabile, motiv pentru care in asigurarea efectiva a dreptului
la un proces echitabil si a tuturor garantiilor care insotesc actul de infdptuire a
justitiei, se impune ca redactarea hotararii judecatoresti sa aiba loc la data pronun-
tdrii, de vreme ce la acest moment sunt conturate considerentele pentru adoptarea
solutiei®.

In mod fundamentat s-a retinut o atingere adusi demnitatii iar gravitatea
acesteia nu ar fi mai putin pronuntata in cazul unui proces civil, in care spre exemplu
partea este informata abia la cativa ani dupa pronuntarea hotdrarii definitive de ce
s-a impus stabilirea domiciliului minorului la celdlalt parinte.

Ca urmare a opiniei exprimate de cdtre Curtea Constitutionald a Roméaniei, prin
Legea nr. 130/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, publicata in Monitorul Oficial nr. 493 din 12 mai 2021,
au fost modificate inter alia si prevederile care au facut obiectul criticilor acesteia,
dupd cum urmeaza: , 1. La articolul 208, alineatele (4) si (5) se modificd si vor avea urma-
torul cuprins: Articolul 391 Solutionarea cauzei (1) Deliberarea, redactarea si pronuntarea
hotdrdrii se fac intr-un termen de maximum 60 de zile de la inchiderea dezbaterilor. ... (3) In
cazuri temeinic justificate, dacd deliberarea, redactarea si pronuntarea hotdrdrii nu pot avea
loc in termenul previzut la alin. (1), instanta poate amdna succesiv pronuntarea, fiecare
amdnare neputind depdsi 30 de zile. In toate cazurile, deliberarea, redactarea si pronuntarea
hotdrdrii nu pot avea loc mai tdrziu de 120 de zile de la inchiderea dezbaterilor””.

In prezent, dispozitiile Codului de procedura civild corespondente celor modi-
ficate sunt cele prevazute de art. 396, precum si de art. 426: , Amanarea pronunfdirii (1)
In cazuri justificate, daci instanta nu ia hotirdrea de indatd, pronuntarea acesteia poate fi
amanatd pentru un termen care nu poate depasi 15 zile. (2) In cazul amandrii previzute la
alin. (1), presedintele, odatd cu anuntarea termenului la care a fost amdnatd pronuntarea,
poate stabili cd pronuntarea hotdrdrii se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei. (3) Dacd pronuntarea a fost amdanatd, hotdrdrea nu poate fi
pronuntatd mai inainte de data fixatd in acest scop... Redactarea si semnarea hotardrii (1)
Hotirdrea se redacteazid de judecitorul care a solutionat procesul... (5) Hotdrdrea se
redacteazd si semneazd in termen de cel mult 30 de zile de la data pronuntdrii, urmand ca, in
cazuri temeinic motivate, acest termen sd fie prelungit cu cite 30 de zile, de cel mult doud
ori. Opinia separatd a judecatorului ramas tn minoritate, precum si, cind este cazul, opinia
concurentd se redacteazd si se semneazd in acelasi termen. (6) Hotdrdrea se va intocmi in

6 Idem par. 54.
7 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
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doud exemplare originale, dintre care unul se ataseazi la dosarul cauzei, iar celdlalt se va
depune spre conservare la dosarul de hotdrari al instantei”s.

Pana la momentul actual, Curtea Constitutionald a fost sesizatd in vederea
exercitdrii controlului asupra art. 396 C. proc. civ. in 6 dosare si asupra art. 426
C. proc. civ. in 11 dosare, fara a se constata caracterul neconstitutional al acestor
prevederi.

Opinia doctrinara

In ceea ce priveste originea dispozitiilor legale care fac obiectul analizei, odata
cu Codul civil de la 1864 a fost adoptat si Codul de procedura civild care se baza pe
conceptia ca adevarul obiectiv nu poate fi cunoscut de cdtre instanta iar hotararea
acesteia era in mdsurd sa exprime numai pe cel juridic, care echivala doar cu o
prezumtie conform cdreia procesul a parcurs toate fazele instituite de lege si cd s-au
respectat dispozitiile care le guverneaza. Acesta a fost intemeiat pe prevederile
dreptului procesual ale Cantonului Geneva, dispozitii din legea belgiana privind
executarea silitd, Codul de procedura civild francez si un substrat de norme prove-
nind in legiuirile romanesti anterioare?.

Desfasurarea procedurilor era greoaie, fiind acordate termene lungi, admi-
nistrarea probelor deruldndu-se pe o perioada extinsa de timp, accesul la justitie
tiind relativ limitat prin prisma costurilor ridicate si lipsei de personal la instantele
inferioare, atributiile fiind initial exercitate de cdtre prefecti, astfel ca era necesara
deplasarea justitiabililor la resedintele de judet!©.

In pofida acestor deficiente, procesul civil a fost gandit incs de la inceput sa
serveascd cat mai bine cetateanul si sd ii ofere acces universal si nediscriminatoriu la
concursul magistratului in solutionarea problemelor sale cat mai repede cu putinta.

Aceastd opticad nu trebuie uitatd, toate masurile care urmeaza a fi implementate
in cadrul procedurilor judiciare civile necesitand in primul rand sa ajute pe cei
angrenati intr-un conflict de drept si care necesitd examinarea pretentiilor deduse
judecatii intr-un termen optim si rezonabill.

Desi perspectiva principald redatd in articol ar pdrea cd s-ar opune acestui
deziderat al celeritatii in toate prin propunerea de a se mari termene, efectele modi-
ficdrilor care fac obiectul analizei ar permite totusi optimizarea activitatii de
judecatd, cu reducerea riscurilor producerii de erori judiciare si implicit evitarea

8 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015, republicata.

9 E. Cernea, E. Molcut, Istoria Statului si Dreptului romdnesc, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p- 259.

10 Ibidem.

11 M. Badescu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Sitech, Craiova, 2018.
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temporizdrii proceselor, oamenilor nefiindu-le datoratd doar o solutie rapidd, ci si
una legala.

fn mod judicios s-a retinut ca dreptul trebuie si se raporteze in permanents la
tot ceea ce este nou, de actualitate, care necesitd protectie juridica si sa fie in deplina
concordanta cu realitétile sociale pe care trebuie sa le slujeasca’2.

Pe fondul cresterii semnificative a numaérului de dosare nou intrate, devin
necesare interventii legislative urgente pentru ca exercitarea drepturilor procesuale
sd nu capete un caracter pur simbolic prin prisma finalizdrii proceselor la ani
distanta fatd de momentul formularii cererilor introductive.

Reglementarea initiald stabilea ca termenul pentru améanarea pronuntdrii era de
numai 7 zile, ajungandu-se in mod frecvent la amanari repetate, ce denotd ca era de
regula insuficient in raport de nevoile societdtii de la acea vreme'3, fiind ulterior
madrit la 15 zile ca urmare a modificdrii alineatului (1) al art. 264 din Codul de
procedura civila prin art. 1 pct. 17 din Ordonanta de urgenta nr. 59/2001: ,,(1) Cind
motivarea hotdrdri nu se poate face pand la data pronuntdrii, ea se va face in termen de
cel mult 15 zile de la pronuntare” 4.

Dispozitia anterioard considera deci prioritara finalizarea redactarii hotararii si
abia apoi urma sa fie expus publicului rezultatul controlului judecdtoresc. Aceasta
abordare a fost insa abandonata, cu fortarea magistratilor sa adopte solutia cat mai
repede si abia apoi sd redacteze considerentele, cu toate consecintele aferente.
Trebuie insa retinut ca simpla cunoastere a acesteia nu este de mare folos pentru
parti dacd motivarea le este pusa la dispozitie foarte tarziu.

De altfel, Herovanu a relevat ca excesul de celeritate este ddunator la fel mult ca
si , incetineala nejustificatd” . Promptitudinea excesiva a procedurilor in fata instantei,
obtinutd prin ,mutilarea mijloacelor de probatiune” si limitarea dezbaterilor este apta
sd genereze rezultate , condamnabile”5.

La momentul adoptarii Codului de procedura civila in care s-a preluat aceasta
politicd de urgentare a procedurilor, realitdtile sociale de la acel moment permiteau
instituirea sistemului de termene si sarcini de la finalul ciclului procesual in forma
actuali. Insa, trebuie avut in vedere ci acestea au suferit modificari semnificative,
prin prisma cresterii numarului de cauze ce a dus la depdsirea cu regularitate a celor
15 zile pentru pronuntarea hotdrarii, precum si a celor 30 pentru elaborarea
considerentelor.

12 M. Badescu, Teoria Generali a Dreptului. Curs Universitar, Ed. Hamangiu, Craiova, 2020.

13 G. Boroi, Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole, vol. I, articolele 1-526, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 737.

14 Ordonanta de urgenta nr. 59 din 25 aprilie 2001 privind modificarea si completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila
publicatd in Monitorul Oficial nr. 217 din 27 aprilie 2001.

15 E. Herovanu, Principiile procedurii judiciare, vol. 1-2, Explicatiunea a legilor de organizare judi-
ciard, competintd si procedura civild, Bucuresti, 1932, p.17.
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Consecintele acestei tendinte sunt deosebit de vatamatoare, deoarece chiar daca
s-a retinut cd nerespectarea termenului de redactare nu atrage nulitatea hotdrarii
judecatoresti, devine totusi posibild sanctionarea judecdtorului pentru savarsirea
unei abateri disciplinare?é.

Posibilitatea suportdrii unor masuri punitive este aptd sa amplifice nivelul de
stres pe care il resimt persoanele care se gasesc in situatia de a inregistra numeroase
restante, pe fondul existentei unei practici neunitare in materie disciplinara. Acestea
preferd sa motiveze in mod prioritar dosarele de dificultate mai scazutd, chiar daca
sunt mai recente decat cele mai vechi dar si complexe, astfel incat cel putin in mod
aparent situatia acestora sa nu pard foarte gravd. Cele din urma ajung sa fie
tergiversate in mod excesiv, fiind posibil ca nici la cativa ani dupéa introducerea
minutei in sistemul informatic E.C.R.IS. sa nu fie redactata hotararea.

Partile au nevoie sd beneficieze de un tratament egal, respectarea principiului
unicitatii justitiei, care implica o uniformizare a aplicdrii legilor pe intreg teritoriul
national’, necesitand diligente insemnate, neputandu-se accepta situatia in care la
unele completuri de judecatd se respectd termenul de redactare de 30 de zile
intotdeauna iar la altele acesta este depasit cu titlu de regula, remediile propuse in
lucrare fiind in masurd sa contracareze astfel de dezechilibre.

Opinia autorului

Pozitia exprimata de catre Curtea Constitutionala la paragraful 49 din decizia sa
este pe deplin aplicabild si in litigiile civile, mai ales in cele in care judecdtorul nu
este In masurd sd ajungd la concluzie fard a aborda cel putin toate premisele decisive
expuse de cdtre parti, cu confirmarea sau infirmarea acestora inainte de a se transa
conflictul de drept.

Nu de putine ori, avand reprezentarea cd o anumita spetd este identicd cu alta,
unii magistrati se grabesc sa pronunte solutia, nu acorda suficientd atentie unei
apdrdri care poate nu a fost invederata in fata altor instante, nu a facut obiectul
analizei acestora si de care ar depinde totusi soarta procesului. Este de preferat sa se
constate aceste aspecte chiar si la ultimul paragraf al motivarii, fata de alternativa de
a fi remarcate dupa ce solutia a fost deja afisatd pe portalul instantelor. Parcurgerea
etapei unei prime versiuni a proiectului de hotdrare, urmata de corectarea acesteia
si abia apoi de conceperea documentelor in care se consemneaza minutele permite
reducerea sanselor de a fi omise argumente esentiale care in mod obligatoriu
trebuiau tratate in prealabil in scris.

16 G. Boroi, Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole, vol. I, articolele 1-526, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, p. 801.
17 M. Badescu, Drept constitutional si institutii politice, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, p. 384.
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Justitiabilii au nevoie de o implicare reald a profesionistilor dreptului pentru a
se putea considera cd au beneficiat de o aplicare adecvatd a normelor de drept si in
cauza lor, in conditiile in care redactarea si semnarea hotararilor sunt acte ce trebuie
indeplinite din oficiu fara a fi necesara formularea vreunei cereri in acest senss.

Este adevarat cd intr-o anumitd mdsurd, miza proceselor penale a fost consi-
deratd mai insemnata pentru public, insa nu trebuie omis cd o importanta deosebita
se resimte si in cele civile precum cele in care urmeaza sa se decidd asupra suprimarii
drepturilor parintesti, pierderii posesiei unui imobil cu destinatia de locuintd a
familiei, a slujbei sau chiar a dreptului de a-i fi decontate medicamentele de care
poate depinde viata reclamantului. Este cazul unei false dileme, toate litigiile fiind
esentiale pentru cei angrenati in procedurile din fata instantei, astfel cd trebuie intre-
prinse toate demersurile pentru ca hotdrarea sa reflecte in mod fidel circumstantele
cauzei.

Totodatd, trebuie avut in vedere cd inclusiv in procesele civile cei chemati sa
decida sunt afectati de prejudecati sau de sofisme si cd le revine indatorirea de a le
reduce pe cat posibil impactul. Una dintre modalitatile cele mai eficiente in acest
sens constd in amanarea ludrii deciziei, cu o separare temporald suficientd intre acest
moment si cel al dezbaterilor finale in care poate au avut loc conflicte intre parti sau
tentative de captatio benevolentiae ce nu trebuie sa aiba vreo inrdurire asupra dezno-
ddamantului procesului. Astfel, nu doar in cauzele penale este indispensabil ca
magistratului sa i se acorde timpul si inlesnirile necesare astfel incat sa ajunga la
adevarul judiciar in absenta oricaror influente negative.

In ceea ce priveste optiunea actuala a legiuitorului, trebuie avut in vedere ca
reglementarea in vigoare care stabileste un termen de 15 zile pentru pronuntare, la
care se adaugd alte 30 pentru motivare nu genereaza dificultati majore cel putin
pentru gestionarea unui anumit numadr de cauze aflate pe rolul instantelor de
judecata.

Multi magistrati reusesc sa isi motiveze toate dosarele dintr-o sedintd in cele 15
zile necesare pentru pronuntare. Pentru acestia, stabilirea unui termen de 60 zile in
care urmeaza si intreprinda aceeasi activitate ar parea chiar contraproductiv. Inss,
finalizarea lucrdrilor ar fi de preferat sd se realizeze totusi pana la urmadtoarea
sedintd de judecatd, pentru a putea fi facilitatd buna desfisurare a activitatii
instantei. In conditiile in care tot mai multe au adoptat masura programarii acestora
din trei in trei sdptdmani, iar la cele unde se desfdsoard bilunar unele completuri
stabilesc termene o datd pe lund, perioada propusa ar fi suficienta pentru a se
concepe si chiar corecta considerentele pentru dosarele mai complexe care necesita
mai multe eforturi de documentare.

Magistratii diligenti nu vor petrece mai mult timp decat este necesar pentru a le
parcurge pe cele mai usoare. Insa, pentru cele aproximativ 10% care necesiti o

18 1. Les, Noul Cod de proceduri civild. Comentariu pe articole. Volumul I, Articolele 1-449, Ed. C.H.
Beck. Bucuresti, 2011.
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analizd mai amanuntitd, dar si presupun un bun potential de evolutie profesionala,
instituirea unui termen de 60 de zile sau chiar de 120 ar fi salutard. Acestea ar urma
sa fie abordate concomitent cu dosarele din urmadtoarea sedintd sau chiar inaintea
acestora, fiind disponibil suficient timp pentru solutionarea si a celor din urma. In
cel mai nefericit scenariu, ar urma sa se solutioneze dosarele adunate din ultima
sedintd de judecatd la inceputul perioadei de doua luni a vacantei judecatoresti cind
nu mai sunt programate de reguld decat litigii cu caracter urgent, scenariu preferabil
celui mentionat anterior in care partea ajunge sa fie lipsitd de motivare cativa ani de
la pronuntarea minutei.

Se mai impune a fi luat in calcul si impactul mental pe termen lung asupra
sanatatii psihice al obligatiei de a se incadra in termene limitd pentru indeplinirea
majoritatii sarcinilor de lucru. In conditiile in care sunt instante cu o incarcitura
medie pe judecdtor de aproximativ 3000 de dosare, obligarea magistratilor sa
edicteze considerentele pentru toate acestea in termenul legal in fiecare an, timp de
cel putin 25 de ani de carierd pe parcursul cdreia se totalizeazd in medie chiar si 150.000
de pagini redactate, reflecta o asteptare usor nerealistd din partea legiuitorului, care a
stabilit durata actuald de redactare cu titlu universal intr-o perioada in care numarul
cauzelor nu era atat de ridicat.

Pentru a se garanta calitatea actului de justitie se impune ca persoana chemata
sa il infaptuiasca sa nu fie constransa in permanenta de limitdri temporale si sa aiba
timp suficient sa se aplece atdt cat se impune asupra tuturor cauzelor, mai ales
asupra celor care comporta eforturi ample de documentare. In graba de a se incadra
in fereastra extrem de limitata impusa de cdtre lege, se pot omite argumente esen-
tiale de care ar depinde transarea litigiului. Coroborat si cu reglementarea actuala
care nici mdcar nu a instituit expres posibilitatea de a se prelungi incd o data
termenul de pronuntare, reiese in mod cert necesitatea unor schimbari.

In acest sens, au fost intreprinse masuri de citre C.5.M. in anul 2023 atunci cand
a adoptat Hotdrarea nr. 40 privind normarea muncii prin care a constatat: , datd fiind
situatia actuald a resurselor umane de la nivelul instantelor judecatoresti si a numdrului de
cauze aflate pe rolul acestora, retinand cd, pe fondul deja existent al unei subdimensionri
semnificative a schemelor de personal din cadrul instantelor judecitoresti, se sesizeazd o
crestere continud a numdrului posturilor vacante de judecdtor, ritmul de ocupare al acestora
fiind semnificativ mai lent comparativ cu gradul de vacantare, ludnd in considerare contextul
legislativ existent si pe cel preconizat referitor la pensia de serviciu a judecitorilor si procu-
rorilor, care a determinat in ultima perioadd vacantarea unui numdr foarte mare de posturi
ca urmare a pensiondrii unor judecdtori, tindnd seama cd efectele generate de neorganizarea
in anul 2020 a concursului de admitere la Institutul National al Magistraturii si concursul
de admitere in magistraturd s-au resimtit considerabil la nivelul instantelor, deja afectate de
un volum mare de activitate, si urmeaza sa se resimtd si in urmdtorii ani, in conditiile in care
a fost omis un an in procedura de recrutare a judecitorilor”19.

19 Hotdrarea C.S5.M. nr. 2040 din data de 13.07.2023.
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S-a propus limitarea numarului cauzelor care urmau a fi strigate in functie de
specificul completului, dupd cum urmeaza: ,a) in materiile nonpenale, numarul
recomandabil de dosare/complet/total sedinte de judecati programate in decursul unei luni
este de 40 dosare la judecdtorii, fird a fi luate in considerare dosarele avind ca obiect incu-
viintare executare silitd si internare medicald nevoluntard, iar in cazul tribunalelor si curtilor
de apel de 20 dosare in prima instantd si 20 dosare in cdile de atac; b) in materiile penale,
numdrul recomandabil de dosare/complet/ total sedinte de judecatd programate in decursul
unei luni este de 40 dosare la judecitorii, iar in cazul tribunalelor si curtilor de apel de 20
dosare in prima instanta (dintre care maxim 5 dosare in care instantd a fost sesizatd cu
rechizitoriu) si 20 dosare in cdile de atac”20.

Ulterior, la data de 23.04.2024, a fost adoptata o noud hotdrare prin care a fost
delegata sarcina stabilirii numarului de cauze catre presedintii de instante, care s-ar
afla intr-o pozitie mai adecvatd de a stabili dimensionarea numarul de dosare in
concordantd necesitdtile concrete ale fiecdreia, in a se asigura un nivel de activitate
rezonabil.

Maésura normarii activitatii impreund cu cea de stabilire a noilor termene de
redactare, ar putea produce rezultate productive prin prisma protejarii sandtatii
lucratorilor care la momentul de fatd sunt nevoiti sd suporte niveluri de munca
excesive.

Contraargumentul cel mai comun la propunerea de normare vizeaza riscul de
ingerintd in dreptul pdrtilor de a li se solutiona cauza intr-un termen rezonabil, insa
trebuie avut in vedere cd acest deziderat trebuie urmarit si luand in calcul impre-
jurarea ca multi magistrati nu sunt in masura sa isi exercite atributiile de serviciu in
mod corespunzdtor pe fondul oboselii accentuate. Faptul ca tot mai multi nu mai
pot sustine ritmul sustinut pand la finalul carierei ca urmare a fenomenului de
~burnout” poate afecta in mod negativ si mai mult moralul celorlalti din sistem si
poate constitui un factor descurajant pentru cei care analizeaza oportunitatea acce-
derii in aceasta profesie.

Despre aceastd tendintd de pe piata muncii care se resimte si in sistemul judiciar
s-a precizat ca implicd extenuare emotionald, simt de implinire extrem de scazut si
depersonalizare?!, reprezentdnd un alt element perturbator in buna desfasurare a
activitatii organelor judiciare si care trebuie combatut in mod activ.

Una dintre metode presupune detasarea efectiva a personalului de la mediul de
lucru, cu pauze obligatorii zilnice, saptdmanale, cu omisiunea programadrii de dosare
intr-o sedintd la fiecare trei luni atat inainte cat si dupa vacanta judecdtoreasca, in
evitarea oricdror perioade mai lungi de 3 luni de munca continud. Totodatd, atunci
cand nivelul de oboseald creste spre finalul zilei, se pot desfasura activitdti mai putin

20 Ibidem.

21 C. Maslach, M. P. Leiter, Understanding the burnout experience: Recent research and its
implications for psychiatry in World psychiatry: Official journal of the World Psychiatric Association, 15(2),
2016. pp. 103-111.
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solicitante precum regularizarea unor cauze mai putin complexe, astfel incat sa se
avanseze pe toate fronturile de munca.

Motivul pentru care este insd relativ dificild aceasta distantare vitald de climatul
de la locul de munca specific al instantelor se datoreaza efectului constatat de catre
Bluma Zeigarnik care a postulat ca oamenii isi amintesc procesele incomplete sau
intrerupte mai bine decit pe cele complete, dupd ce a studiat personal fenomenul,
constatand cd ospdtarii isi aminteau comenzile doar cat timp acestea erau in procesul
de a fi servite22.

Cercetarea acestui autor prezintd o relevantd majora inclusiv pentru domeniul
dreptului, in conditiile in care imprejurarea ca lucrdtorii nu sunt la zi cu toate
motivarile sau cu celelalte indatoriri profesionale este aptd sd genereze un nivel de
stres constant in mentalul acestora. Chiar daca ar solicita zile libere la nu mai tarziu
de 3 luni de la ultimul concediu, termenul actual de 15 zile pentru solutionarea
dosarelor, care include dupa cum s-a precizat anterior pentru multi dintre magistrati
si activitatea de redactare a considerentelor, face aproape imposibild separarea
completa de incdrcdtura dosarelor si refacerea resurselor mentale in conformitate cu
necesitatile profesiei.

De asemenea, o altd metodd utild vizeazd determinarea ordinii de abordare a
dosarelor prin raportare la abordarea fostului presedinte american, Dwight D.
Eisenhower, care a elaborat ,, The Eisenhower Matrix”.

Aceasta reprezintd o filosofie de management al timpului, care presupune
gruparea sarcinilor in patru mari categorii: urgente si importante, importante dar nu
urgente, urgente dar nu importante precum si cea din urma care le include pe cele
nici urgente si nici importante2. Cea dintai se refera la activitati de mare impact, dar
cu o fereastra limitatd de actiune?, in care ar putea fi incadrate cereri de ordonanta
presedintiala sau dosare ramase nesolutionate din sedinta anterioard, studiul dosa-
relor din cea urmatoare atunci cand se aproprie momentul acesteia, incidente proce-
durale precum cereri de abtinere sau de recuzare et al.

Cea de-a doua presupune sarcini esentiale, dar cu mai mult timp pentru
implementare?®, precum solutionarea dosarelor luate in pronuntare din ultima
sedintd pana la momentul preggatirii celei urmatoare, celor care ar urma sa primeasca
termen pe camerd de consiliu fard citare in care ar urma sd se anuleze cererea,
reexamindri de ajutor public, reexamindri mod de calcul taxa de timbru etc.

22 C.]. Syrek, O. Weigelt, C.Peifer, C. H. Antoni. Zeigarnik’s sleepless nights: How unfinished tasks at
the end of the week impair employee sleep on the weekend through rumination. Journal of Occupational Health
Psychology, 22(2), 2017. pp. 225-238.

2 D.R. Kennedy, A. L. Porter, The Illusion of Urgency Am J Pharm Educ. 2022 Oct. 86(7): 8914
disponibil pe doi: 10.5688/ ajpe8914.

24 [bidem.

25 [bidem.
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Cea de-a treia clasificare se referd la obiective urgente, dar de o importantd mai
scdzuta?, precum managementul cererilor nou intrate, celor aflate in faza regulari-
zdrii, sarcini administrative in cadrul instantei sau participarea la evenimente de
pregatire profesionala.

Finalmente, trebuie subliniat ca in profesia de magistrat nu existd indatoriri care
sd nu comporte un nivel minim de relevantd sau de urgenta?, astfel ca ultima cate-
gorie nu este aplicabild in domeniul sdu de activitate.

Imbratisarea unor astfel de metode de valorificare a timpului alocat poate la
randul sdu sd contribuie la maximizarea impactului actualizarii propuse cu privire
la dispozitiile Codului de procedurd civila.

Astfel, s-ar permite reducerea nivelului de stres care are o profunda influenta
negativad asupra calitatii actului de justitie, indeplinirea indatoririlor profesionale
necesitand s se realizeze intr-o maniera suportabild pe termen lung.

De aceea, mdrirea duratei la cel putin 60 de zile, cu titlu de exceptie la maxim
120, ar permite valorificarea eficientd a acelor zile de pauza vitale pentru sandtatea
mentald a magistratului, cu limitarea riscului depasirii termenului limita.

Atunci cand acesta are reprezentarea cd se bucurd de o marjd rezonabild de timp
pentru a-si finaliza sarcinile, este in masura sa resimta si satisfactii profesionale
atunci cand le indeplineste la timp, care sa potenteze elanul sdu de a rezolva noi
cereri cu care este investit. Existd o mare diferentd intre a percepe ca profesia echi-
valeaza doar cu un lung sir de sarcini insurmontabile cu care nu se poate tine pasul
si a aprecia ca reprezintd o bund oportunitate de indeplinire a unei vocatii, spre
binele cetdteanului.

Un alt argument in favoarea schimbdrilor constd in avantajul care deriva din
parcurgerea dosarului doar o singurd data dar intr-un mod mai amanuntit pentru a
se putea retine toate argumentele decisive. Chiar si daca termenul propus de 60 de
zile nu s-ar respecta, acest beneficiu tot nu s-ar pierde pentru ca nu ar mai fi posibila
introducerea rezultatului deliberarii fara o justificare prealabila scrisd a acestuia. In
regimul actual, desi solutia este pronuntata in termenul maximal de 15 zile, justi-
tiabilii pot ajunge sa primeasca motivarea chiar si dupa cativa ani, fapt ce implica
pierderi de timp insemnate alocate refamiliarizarii judecatorului cu aspectele esen-
tiale ale litigiului la momentul conceperii motivelor solutiei.

De asemenea, ar fi evitatd si situatia in care dupa momentul pronuntarii judeca-
torul nu mai ajunge din varii motive sa functioneze la acea instanta, astfel ca nu ar
avea cine sd i mai motiveze solutia ramasa in faza pronuntarii in caz de imposi-
bilitate sau de refuz.

Un ultim argument vizeaza statistica numarului de dosare, putand fi observat
cu usurintd impactul Legii nr. 130/2021 asupra operativitatii magistratilor sectiilor
penale la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, spre exemplu.

26 Tbidem.
27 Ibidem.
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fnainte de modificarea Codului de procedurd penald, instantele arondate
acesteia prezentau un stoc total de 99.167 de dosare alcdtuit din cele nou intrate si
cel deja existent, fiind solutionat un numar de 80.338 de litigii, rezultand o opera-
tivitate medie pe judecdtor efectiva de 664 de dosare2.

Dupad modificare, fara a se avea in vedere situatia din anul 2021 cand a inceput
sd produca efecte legea indicatd anterior de la mijlocul anului, la un stoc total de
104.929 de dosare la nivelul anului 2022 a fost solutionat un numar de 88.419 de
litigii penale, rezultind o operativitate medie pe judecdtor efectivda de 760 de
dosare?, tiind cazul unei cresteri impresionante a productivitatii muncii.

Concluzii

Chiar dacd nu se permanentizeazd practica normadrii prin programarea de
sedinte cu un numar de pana la 40 de dosare, conform recomandarii C.S5.M. in hota-
rarea sa initiald, demersul cel putin de dublare a numarului de zile pentru redactarea
hotdrarii judecatoresti o poate compensa cu succes, cu evitarea afectdrii grave a stdrii
de sdnatate a personalului din domeniul judiciar. Chiar daca numarul celor afectati
in mod pronuntat de volumul excesiv de munca nu este cunoscut la momentul de
fatd, certitudinea ca amploarea fenomenul nu este una limitatd poate descuraja pe
absolventii de drept sa se orienteze si catre o astfel de cariera.

Or, viitorul sistemului depinde si de viabilitatea solutiilor care urmeaza a fi
implementate in vederea cresterii gradului de atractivitate al profesiei, deziderat
care ar fi facilitat inclusiv prin implementarea celei propuse prin prezenta lucrare.

Instituirea unor termene variabile, care sd fie aplicate in functie de specificul
fiecarei instante, sau chiar a sedintei din care au fost luate in pronuntare cauzele, ar
reflecta o aplecare reald catre remedierea problemelor acestuia si ar constitui un
mijloc eficient de contracarare a oricdror riscuri de suprasolicitare a personalului
instantelor civile.

Organelor abilitate sa le controleze activitatea ar urma sa li se ofere o marja
suficientd de apreciere cu privire la determinarea legalitatii si oportunitatii extinderii
termenelor respective, in raport de circumstantele fiecarui judecator in parte, fiind
posibil ca persoane care inregistreaza la momentul de fatd sute de restante pe fondul
unei scheme subdimensionate de personal, de exemplu, sa motiveze mult mai
eficient decat cei cu o incdrcaturd medie. Faptul ca acestea nu ar ajunge sd mai
figureze cu multe dintre redactdrile actuale peste termen in mod cert le-ar
impulsiona moralul si ar incuraja implicarea lor in depdsirea cu succes a perioadei
dificile in care se afld instanta.

28 Extras din raportul de activitate al Curtii de Apel Bucuresti si al instantelor arondate pe anul
2020.
2 Ibidem.
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Totodatd, mai trebuie insa avut in vedere cd in situatia in care in urma unei
analize obiective s-ar constata cd durata medie de finalizare a proceselor civile ar
deveni excesivd ca urmare a implementdrii masurilor propuse, nu s-ar impune
renuntarea la acestea decat daca masura madririi schemelor de personal din cadrul
instantelor, inclusiv in ceea ii priveste pe grefieri, nu ar fi suficienta.

Luénd in calcul cd unul dintre factorii care configureaza structura dreptului este
cel uman, prin prisma nevoii de a se garanta drepturile esentiale ale individului si
statornicirea raporturilor juridice bazate pe respect reciproc si incredere3, preluarea
optiunii legiuitorului din materie penala in litigiile civile ar tinde sa asigure o mai
bund organizare a activitatii in instante, cu reducerea timpilor de finalizare a proce-
selor, cel putin prin scutirea eforturilor de reluare a dosarelor cu ocazia redactarii
considerentelor, reducerea numarului erorilor judiciare, precum si prin estomparea
nivelului de stres resimtit de lucratorii din sistem.

In concluzie, pare pe deplin oportuns modificarea dispozitiilor art. 396 si 426
din Codul de procedurd civild, prin eliminarea celor care prevad luarea unei decizii
imediat dupd incheierea dezbaterilor si amanarea pronuntarii, cu preluarea in
cauzele civile a optiunii legislative de la art. 391 Cod de procedura penald, astfel cum
a fost modificat prin Legea nr. 130/2021, in sensul instituirii termenului initial de 60
de zile pentru deliberarea, redactarea, cat si pronuntarea hotararii, cu posibilitatea
amanadrii cu cate 30 de zile, dar pe o duratd maxima de 120 de zile de la momentul
inchiderii dezbaterilor.

30 M., Badescu, Teoria generald a Dreptului. Curs universitar, Editia a VII-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2022. pp. 33, 37.



