Revista Universul Juridic e nr. 5, mai 2024, pp. 110-120

I11. STUDII, DISCUTII, COMENTARII
(R. MOLDOVA SI UCRAINA)

CIRCUMSTANTELE CARE ATENUEAZA SAU AGRAVEAZA
RASPUNDEREA PENALA

Prof. univ. dr. Andrei NASTAS,
Daniela SCUTELNIC

Abstract

Individualizing criminal penalties is a fundamental principle of criminal justice systems aimed
at applying a fair and proportionate punishment based on the specific circumstances of each case and
the individual characteristics of the offender. This principle is based on the idea that each crime and
each person is unique, and the punishment should take these aspects into account to ensure a fair and
effective approach to justice.

Through the individualization of criminal penalties, the goal is not only to sanction crimes, but
also to educate and reintegrate offenders into society thus, contributing to the achievement of justice
and social order objectives. Circumstances that may mitigate or aggravate criminal liability are
relevant factors that influence the court’s decision regarding the punishment imposed on an offender.
Circumstances that mitigate or aggravate criminal liability are those circumstances related to
comitting the crime or the offender, regulated by criminal law, which increase or decrease the degree
of danger of the crime or the offender thus, mitigating or aggravating criminal liability. In
determining the penalty, the court is obliged to adhere to several general criteria for individualizing
the penalty, and the circumstances under which the crime was committed are an important criteria.

Keywords: circumstances, criminal liability, crime, criminal.

Introducere

Savarsirea unei infractiuni si stabilirea raspunderii si pedepsei penale are drept
consecintd aplicarea sanctiunilor legii penale, pentru a restabili ordinea de drept,
constrangerea si reeducarea infractorului, precum si prevenirea de noi infractiuni.
Individualizarea pedepsei reprezinta procedeul de adaptare a sanctiunii la infrac-
tiunea savarsitd si persoana infractorului, la aptitudinea acestuia de a se indrepta
sub influenta pedepsei. Sanctiunile trebuie sd fie efective, proportionale si con-
vingatoare. Circumstantele care atenueazd sau agraveaza rdspunderea penald
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reprezinta acele stdri si imprejurari care tin de savarsirea infractiunii sau de infrac-
tor care maresc sau micsoreaza raspunderea penald.

Impartirea in stari si circumstante a cauzelor de agravare si de atenuare a
pedepsei este importantd sub raportul efectelor pe care le produc asupra pedepsei
in cazul unui concurs de stdri si a unui concurs de circumstante. Stdrile de agravare
ori de atenuare isi produc efecte fiecare in parte asupra pedepsei, actionand
succesiv, iar concursul de circumstante nu are acelasi efect, provocand doar o
singurd atenuare sau agravare.

Redactarea distinctd a circumstantelor care constituie circumstante atenuante
si a celor care pot constitui circumstante agravante reflectd deosebirea pe care
insusi legiuitorul o face la aplicarea pedepsei.

Continut

Individualizarea pedepsei reprezinta aplicarea de cdtre instanta de judecatd a
unei pedepse concrete unei persoanei ce a comis o infractiune. In domeniul juridic,
se argumenteazd cd circumstantele calificative sunt utilizate pentru diferentierea
raspunderii penale. Acestea sunt luate in considerare de cdtre legislator pentru a
determina categoriile si nivelurile de rdspundere penald in functie de diverse
aspecte. Prin introducerea semnelor calificative, legea adauga factori care influen-
teaza gravitatea unei infractiuni, permitand astfel o diversitate in gradul de seve-
ritate al acesteia. Mijloacele de individualizare a pedepsei reprezintd instrumentele
pe care le foloseste instanta de judecatda pentru a stabili pedeapsa si modul de
executare a acesteia. In literatura de specialitate a dreptului penal, circumstantele
atenuante si agravante sunt prevazute de Codul penal al Republicii Moldova la
articolele 76 si 77, constituind elemente de componenta a infractiunii. Toate dintre
aceste circumstante actioneaza in mod individual, fiecare dintre ele producand
efecte asupra pedepsei. La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd ia in consi-
derare circumstantele atenuante si agravante de comitere a infractiunii, astfel
indsprind sau atenuand masurile represiunii penale. In opinia mai multor autori
circumstantele au urmatoarea clasificare:

1. Circumstante legale si judiciare, dupa modul de stabilire a circumstantelor
si dupa efectul pe care il au asupra pedepsei ce urmeaza sa fie stabilita de instanta.

Circumstante legale sunt cele nominalizate in Codul penal al Republicii
Moldova, fiind obligatorii pentru instanta de judecata. Circumstante judiciare sunt
caracterizate de instanta de judecatd conform contextului in care a avut loc
producerea infractiunii.

2. Circumstante reale si circumstante personale, dupa criteriul legdturii cu
fapta sau cu faptuitorul.
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Circumstantele personale sunt cunoscute si sub numele de circumstante
subiective, fiind strans legate de persoana faptuitorului si avand efecte doar in
raport cu aceasta, fird a se extinde si asupra celorlalti participanti. In schimb,
circumstantele reale, sau circumstantele obiective, se referd intotdeauna la fapta in
sine si pot afecta si participantii in masura in care acestia le-au cunoscut sau le-au
anticipat?.

3. In ceea ce priveste impactul lor asupra pericolului social al faptei si pericu-
lozitdtii infractorului, legea distinge intre circumstantele agravante, care cresc
gradul de pericol social al infractiunii sau periculozitatea infractorului si, implicit,
agraveaza raspunderea penald, si circumstantele atenuante, care reduc gradul de
pericol social al infractiunii sau periculozitatea infractorului si, implicit, atenueaza
raspunderea penala.

Pe langd aceste clasificari normative ale circumstantelor, literatura si practica
judiciard mai disting intre circumstante anterioare, concomitente sau posterioare
savarsirii faptei, intre circumstantele cunoscute si cele necunoscute infractorului
etc.2.

Circumstante care atenueazd rdspunderea penald

Circumstantele atenuante legale generale includ provocarea din partea
victimei. Aceasta circumstantd apare atunci cand infractiunea este comisa sub
influenta unei puternice tulburdri sau emotii ca urmare a unei provocdri din partea
victimei, care poate fi cauzatd de violentd, o grava lezare a demnitatii persoanei
sau alte actiuni ilicite serioase. Pentru a se considera ca provocarea a avut loc,
trebuie sa fie indeplinite simultan urmatoarele conditii.

In primul rand, fiptuitorul trebuie si fie intr-o stare subiectivd speciald la
momentul comiterii infrac;iunii, caracterizata prin tulburare sau emotie intensa.
Aceastd stare trebuie sd fie atat de puternica incat sa influenteze formarea vino-
vatiei in plan intelectual si mai ales in plan volitiv, in sensul cd nu mai poate fi
controlata.

Existenta circumstantei depadsirii limitei legitimei aparari, este strans legata de
institutia legitimei apardri, care este o cauza justificativd. Aceasta circumstantd se
aplicd in cazul infractiunilor care se situeaza la limita legitimei aparari, iar
depadsirea acestora se datoreaza trecerii peste limitele obiective si subiective pe care
legitima aparare le presupune.3

1 Nastas A., Cernomoret S., Cebotari O., Rdspunderea penald pentru declaratiile cu rea-vointa
in statele apartindnd sistemului de drept anglo-saxon, in Revista stiintifico-practicd ,Relatii
Internationale Plus”, nr. 1 (17), Chisindu, 2020, pp. 102-114. ISSN1857-4440, eISSN 2587-3393.

2 Alexandru Boroi, DREPT PENAL, PARTEA GENERALA, Curs Universitar, Editura C.H. Beck,
Bucuresti 2010.

3 Mihail Udroiu, DREPT PENAL, PARTEA GENERALA, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2019.
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Circumstantele legale atenuante speciale sunt definite in cadrul normelor de
incriminare si se aplicd exclusiv in cazul infractiunilor respective. De exemplu, in
cazul infractiunii de denuntare calomnioasd, daca faptuitorul declard inainte de
initierea actiunii penale impotriva persoanei vizate de denunt sau plangere ca
acestea sunt false sau cd probele sunt mincinoase, aceasta poate fi considerata o
circumstantd atenuanta.

O circumstantd atenuanta poate fi recunoscutd atat in cazul unei recunoasteri
totale, cat si in cazul unei recunoasteri partiale a vinovatiei. De exemplu, chiar daca
inculpatul recunoaste savarsirea faptei, dar contestd calificarea juridica a acesteia,
recunoasterea vinovdtiei in sine poate fi consideratd o circumstantd atenuanta.
Acest lucru se datoreaza faptului ca calificarea oficiald a infractiunii este stabilita in
timpul procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmadrirea penald si
de cétre judecator conform articolului 113 alineatul (2) din Codul penal.

Pe langd circumstantele atenuante enumerate in primul alineat al articolului 76
din Codul penal, alin. (2) al aceluiasi articol prevede cd ,instanta de judecata poate
considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la
alin. (1)”, astfel confera instantelor judecatoresti autoritatea de a recunoaste si alte
circumstante ca atenuante. In practica judiciara, aceste circumstante atenuante pot
include aspecte precum caracterizarea pozitiva a inculpatului de la locul de muncs,
de trai sau de studii, absenta antecedentelor penale sau condamnarilor anterioare,
boala grava a inculpatului, varsta acestuia, absenta unor consecinte grave ale
faptei, merite deosebite in anumite domenii de activitate sau rugamintea victimei
de a nu solicita o pedeapsd severd pentru inculpat. Pentru a fi luate in considerare,
circumstantele atenuante trebuie sa fie dovedite in cadrul procesului penal.
Organele de urmadrire penald au obligatia de a identifica si evidentia aceste
circumstante conform articolului 19 alineatul (3) din Codul de procedura penala si
sd le includa in rechizitoriu conform alineatului (2) al articolului 296 din acelasi
cod. Atat inculpatul, cat si aparatorul sdu au dreptul de a prezenta probe pentru a
confirma circumstantele atenuante si de a solicita instantei sa le ia in considerare la
stabilirea pedepsei, conform articolului 66 si articolului 68 alineatul (2) din Codul
de procedura penala.

In momentul emiterii sentintei, instanta de judecatd este obligatd si analizeze
daca existd circumstante care atenueaza responsabilitatea inculpatului si sa preci-
zeze care sunt aceste circumstante in partea descriptiva a sentintei de condamnare.
De asemenea, instanta trebuie sid se pronunte cu privire la efectele acestor
circumstante atenuante.

Conform autorului Norel Neagu, constituie circumstante atenuante legale
urmadtoarele imprejurari:

a) savarsirea infractiunii sub stdpanirea unei puternice tulburdri sau emotii,
determinatd de o provocare din partea persoanei vatamate, produsa prin violentd,
printr-o atingere grava a demnitatii persoanei sau printr-o altd actiune ilicitd grava;
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b) depdsirea limitelor legitimei aparari;

¢) depasirea limitelor stdrii de necesitate;

d) acoperirea integrald a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
cursul urmdririi penale.

Provocarea din partea victimei constituie prima circumstanta atenuanta legala
prevazuta de Codul penal partea generald si constd in savarsirea infractiunii sub
stdpanirea unei puternice tulburari sau emotii, determinatd de o provocare din
partea persoanei vatamate, produsa prin violentd, printr-o atingere grava a dem-
nitatii persoanei sau printr-o altd actiune ilicitd grava.

Pot constitui circumstante atenuante judiciare a infractiunii:

a) eforturile depuse de infractor pentru inldturarea sau diminuarea consecin-
telor infractiunii;

b) imprejurarile legate de fapta comisa care diminueaza gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului.

Spre deosebire de reglementarea anterioard, unde circumstantele atenuante
judiciare erau prevdzute exemplificativ, in actuala reglementare aceste cir-
cumstante sunt prevazute limitativ si au caracter optional. Aceasta inseamna ca
instanta de judecatd, chiar daca constata ca situatia de fapt se incadreaza in
prevederile vreuneia din cele doud ipoteze ale art. 75 alin. (2) Cod penal nu este
obligats si dea acestei situatii semnificatia unei circumstante atenuante. In acest
sens, chiar in conditiile depunerii unor eforturi pentru inldturarea si diminuarea
consecintelor infractiunii, ori a savarsirii unei infractiuni de o gravitate redusa sau
o periculozitate scazutd a infractorului, faptuitorul nu are dreptul de a i se retine o
circumstantd atenuantd, ci numai o vocatie. Instanta de judecata beneficiaza de
posibilitatea retinerii acestor circumstante atenuante, in func;ie de circumstanjcele
cauzei prin raportare la ansamblul faptelor concrete si la persoana infractorului,
dacd o apreciaza suficientd pentru a determina reducerea limitelor de pedeapsa®.

Circumstante care agraveazd rdspunderea penali

In timp ce circumstantele atenuante pot influenta stabilirea pedepsei penale
independent de perceptia subiectiva a inculpatului, pentru a incrimina circumstan-
tele agravante, este necesar ca infractorul sa fie constient ca savarseste infractiunea
in circumstantele agravante prevazute de lege.

La stabilirea pedepsei, instantele judecatoresti pot considera ca agravante doar
acele circumstante care au fost stabilite de cdtre organele de urmarire penald, au
fost mentionate in rechizitoriu si au fost sustinute de catre acuzatorul de stat in
timpul dezbaterilor judiciare. In plus, in situatia in care o circumstantd agravanta
prevdzuta la articolul 77 alineatul (1) litera c) din Codul penal nu a fost inclusa in

4 Norel Neagu, DREPT PENAL, PARTEA GENERALA, Editura Universul Juridic, Bucuresti,
2019.
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rechizitoriu, instantele judecatoresti pot considera aceastd circumstanta ca fiind
agravantd doar dacd acuzatia este modificata in timpul sedintei de judecata pentru
a o include, conform prevederilor articolului 326 alineatul (2) din Codul de
procedura penala.

Conform art. 77 din Codul penal al Republicii Moldova, la aplicarea si
stabilirea pedepsei, instanta de judecata trebuie sd i-a in considerare urmatoarele
circumstante agravante:

a) Savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru
cauzi. In contextul lit. a), alin. (1), al art. 77 Cod penal, se considera o circumstanta
agravantd, deoarece persoana a fost anterior condamnatd pentru o infractiune
intentionatd sau din imprudentd sdvarseste din nou o altd infractiune, iar
antecedentele penale nu au fost eliminate sau anulate si nici condamnarea nu a fost
anulata.

Potrivit articolului 3 alineatul (2) din Codul penal, o interpretare extensiva
defavorabild este interzisd, iar prin ,infractiune similard” trebuie inteleasa o
infractiune identica. In ceea ce priveste ,alte fapte”, acestea se referd la situatia in
care o persoand a fost anterior condamnatd pentru alte infractiuni decat cele
identice. Aceste ,alte fapte” pot include condamnarea pentru infractiuni omogene,
adica infractiuni din acelasi capitol din Codul penal, sau pentru alte infractiuni
prevazute de alte capitole ale aceluiasi cod.

b) Provocarea prin infractiune a unor urmari grave. Conform acestei
circumstante, instanta de judecatd ia in considerare acele urmari grave care nu sunt
incluse in elementele obligatorii ale componentei de infractiune. Este important de
subliniat cd in legea penald nu existd nicio dispozitie care sa defineasca explicit
notiunea de ,urmari grave”. In aceste circumstante, atat organele de urmarire
penald, cat si instantele judecatoresti trebuie sa considere aceastd imprejurare ca
fiind o circumstantd agravantd, respectand totusi principiul legalitdtii conform
cdruia interpretarea extensiva defavorabild a legii penale este interzisa.

¢) Savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie. Comiterea unei
infractiuni printr-o anumita forma de participatie este considerata o circumstanta
agravantd pentru toti cei implicati in infractiune, cu conditia ca acestia sa fi fost
congtienti cd savarsesc infractiunea prin acea forma de participatie, indiferent de
rolul lor in sivarsirea faptei. In acelasi timp, atunci cand se stabileste pedeapsa
pentru infractiunea comisa prin participatie, instanta de judecata va lua in consi-
derare forma specificd de participatie prin care infractiunea a fost savarsitd,
contributia concreta a fiecdarui participant la savarsirea faptei si la consecintele
acesteia, importanta acestei contributii in realizarea scopului infractiunii, precum si
influenta actiunilor sau inactiunilor fiecarui participant asupra gravitatii infrac-
tiunii sau asupra pericolului creat.
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d) Savarsirea infractiunii din motive de ura sociald, nationala, rasiala sau
religioasd. Ura sociald se manifestd pentru societatea in care se afld persoana data
sau societatea si grupurile de apartenenta din care face parte. Ura nationala
reprezinta ura fata de poporul din care face parte victima, fasa de cultura, limba
vorbitd etc. Ura religioasa tine de dispretul fatd de victima care are o alta religie,
alte practici religioase si o altd credinta fatd de cea in care se afld vinovatul, sau in
general despre ura referitoare la toate culturile religioase.

e) Sdvarsirea infractiunii cu buna stiinta impotriva unui minor sau a unei
femei gravide ori profitind de starea de neputintd cunoscuta sau evidenta a
victimei, care se datoreaza varstei inaintate, bolii, dizabilitatii ori altui factor.
Pentru a aplica aceastd circumstanta agravantd, este necesar sa se stabileasca ca
infractorul era constient cd savarseste infractiunea impotriva unui minor sau a unei
femei gravide sau cd a profitat constient de starea de neputintd cunoscuta a
victimei, care poate fi cauzatd de varsta inaintatd, boald, handicap fizic sau psihic
sau alt factor. Aceasta inseamnd cd infractorul stia cu certitudine despre aceste
caracteristici ale victimei in momentul sdvarsirii infractiunii. Aspectul in care
infractorul sadvargeste infractiunea cu buna stiintd indica faptul ca legiuitorul
permite indsprirea pedepsei prin invocarea acestei circumstante agravante doar in
cazul sdvarsirii unor infractiuni intentionate. In plus, infractiunea este considerata
sa fi fost savarsitd cu buna stiintd in cazul unui minor sau al unei femei gravide
atunci cand varsta minorului victimd sau starea de graviditate a acesteia erau
evidente sau cunoscute de citre infractor in momentul savarsirii infractiunii.

f) Savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea
obligatiilor de serviciu sau obstesti. Aceastd circumstanta este considerata agra-
vantd numai in cazul infractiunilor intentionate, atunci cand savarsirea infractiunii
este direct legata de indeplinirea de cdtre victima a obligatiilor sale de serviciu sau
de cele de natura comunitard, iar infractorul intentioneaza sa opreasca activitatea
legata de indeplinirea acestor obligatii, sa schimbe caracterul acestei activitati in
avantajul sdu sau sd se rdzbune pentru indeplinirea de cdtre victimad a acestor
obligatii de serviciu sau comunitare.

g) Savarsirea infractiunii prin acte de o deosebita cruzime sau prin batjo-
corirea victimei. Prin ,batjocorirea victimei” se inteleg actiuni desfasurate intr-o
manierd si brutald indreptate asupra victimei, cauzandu-i suferinte morale si/sau
psihice care ii ating demnitatea. Pentru existenta acestei circumstante agravante,
nu conteaza dacd actele de cruzime in sine au dus la producerea rezultatului
infractional sau daca faptuitorul le-a savarsit doar cu scopul de a chinui victima
inainte sau in timpul comiterii actiunii care a generat prejudiciul. In situatia in care
infractorul nu constientizeaza ca sdavarseste fapta prin acte de o deosebita cruzime
sau prin batjocorirea victimei, fie din cauza unei responsabilitati reduse, fie din
cauza stdrii de afect prezentd la momentul comiterii faptei, aceastd circumstanta
agravantd nu poate fi aplicatd. De asemenea, datoritd naturii sale, aceasta
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circumstanta agravanta poate exista doar in cazul infractiunilor intentionate si se
aplicd numai atunci cadnd nu reprezintd un element obligatoriu al componentei
infractiunii respective din partea speciald a Codului penal.

Conform autorilor Mariana Grama, Alina Savga, Stela Botnaru, Daniel Martin,
existenta circumstantelor agravante - intrucat acestea influenteaza gradul preju-
diciabil al infractiunii sau releva periculozitatea faptuitorului - nu poate ramane
fara repercusiuni asupra pedepsei. Nu este de conceput ca unei persoane, care a
savarsit fapta in circumstante agravante, sa i se aplice o pedeapsd identicd cu
pedeapsa la care ea ar fi fost supusa in ipoteza in care acele circumstante ar fi lipsit.

Circumstantele agravate au deci un efect, insa acest efect, in mod facultativ, se
poate exprima printr-o aplicare a pedepsei maxime prevazute in sanctiune, atunci
cand o asemenea transgresare apare cu adevdrat necesard. Stdrile, imprejurarile si
situatiile ce pot inconjura savarsirea infractiunilor sunt infinite ca numar si semni-
ficatie; numai plasand fapta in contextul tuturor acestor circumstante se poate
aprecia corect, de la caz la caz, dacd imprejurdrile agravante existente - ele insele
variate si cu o pondere diferita - impun sau nu stabilirea pedepsei maxime. De
aceea, sub acest aspect, legiuitorul nu a instituit o obligatie, ci numai o facultate.

Niciodata existenta circumstantelor agravante nu poate duce la inlocuirea
pedepsei prevazute de lege; inchisoarea nu poate fi substituitd prin pedeapsa
detentiunii pe viata.

Circumstantele agravante produc efecte numai asupra pedepselor principale; o
pedeapsd complementard, neprevazuta de lege pentru infractiunea savarsita nu ar
putea deveni niciodatd incidentd pentru motivul ca fapta a fost comisa in
circumstante agravante.

Existenta mai multor circumstante agravante nu atrage mai multe agravari
succesive ale pedepsei, ci una singurd. O pluralitate de circumstante agravante va
reprezenta insd intotdeauna un important element de apreciere atunci cand se va
lua in considerare necesitatea aplicarii pedepsei maxime.

Daca pentru infractiunea savarsita legea prevede pedepse alternative, instanta
trebuie, mai intdi, sd decidd asupra uneia dintre acestea, iar apoi, raportandu-se
exclusiv la pedeapsa aleasd, sa determine efectele circumstantelor agravante®.

Comparatia intre legislatia Republicii Moldova si a Romaniei cu privire la
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala

Legislatia penald a Republicii Moldova si cea a Romaniei contin circumstante
care pot atenua sau agrava rdspunderea penald a infractorilor. Aceste circumstante
pot include, dar nu sunt limitate la:

5 Mariana Grama, Alina Savga, Stela Botnaru, Daniel Martin, Drept penal, Partea generald,
Volumul II, Editura Cartier, Chisinau, 2016.
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Circumstante atenuante:

1. Confesiunea sau cooperarea cu autoritatile in investigatie.

2. Lipsa antecedentelor penale.

3. Cdinta activa sau regretul manifestat de infractor.

4. Incercarea de a repara prejudiciul cauzat de infractiune.

5. Circumstante personale sau sociale care justifica indulgenta.

Circumstante agravante:

1. Recidiva sau existenta unor antecedente penale.

2. Comiterea infractiunii cu violenta sau cu premeditare.

3. Implicarea intr-o retea de criminalitate organizata.

4. Cauzarea unor prejudicii grave sau pierderi de vieti omenesti.

5. Infractiuni savarsite impotriva unor persoane vulnerabile, cum ar fi copiii
sau persoanele in varsta®.

Prevederea unei circumstante agravante poate fi intr-adevar suficientd pentru
retinerea acesteia pe langd o infrac;iune intentionatd, dar asta numai dacd ivirea
circumstantei a fost acceptatd. Cu alte cuvinte, pozitia autorului fatd de respectiva
circumstantd trebuie sa se caracterizeze cel putin prin intentie eventuala.
Intr-adevir, textul vorbeste despre cunoasterea circumstantei, dar concluzia de mai
sus se impune din cel putin doud considerente.

in primul rand, se are in vedere cunoasterea circumstantei, iar nu vointa ivirii
acesteia. Astfel, se remarcd strict elementul intelectiv, care se grefeazd pe cu-
noasterea faptului cd anumite circumstante inconjoara fapta. Altfel spus,
cunoagterea circumstantei nu implica neaparat si dorinta ca ea sa se iveasca, iar
aceastd dorinta (element volitiv) face distinctia intre intentie directa si indirecta”.

Este important de mentionat ca aceste circumstante pot varia in detaliu in
functie de legislatia specificd a fiecdrei tari si de interpretarea lor de catre instantele
de judecata.

Existd anumite asemadnadri intre legislatiile penale ale Republicii Moldova si a
Romaniei in ceea ce priveste circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspun-
derea penald. Acestea pot include:

1. Confesiunea si colaborarea: atat in Republica Moldova, cét si in Romania,
marturisirea sincerd si cooperarea cu autoritdtile pot fi considerate circumstante
atenuante.

2. Cédinta activa: in ambele tdri, exprimarea sincera a cdintei poate fi luatd in
considerare ca o circumstantd atenuanta in procesul penal.

6 Constantin Bulai, Constantin Mitrache, Drept penal roméan, Partea generald, Editura Universul
Juridic, Bucuresti, 1996.

7 SlL. Danes, V. Papadopol, Individualizarea Judiciard A Pedepselor, Editura Juridicd, Bucuresti,
2004.
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3. Lipsa antecedentelor penale: in general, lipsa unor antecedente penale poate
fi consideratd o circumstantd atenuantd, atat in Republica Moldova, cat si in
Romania.

4. Reparatia prejudiciului: in ambele tdri, incercarea infractorului de a repara
prejudiciul cauzat prin infractiune poate fi luatd in considerare ca o circumstanta
atenuanta.

5. Circumstantele personale: anumite circumstante personale, cum ar fi varsta
sau starea de sandtate a infractorului, pot fi luate in considerare ca circumstante
atenuante in ambele sisteme de drept.

Aceste asemanari reflectd preocuparea comund pentru drepturile individuale
si pentru o justitie echitabila in ambele tdri. Totusi, este important sa se observe ca
detalii specifice pot sa difere in legislatia fiecdrei tari, iar interpretarea acestor
circumstante poate varia in functie de jurisprudenta.

Desi existd anumite asemanari intre legislatiile penale ale Republicii Moldova
si Romaniei in ceea ce priveste circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, exista si unele diferente importante:

Deosebiri pot include:

1. Definitiile si clasificdrile diferite: unele circumstante pot fi definite sau
clasificate diferit in cele doua legislatii, ceea ce poate duce la interpretari diferite si
la aplicdri diferite in practica juridica.

2. Ponderea diferitd in sistemul judiciar: anumite circumstante pot avea o
importanta diferita in procesul judiciar al fiecdrei tdri, in functie de traditiile
juridice, precedentele judiciare si prioritatile legislative.

3. Reglementdrile specifice: fiecare tard poate avea reglementdri specifice care
sa influenteze circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald,
cum ar fi prevederile referitoare la colaborarea cu autoritdtile, remuscarea sincera
sau regimul de pedepse.

4. Conditiile sociale si culturale diferite: aspectele sociale si culturale specifice
fiecarei tari pot influenta modul in care sunt aplicate circumstantele atenuante sau
agravante, cum ar fi atitudinea fatd de recidiva sau gradul de importanta acordat
remuscarii sincere.

In concluzie, desi existd asemandri intre legislatiile penale ale Republicii
Moldova si Romaniei in ceea ce priveste circumstantele care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, existd si diferente semnificative care pot influenta
modul in care acestea sunt interpretate si aplicate in practica.
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