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Abstract

The study debates the reverberations of the CJEU’s decision of 21 March 2024 in the Profi
Credit Bulgaria case, C-714/22, targeting the eliminating of unfair terms used by credit professionals
to intentionally conceive the actual costs associated to the credit agreement. Professionals’
contrivance was related to the costs applicable to ancillary services offered to the consumer, in the
latter’s capacity of debtor in the credit agreement, throughout the using of onerous contractual terms
which gave priority to the examination of consumer’s credit application. By interpreting the
provisions of Article 10, 2 para. let. (3) and of Article 23 of Directive 2008/48, the CJEU’s decision
in the Profi Credit case retained as valid national courts’ possibility of considering the credit
agreement as a non-onerous contract, eliminating the non-transparent costs initially imposed on the
debtor, in hypotheses of failure to explicitly mention the APR percentage in the contractual
documents, thus sanctioning the APR non-disclosure and penalizing the professional creditor’s
omissive conduct.
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1. Preliminarii

Reverberatiile solutiei invalidarii dreptului de creantd al creditorilor profe-
sionisti asupra sumelor percepute cu titlu de dobanzi si comisioane in contractele
de credit B2C care omit mentionarea expresa a valorii ,dobanzii anuale efective”,
rezolvare consacratd prin decizia CJUE pronuntatd in 21 martie 2024 in cauza Profi
Credit Bulgaria, C-714/221, pot fi investigate pe cel putin doud paliere. Decizia

.....

CJUE reverbereaza asupra posibilitdtii recunoscute instantelor nationale de a

7

1 CJUE, C9, SR.G. v. Profi Credit Bulgaria EOOD, C-714/22, din 21.03.2024, ECLL.EU:C:2024:263,
online: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ RO/ TXT/HTML/ ?2uri=CELEX:62022CJ0714.
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L»amputa” dreptul creditorului profesionist de a percepe costurile unor servicii
accesorii prestate consumatorului, in cuantumul specificat de clauzele contractuale,
in contextul in care aceste costuri au fost mentionate cu omiterea specificarii valorii
DAE (,,dobéanzii anuale efective”), privand astfel consumatorul de oportunitatea
analizdrii in etapa pre-contractuald a potentialelor implicatii financiare pe care
acceptarea ofertei le va genera in patrimoniul consumatorului debitor si , macu-
land”, pe cale de consecintd, caracterul avizat si ,informat” al consimtamantul
consumatorului. Palierul secundar atins de efectele acestei decizii este cel referitor
la neegalitatea unor solutii din dreptul national al statelor-membre care ar obliga
consumatorul sa suporte o parte din cheltuielile de judecatd, in ipoteza admiterii
partiale a actiunii acestuia in restituirea sumelor percepute de creditorul profe-
sionist in baza unor clauze abuzive privitoare la comisioane netransparente”; chiar
si in situatiile respingerii partiale a solicitdrii consumatorului de a-i fi rambursate
sumele despre care acesta sustine cd au fot incasate cu incdlcarea prevederilor
Directivei 93/13, in versiunea sa actualizata posterior modificarilor si completarilor
aduse prin Directiva 2019/2161, recunoasterea existentei unei creante in restituire
avandu-l ca titular pe consumator (dar a cdrei cuantum ar fi mai redus decéat cel
pretins de consumator sau, cu alte cuvinte, ar fi inferior cuantumului estimat si
solicitat de cdtre consumator) va fi suficientd pentru obligarea paratului profesio-
nist la suportarea cheltuielilor de judecatd generate in actiunea in restituire intro-
dusa de reclamantul consumator, partial admisa de instanta nationald (sau prin
admiterea partiald a cererii reconventionale formulate de consumator, atunci cand
acesta din urma se ipostaziaza ca parat in actiunea introdusa impotriva sa pentru
perceperea unor costuri asociate prestdrii unor servicii ancilare, daca acordul
privitor la contractarea creditului nu a specificat expres cuantumul DAE).

Pentru costurile serviciilor accesorii prestate consumatorului din contractul de
credit, introducerea expresa a unor clauze privitoare la perceperea respectivelor
sume primeste caracter inutil, acestea nefiind opozabile consumatorului, catad
vreme prevederile contractuale B2C nu mentioneazd cuantumul DAE (care sa
includd si sumele percepute pentru serviciile corelative contractate de consuma-
torul debitor). Solutia consacratd in cauza Profi Credit poate fi analizata intr-o
decddere a creditorului profesionist din dreptul de creantd avand ca obiect sumele
stipulate drept contraprestatie a serviciilor accesorii prestate debitorului consu-
mator din contractul de credit, sanctiune care ar fi atrasa de omiterea specificarii
exprese a valorii DAE in campul contractual ,compromis” prin aceasta omisiune.
Mai mult, impotriva profesionistului creditor poate fi retinutd o prezumtie (abso-
lutd, de data aceasta) de culpa ori de rea-credinta? in privinta omiterii (prezumat

2 Juanita Goicovici, , Fatetele bunei-credinte a profesionistului in evaluarea clauzelor abuzive din
contractele de credit incheiate de consumatori”, in Adriana Almdsan, Flavius-Antoniu Baias, Bogdan
Dumitrache, loana Varsta, Cristina Elisabeta Zamsa (coord.), In honorem Corneliu Birsan. Ius est ars boni
et aequi, Tomul II, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2023, pp. 497-527.



28 JUANITA GOICOVICI

intentionate) a inserdrii unei mentiuni contractuale exprese referitoare la cuan-
tumul DAE.

,Forjata”, mai intai, pretorian, in dreptul francez, solutia decaderii creditorului
profesionist din dreptul sdu de creanta privitor la sumele percepute drept contra-
valori ale serviciilor prestate consumatorului (ori, dupd caz, din dreptul de a incasa
dobanzi sau fructe civile ale capitalului imprumutat, stabilite prin clauze
netransparente, care nu ilustreazd modul de calcul sau nu recurg la indici obiectivi
pentru ,scanarea” fluctuatiilor dobanzii variabile) acroseaza ,gratuitatea” credi-
tului pentru consumator ori, dupd caz, ,gratuitatea” serviciilor ancilare care i-au
fost prestate. Dacd, initial, o asemenea rezolvare a fost privitd cu circumspectie, din
pricina ,,dezacordului” instalat intre caracterul esentialmente oneros al creditarii
practicate in raporturile cu consumatorii, reticenta din debutul dezbaterii pare sa
se fi disipat - o evanescentd datoratd argumentatiei centrate pe necesitatea repri-
marii conduitei culpabile prin omisiune a profesionistului creditor®. Prezenta, in
dispozitivul deciziei CJUE pronuntate in 21 martie 2024, in cauza Profi Credit
Bulgaria, a solutiei ,gratuitdtii” creditului acordat consumatorului a avut drept
pilon o interpretare a prevederilor art. 10 alin. (2) lit. (g) si ale art. 23 din Directiva
2008/48 in directia validarii rezolvarii potrivit cdreia, pentru contractele de credit
B2C din cuprinsul cdrora a fost omisd mentiunea (impusd, de altfel, cu titlu de
formalism informativ4) referitoare la cuantumul dobanzii anuale efective (care sa
includa si costurile percepute consumatorului pentru servicii ancilare), creditul ar
urma sa fie considerat ca fiind acordat cu titlu gratuit (revenind creditorului profe-
sionist, in etapa pre-contractuald, misiunea de a insera expres, in oferta de credi-
tare, mentiuni privitoare la DAE practicatd, misiune de care acesta nu se poate
deroba®), ,astfel incat anularea sa sa determine numai restituirea de catre
consumatorul in cauza a capitalului imprumutat”, dupd cum se retine la pct. 2 din
dispozitivul hotararii CJUE comentate.

Cat de pertinentd este raportarea la criteriul culpei ori al relei-credinte a
profesionistului in contextul aborddrii caracterului abuziv al clauzelor B2C? Ar
putea prezenta relevanta sanctiunile adresate pentru neconformarea profesio-
nistului la exigentele formalismului informativ, fara a deplasa discutia inspre
perimetrul reprimadrii clauzelor abuzive? Ar putea fi exploatat criteriul culpei,
specific abordarii obligatiei pre-contractuale de informare a consumatorului,

3 Ménika J6zon, ,Judicial governance by unfair contract terms law in the EU: Proposal for a New
Research Agenda for Policy and Doctrine”, European Review of Private Law, vol. 28, n. 4, 2020,
pp- 909-930.

4 Juanita Goicovici, Dreptul relatiilor dintre profesionisti si consumatori, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2022, pp. 85-88.

5 Mia Junuzovic, ,Blurred Lines: Between Formal and Substantive Transparency in Consumer
Credit Contracts”, Journal of European Consumer and Market Law, vol. 8, n. 3, 2019, pp. 97-107.

6 Juanita Goicovici, , The professionals” duty to inform versus the duty to advise the consumers
in the field of banking services: are the legal remedies adequately shaped?”, in Ianfred Silberstein,
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revenind profesionistilor in etapa formarii conventiilor B2C, pentru gestionarea
carentelor constatate in perimetrul formalismului informativ atasat contractului de
credit B2C? Omiterea indicdrii pertinente a costurilor totale ale creditarii ar putea fi
analizatad intr-o neconformare a lui proferens la cerintele formalismului informativ
aplicabil ofertei de credit B2C, chiar dacad se referd in terminis doar la costuri
percepute pentru servicii ancilare? Se poate aprecia ca nu ar apartine , obiectului
principal” al contractului de credit dispozitiile contractuale care conferd consuma-
torului prioritate in etapa examindrii solicitdrii de accesare a creditului (i) sau ii
acorda debitorului varianta unui moratoriu individual, la solicitarea acestuia, prin
conferirea posibilitatii amandrii datei scadentei pentru plata ratelor lunare (ii) ori
de a reduce cuantumul rambursdrilor lunare (cu dilatarea perioadei de rambursare
a capitalului imprumutat) posibilitatea de a amana rambursarea ratelor lunare sau
de a reduce cuantumul acestora (iii)? In fine, sub aspect procedural, ar putea fi
obligat consumatorul reclamant, a cdrui actiune in restituirea’” sumelor care i-au
fost percepute in temeiul unor clauze abuzive a fost partial admisd, la suportarea
unor ,segmente” din cheltuielile judiciare? Vom incerca sd propunem, in para-
grafele care urmeazd, o analizd a manierei in care s-a rdspuns acestor intrebari in
jurisprudenta relativ recentd a CJUE, prin prisma imbricatiilor, suprapunerilor ori
a intercaldrilor care pot interveni intre mecanismele de consacrare a formalismului
informativ, obligatiei pre-contractuale de informare incumband profesionistului,
respectiv reprimadrii clauzelor abuzive in contractele de adeziune.

2. Invalidarea clauzelor privitoare la comisioanele percepute pentru servicii
ancilare, al caror cost ar fi augmentat cuantumul DAE

Intrucat comisioanele percepute drept contravaloare a unor servicii ancilare
prestate consumatorului ar urma sd reprezinte un numadr de procente din va-
loarea DAE, utilitatea clauzelor care mentioneaza intinderea acestor creante ale
profesionistului (generate cu titlu de comisioane pentru prestarea serviciilor anci-
lare) este compromisd, acestea fiind ineficace sau inopozabile consumatoruluis

Thierry Bonneau, Cristina Elena Popa Tache, Lucia Piazza Dobarganes, Katharina Muscheler,
Christopher Hunt (coord.), Banking Law in the 21st Century. Contributions to the 14th International
Conference ,, Contemporary Approaches in Banking and Financial Law”, Ed. ADJURIS - International
Academic Publisher, Bucuresti, 2021, pp. 53-71;

7 Nikolai Badenhoop, ,Restitution Claims - EU Consumer Law Principles and the Mortgage
Credit Directive as an Overarching Value Model” (Published March 30, 2023), in P. Sirena (coord.),
Unfair Contract Terms and Restitution in European Private Law - the National and ECJ Litigation on House
Loans Indexed in a Foreign Currency, Cambridge University Press, Cambridge, 2023, online:
https:/ /ssrn.com/abstract=4405095 si http:/ /dx.doi.org/10.2139/ssrn.4405095.

8 Juanita Goicovici, ,Clauze abuzive versus clauze lezionare in contractele consumatorilor”,
Studia Universitatis Babes-Bolyai-Iurisprudentia, vol. 59, n. 4, 2014, pp. 83-98.
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(o inopozabilitate inter partes’) in contextul in care nu s-a specificat cuantumul DAE
care ar fi inglobat si comisioanele incasate pentru serviciile accesorii de care a
beneficiat debitorul. Omiterea specificarii DAE nu doar cd este calificatd drept o
manifestare culpabild!® a conduitei creditorului profesionist (cdruia i s-ar aplica, in
aceste ipoteze, o prezumtie absolutd de culpa sau ar urma sa fie sanctionat inclusiv
in perimetrul neconformarii fatd de exigentele formalismului informativ!! aplicabil
contractelor de credit B2C), dar atrage invalidarea a insdsi clauzelor accesorii'2 care
gestioneaza cuantumul sumelor solicitate pentru prestarea serviciilor ancilare, dat
fiind faptul cd aceste sume nu pot fi percepute decat ca ,elemente” ale DAE
aferente creditului acordat consumatorului’®.

Important de retinut este faptul cd solutia CJUE in cauza C-714/22 nu vali-
deazad scutirea debitorului consumator de la plata costurilor creditarii (ca sanctiune
pentru omisiunea mentiondrii DAE in documentele contractuale) decat in masura
in care dreptul national ar contine prevederi care sd consacre o asemenea posi-
bilitate pentru instantele de judecatd; prin urmare, decizia CJUE nu implicd o
consacrare pe cale pretoriand a solutiei , gratuitatii” contractului de credit B2C din
cuprinsul caruia lipseste mentiunea referitoare la cuantumul DAE, ci consolideaza
»caracterul proportional” al unei asemenea rezolvari (prin raportare la scopul pre-
vederilor Directivei 2008/48 si al Directivei 93/13, in directia reprimarii clauzelor
abuzive practicate de creditorul profesionist!4), dacd mdsura descrisd nu ar fi
consacrata legislativ in sistemul de drept national in care litigiul este transat. Prin
prisma dezideratului elimindrii clauzelor abuzive!> si pornind de la prohibitia
recurgerii la astfel de stipulatii contractuale enuntatd in debutul Directivei 93/13,
ar rezulta ca decaderea creditorului profesionist din dreptul la perceperea acestor
costuri ale creditarii, practicate fara mentionarea expresa a cuantumului DAE care
sd le includa, poate fi perceputd drept o masurd proportionalda cu dezideratul
urmadrit, al descurajarii unor asemenea omisiuni din partea profesionistilor credi-
tarii. Intrucat niciunul din textele Directivei 93/13 nu consacrd expres o asemenea
versiune de solutionare a litigiului B2C, solutia decaderii creditorului profesionist

9 Ibidem.

10 Juanita Goicovici, ,Elementele constitutive ale practicilor comerciale neloiale in relatiile cu
consumatorii”, Studia Universitatis Babes Bolyai-lurisprudentia, vol. 61, n. 3, 2016, pp. 88-100.

11 Juanita Goicovici, Creditele pentru consum si de investitii imobiliare. Comentarii si explicatii,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, pp. 82-86.

12 [bidem.

13 Juanita Goicovici, ,Comisioane bancare solicitate consumatorilor - cat de frecvente sunt clau-
zele bancare abuzive?”, Studia Universitatis Babes Bolyai-Iurisprudentia, vol. 59, n. 2, 2014, pp. 94-107.

14 Aneta Wiewiorowska-Domagalska, ,Unfair Contract Terms in CHF Mortgage Loans”, Journal
of European Consumer and Market Law, vol. 9, n. 5, 2020, pp. 206-212.

15 Arien Van'T Hof, , The First Years of the Creditworthiness Assessment Under the Mortgage
Credit Directive: Is it enough?”, Journal of European Consumer and Market Law, vol. 10, n. 1, 2021,
pp. 4-12.
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din dreptul sdu de creantd, ca sanctiune pentru recurgerea la costuri netranspa-
rente, ar urma sa fie posibild in masura in care dispozitiile dreptului national ar
recunoaste-o (decizia CJUE in cauza C-714/22 neabordand situatiile unei eventuale
consacrari pretoriene a unor astfel de solutii, in absenta suportului oferit de dispo-
zitii Alegale exprese).

In ariergarda discutiei, o alta problema juridicd transata prin decizia CJUE din
21 martie 2024 se refera la neincluderea in ,obiectul principal al contractului”¢ a
clauzelor care stipuleaza prestarea cu titlu oneros a unor servicii ancilare care
conferd consumatorului prioritate la analizarea dosarului de creditare in etapa
pre-contractuald, solutie care s-ar desprinde cu usurintad din caracterul accesoriu,
pur ancilar, al unor asemenea servicii. Desigur, rationamentul ar fi implicat exclu-
derea din sfera materiald a analizei asupra caracterului abuziv al prevederilor
contractuale!’, a acelor dispozitii ale contractului de adeziune care s-ar referi la
pretul contractului ori la elementele oneroase principale ale conventiei B2C, care
pot fi supuse ,scandrii” in scopul aborddrii eventualului caracter abuziv doar daca
ar fi netransparente, iar nu sub aspectul cuantumului stipulat. Din aceasta
perspectivd, in decizia CJUE din cauza Profi Credit Bulgaria s-a retinut ca ,clauzele
privind servicii accesorii unui contract de credit de consum, care acorda consu-
matorului (...) o prioritate la examinarea cererii sale de credit si la punerea la dispo-
zitie a sumei imprumutate, precum si posibilitatea de a améana rambursarea ratelor
lunare sau de a reduce cuantumul acestora, nu fac parte in principiu din obiectul
principal al acestui contract (...) si nu sunt excluse, asadar, de la aprecierea carac-
terului lor abuziv”.

De altfel, conexitatea intrinseca pe care clauzele litigioase relative la serviciile
ancilare o prezentau cu ,nucleul” conventiei B2C sau continutul principal al con-
tractului, in pofida convenirii respectivelor clauze intr-un act aditional (anexat
contractului de credit) este evocata in considerentul 58 al deciziei CJUE in cauza
C-714/22, accentuand absenta autonomiei acestor prevederi contractuale prin
raportare la contractul de credit si invocandu-se argumentul inserdrii in planul de
rambursare a capitalului imprumutat, a acestor costuri asociate serviciilor supli-
mentare accesate de cdtre debitorul consumator.

Opinam cd invalidarea clauzelor care prevad costuri suplimentare pentru con-
sumator (ca echivalent al unor servicii suplimentare realmente prestate debito-
rului, dar care nu au fost incluse expres in valoarea finala a DAE, indiciAndu-se
explicit cuantumul dobanzii anuale efective practicate de creditorul profesionist,
bulversand astfel expectantele financiare ale consumatorului si alterand procesul

16 Moénika Jézon, , Unfair contract terms law in Europe in times of crisis: Substantive justice lost
in the paradise of proceduralisation of contract fairness”, Journal of European Consumer and Market Law,
vol. 6, n. 4, 2017, pp. 157-166.

17 Aneta Wiewiérowska-Domagalska, op. cit., p. 208.
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formadrii unui consimtamant avizat) ar fi trebuit sa se desfdsoare, in cauza anali-
zatd, pe terenul exigentelor formalismului informativ aplicat contractului de credit
B2C, fara a deplasa discutia inspre perimetrul reprimadrii clauzelor abuzive.
Argumentul retinut de judecatorii Camerei a 9-a a CJUE, potrivit cdruia clauzele
care consacrd practicarea unor comisioane pentru servicii ancilare care ar oferi
consumatorului prioritate in analizarea dosarului ori alte facilitati accesate cu titlu
oneros nu ar face parte din ,,obiectul principal al contractului de credit” sau nu ar
fi subsumate elementelor ce tin de onerozitatea intrinsecd a contractului (cu titlu de
core elements care ar fi excluse de plano din analiza caracterului abuziv, cu exceptia
invaliddrii acestora prin prisma caracterului netransparent) este fastidios, anost,
iar, pe fond, unul for;at ori chiar incorect, care intrd in coliziune cu insdsi esenta
solutiei consacrate, aceea a decdderii creditorului din dreptul de creanta consacrat
de aceste clauze atunci cand a omis specificarea cuantumului DAE; valoarea DAE
nu doar cd este esentiald in economia caracterului oneros al contractului de credit
B2C, dar ar reflecta inclusiv aceste costuri percepute pentru servicii ancilare, care
devin parte integranta ori elemente componente ale valorii DAE. Or, dacd valoarea
DAE este epitomul , elementelor principale ale contractului”, prin prisma elemen-
telor referitoare la ,pretul creditdrii”, este de ordinul evidentei ca fiecare din
componentele DAE, inclusiv costurile prestarii unor servicii ancilare la solicitarea
consumatorului, sunt integrate in categoria ,elementelor principale ale contrac-
telor” si a componentelor de , pret al creditdrii”. Prin urmare, apreciem ca invali-
darea acestor clauze care ar consacra caracterul oneros al prestdrii serviciilor
suplimentare, in absenta mentiunilor exprese care sa specifice cu claritate pentru
consumator cuantumul DAE, ar urma sd intervind pe terenul neconformadrii la
exigentele formalismului informativ (sanctiunea fiind cea a inopozabilitatii inter
partes, a ineficacitdtii acestor clauze in raporturile cu consumatorul debitor).

De asemenea, meritd evidentiat faptul cd, inclusiv in situatiile in care clauzele
atacate ar adresa elemente din categoria celor relationate pretului sau caracterului
oneros al contractului B2C, acestea raman supuse analizei focusate asupra stabilirii
caracterului oneros, nefiind sustrase aborddrii conform prevederilor Directivei
93/13, in contextul in care profesionistul a recurs la termeni netransparenti, evazivi
sau neclari pentru consumator. Conchidem, asadar, cd, chiar si in absenta
recurgerii la argumentul artificios al excluderii clauzelor care regleaza prestarea
unor servicii ancilare din categoria ,elementelor principale” ale contractului de
credit B2C, aceste revederi contractuale ar intra in sfera materiald de aplicare a
dispozitiilor Directivei 93/13, ceea ce ar face posibild discutarea potentialului
caracter abuziv pe care aceste stipulatii contractuale l-ar imbraca, catd vreme
proferens a recurs la o formulare ambigud, netransparentd, de naturd sa cauzeze
confuzie consumatorului, sd il inducd in eroare pe acesta asupra costului total al
creditarii, alterand procesul formadrii unui consimtdmant avizat in etapa
pre-contractuala.
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Pentru ipotezele in care contractul B2C nu poate supravietui ,amputdrii”
clauzelor abuzive care sunt invalidate pe criterii de transparentd, dar care, sub
aspectul fondului, afecteazd insusi componenta oneroasd a contractului, in
jurisprudenta anterioard a CJUE, mai precis in Ordonanta din cauza C-655/2018,
Marc Gomez del Moral Guasch, s-a apreciat ca dispozitiile art. 6, alin. (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca ar impune judecdtorului national
sd ofere consumatorului posibilitatea de a alege intre, pe de o parte, revizuirea
contractului B2C prin inlocuirea prevederilor invalidate/eliminate (cum ar fi
clauza care stabileste o dobanda variabild consideratd abuziva pentru absenta indi-
celui obiectiv de referintd) printr-o clauza referitoare la un indice prevazut in
legislatia nationala ca solutie supletiva (i) si, pe de alta parte, anularea contractului
de credit ipotecar in ansamblul sdu??, acesta neputand continua cu titlu gratuit, in
absenta prevederilor referitoare la cuantumul dobanzii practicate pentru capitalul
imprumutat, prevederi care au fost invalidate? pentru lipsa transparentei (ii).

3. Selectarea temeiurilor invalidarii: obligatia pre-contractuala de informare
vs. neconformarea la exigentele formalismului informativ

Desi, in cauza C-714/22, accentul a fost plasat asupra invaliddrii clauzelor
privitoare la prestarea unor servicii ancilare cu titlu oneros, a caror valoare era
inclusd de plano in cuantumul DAE, fara insd ca valoarea dobanzii anuale efective
sa fi fost specificata in documentele contractuale remise consumatorului, apreciem
cd mecanismul formalismului informativ ar fi oferit un teren fertil de abordare a
efectului ,bulversant” pe care l-a avut, pentru consumator, omiterea specificdrii
DAE. De altfel, dispozitivul hotararii CJUE in cauza Profi Credit Bulgaria evoca
ideea culpei profesionistului creditor, cdruia i-ar fi ,imputabild” omiterea men-
tiondrii DAE, nefiind suficientd indicarea expresda a cuantumului comisioanelor
percepute pentru serviciile ancilare. Transparentizarea costurilor creditdrii pentru
consumator ar fi implicat atat ,deconspirarea” expresd a valorii comisioanelor
practicate pentru fiecare dintre serviciile ancilare in parte, cat si mentionarea
valorii DAE (care includea respectivele comisioane), mentiune care ar fi clarificat
pentru consumator implicatiile financiare ale acceptarii ofertei de credit. Apreciem
cd evocarea caracterului imputabil al omisiunii mentiondrii DAE, respectiv
recurgerea la criteriul culpei creditorului profesionist (mai precis, culpa in

18 CJUE, C9, Marc Goémez del Moral Guasch v. Bankia S.A. C-655/20, din 17.11.2021,
ECLLEU:C:2021:943, online: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:62020CO
0655.

19 Miriam Andersen, ,Can It Be Unfair to Use an Official Interest Index in a Mortgage Loan?
Case Note to CJEU, C-125/18 Gémez del Moral Guasch”, Journal of European Consumer and Market
Law, vol. 9, n. 4, 2020, pp. 161-164.

20 [bidem.
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omittendo) ar fi, mai degrabd, specifica nu atat domeniului rezervat formalismului
informativ ori perimetrului in care se desfdsoard analiza caracterului abuziv? al
clauzelor B2C, ci sferei de incidentd a obligatiei pre-contractuale de informare,
complianta care, dacd a fost ratata de catre profesionist, va fi gestionatd pe terenul
raspunderii delictuale (dat fiind faptul cd intervine in etapa pre-contractuald).

Desi nucleul solutiei este acelasi (inopozabilitatea inter partes a clauzelor
netransparente), diferenta semnificativa poate fi extrasa din rolul pe care conduita
culpabild a profesionistului ori elementul subiectiv, al imputabilitatii omisiunii ar
urma sa il joace in economia analizei practicate de citre instanta de judecata.
Privitor la buna-credinta a lui proferens, caracterul acesteia, de conditie veritabild
sau de criteriu genuin in identificarea clauzelor abuzive, ar putea fi contestat,
apreciindu-se cd ar fi suficientd raportarea la cerinta obiectivd, a existentei unui
dezechilibru semnificativ (economic ori procesual) generat prin inserarea clauzei
abuzive. Oricum, pentru aprecierea validitdtii clauzelor care abordeaza prestarea
unor servicii ancilare fard mentionarea expresa a costului total al creditdrii pentru
debitorul consumator, instantei nationale i-ar reveni misiunea angajarii intr-o
»analiza derulata in bucld”, focusatd pe elementul obiectiv, al omiterii mentiunilor
obligatorii care, prin prisma formalismului informativ atasat contractului de credit
B2C, ar fi trebuit sd se regdseasca in cuprinsul contractului de adeziune. Decizia
CJUE in cauza Profi Credit Bulgaria rezoneaza cu dezideratul temperarii tendintei
profesionistilor de a recurge la prevederi contractuale aparent ,complete” (care
mentioneaza comisionul perceput pentru prédestarea unui serviciu ancilar), dar care
»mascheazd” simultan implicatiile financiare totale ale creditarii pentru debitorul
consumator, ocultdnd elemente care ar fi trebuit specificate expres?2, precum va-
loarea DAE, care serveste ca reper indispensabil in aprecierea onerozitatii creditarii.

Suplimentar, merita evocat argumentul desprins din jurisprudenta anterioara
a CJUE, in special decizia pronuntatd in 23 noiembrie 2023, in cauza Provident
Polska, C-321/22, in care s-a accentuat importanta atasata elementului obiectiv, al
dezechilibrului substantial??, in aprecierea caracterului abuziv al clauzelor
litigioase, fard a glisa analiza inspre zona reprezentata de elementul subiectiv al
culpei ori al relei-credinte manifestate de profesionist, in ipostaza acestuia de
proferens ori de emitent al conditiilor de contractare standardizate. In cauza

21 Juanita Goicovici, ,Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor contractuale Tn cazuistica recentd a
CJUE si impactul acesteia asupra jurisprudentei nationale: schimbdiri palpabile sau implicare secventiald?”,
Analele Stiintifice ale Universitatii ,Alexandru Ioan Cuza” din lasi, Seria Stiinte Juridice, Tomul
LXVI/II, 2020, pp. 47-63.

22 Juanita Goicovici, , Efectele nulititii clauzelor abuzive in contractele de credit ipotecar”, Studia
Universitatis Babes-Bolyai-lurisprudentia, vol. 61, n. 1, 2016, pp. 5-18.

2 Juanita Goicovici, ,Consideratii privind dreptul consumatorului de rambursare anticipatd si
sanctiunile aplicabile creditorilor profesionisti in contractele de credit”, Studia Universitatis Babes
Bolyai-lurisprudentia, vol. 62, n. 4, 2017, pp. 43-66.
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C-321/22, CJUE a valorificat argumentul potrivit cdruia va conta in mod deter-
minant, in aprecierea caracterului abuziv al prevederilor litigioase, nu neaparat
elementul imputabilitatii ,netransparentizarii”, ci nivelul ostensibil dispropor-
tionat al comisioanelor?* practicate pentru servicii ancilare, prin raportare la
valoarea capitalului imprumutat.

4. Abordarea suportarii cheltuielilor de judecata aferente admiterii partiale a
actiunii in restituire

Cauza C-714/22 a prezentat particularismul solicitarii adresate CJUE de a oferi
o interpretare a prevederilor art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (1) din Directiva 93/13
prin prisma admisibilitatii partajdrii cheltuielilor de judecata suportate de
consumator, in calitatea sa de parte litiganta care a pierdut partial litigiul declansat
pentru recuperarea sumelor care au fost incasate de creditorul profesionist in
temeiul unor clauze abuzive. RidicAndu-se problema distribuirii aparent echitabile
a cheltuielilor de judecata in aceste cazuri, intr-o decizie anterioard pronuntata in
cauza Caixabank, C-385/20%, CJUE a retinut cd nu contravin dreptului unional (in
spetd, prevederilor Directivei 93/13) normele existente in dreptul national care ar
permite instantei nationale sa procedeze la ,calibrarea” valorii cheltuielilor de
judecatd prin raportare la etalonul valorii reale a litigiului dintre consumator si
profesionist referitor la invalidarea clauzelor abuzive.

Revenind la decizia pronuntata in cauza C-714/22, prin prisma principiului
efectivitdtii?e remediilor aplicabile in perimetrul investigdrii prezentei clauzelor
abuzive, este de remarcat preocuparea completului CJUE pentru accentuarea
necesitdrii de a se raporta la prevederile art. 6 alin. (1) si ale art. 7 alin. (1) din
Directiva 93/13 din perspectiva efectului descurajant pe care l-ar putea avea,
pentru consumator, stabilirea cheltuielilor de judecatd prin raportare la nivelul
sumelor recuperate prin admiterea partiald a actiunii in restituirea sumelor
percepute in temeiul clauzelor invalidate ca fiind abuzive. Se poate aprecia, astfel,
cd ar avea un efect descurajator sau demobilizator pentru consumator scutirea
profesionistului (care a recurs la inserarea unor clauze abuzive) de la plata unei
»secvente” din totalul cheltuielilor de judecatd generate in actiunea consumato-
rului in restituirea sumelor achitate in temeiul clauzelor invalidate, in ipoteza

24 Juanita Goicovici, , Opozabilitatea conditiilor generale de bancd fatd de consumatori”, Studia
Universitatis Babes Bolyai-Iurisprudentia, vol. 60, n. 1, 2015, pp. 67-82.

25 CJUE, C4, EL si TP v. Caixabank SA, C-385/20, din 07.04.2022, ECLI:EU:C:2022:278, online:
https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ RO/ TXT/HTML/ ?uri=CELEX:62020C]0385.

2 Nicolae-Horia Tit, ,,fncuviin,turea executdrii silite a debitorului consumator-exigente europene,
realititi nationale”, Analele Stiintifice ale Universitatii Alexandru Ioan Cuza din Iasi, seria Stiinte
Juridice, vol. 66, n. 2, 2020, pp. 91-110.
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admiterii partiale a acestei actiuni (si a respingerii pro parte a solicitarii consuma-
torului, ceea ce ar echivala cu recunoasterea partiald a dreptului sdu de creanta
valorificat in actiunea in restituirea sumelor achitate creditorului profesionist).

Posterior aprecierilor enuntate in decizia CJUE din cauza C-385/20, Caixabank,
prin care s-a retinut admisibilitatea solutiei obligdrii consumatorului reclamant la
suportarea anumitor cheltuieli de judecatd in litigiile centrate pe constatarea carac-
terului abuziv al unor clauze B2C, merita evidentiat faptul ca regimul repartizarii
cheltuielilor de judecatd aferente procedurii contencioase a dezbaterii naturii
abuziv al prevederilor contractelor de adeziune ar trebui s nu ,maculeze” pentru
consumator caracterul accesibil al remediilor judiciare si sd nu descurajeze
consumatorul in exercitarea dreptului sdu de a solicita eliminarea unor stipulatii
B2C al cdror efect dezechilibrat ar fi evocat in respectivul context litigios. Accen-
tuarea ideii efectului ,neutru”, nedescurajator, pe care eventuala repartizare a
cheltuielilor de judecata intre partile litigante (in ipotezele admiterii partiale a
solicitdrii consumatorului) se regaseste, de altfel, si in considerentele deciziei CJUE
din 22 septembrie 2022 pronuntate in cauza Servicios prescriptor y medios de pagos
EFC, C-215/21%, in care completul CJUE a plasat accentul asupra variantei
obligdrii consumatorului la plata procentuald a cheltuielilor de judecatd. Cu toate
acestea, se cuvine mentionat cd, in cauza C-215/21, pdrtile litigante au fost impli-
cate voluntar intr-o procedurd extrajudiciard, natura extrajudiciard a procedurii
tiind cea care a justificat solutia obligarii consumatorului la suportarea cheltuieli de
judecata; totodata, s-a evidentiat, in dispozitivul deciziei CJUE din cauza C-215/21,
obligativitatea, pentru instanta nationala competentd in procedura jurisdictionala
posterioara celei extrajudiciare (litigiu in care consumatorul ar actiona in recupe-
rarea sumelor achitate profesionistului in temeiul unor clauze al cdror caracter
abuziv a fost transat in procedura extrajudiciara, prin mediere ori arbitraj, de pilda)
de a lua in considerare eventuala rea-credintd a profesionistului (debitor al obli-
gatiei de restituire a sumelor incasate ilegal in temeiul unor clauze abuzive) in
tergiversarea rambursdrii sumelor datorate consumatorului ca urmare a elimindrii
clauzelor abuzive. Retindnd aceastd rea-credintd, optiunea instantei nationale s-ar
putea manifesta in directia scutirii eventuale a consumatorului (integral ori partial)
de la suportarea cheltuielilor de judecata in procedura jurisdictionala.

5. Invalidarea clauzelor privind serviciile ancilare prin prisma criteriului
dezechilibrului economic

Unul dintre palierele pe care sunt situate efecte cel putin importante, daca nu
~spectaculoase” ale rationamentului aplicat in decizia CJUE din cauza C-714/22

27 CJUE, C9, Zulima v. Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC, C-215/21, din 22.09.2022,
ECLI:EU:C:2022:723, online: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/ RO/ TXT/HTML/ ?uri=CELEX:
62021CJ0215.
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este reprezentat de , etajul” serviciilor ancilare prestate consumatorului prezentand
o componentd oneroasa ,vizibil disproportionatd” sau ,exagerata in mod osten-
sibil”, fiind vizat indeosebi comisionul practicat pentru serviciul auxiliar care
,rezervd” anticipat (ca o componentd aleatorie) pentru debitor alternativa repor-
tarii ratelor lunare sau, in alti termeni, clauza care permite consumatorului debitor
sd procedeze la reportarea ori la reesalonarea unor rate lunare ale creditului. De
remarcat cd, in mod uzual, costurile acestui serviciu ancilar vor fi identificate drept
componente ale costului total al creditarii si, prin urmare, clauzele prin care sunt
gestionate aceste servicii fac parte din categoria prevederilor relative la pretul con-
tractului/elementele esentiale privitoare la componentele oneroase ale obiectului
contractului, fiind de plano excluse din sfera materiala de aplicare a dispozitiilor
Directivei 93/13, cu exceptia cazului in care ar fi enuntate intr-o maniera
netransparentd, susceptibild sd induca in eroare consumatorul. Cu toate acestea, la
punctul 4 din dispozitivul hotdrarii CJUE din cauza C-714/22 este retinutd o
directie de interpretare insolitd a prevederilor art. 3, alin. (1) din Directiva 93/13,
orientatd in directia invaliddrii clauzelor care prevad prestarea cu titlu oneros a
unor servicii de rezervare a posibilitatii debitorului de reesalonare a ratelor lunare,
insd nu pe motiv ca acestea ar implica unele costuri netransparente (cuantumul
comisionului practicat pentru acest serviciu ancilar fiind explicitat consumatorului,
prin ipotezd), ci pentru ratiunea caracterului ,vadit disproportionat” (in expri-
marea completului CJUE) sau vizibil exorbitant al acestui comision, prin raportare
la etalonul reprezentat de valoarea totald a capitalului imprumutat.

Din acest rationament se deduce cd, daca procentul pe care comisionul solicitat
pentru serviciul auxiliar de rezervare a posibilitatii esalonarii ratelor (perceput,
asadar, nu pentru reesalonarea propriu-zisa sau la momentul prevaldrii debito-
rului consumator de aceastd posibilitate de reesalonare, ci perceput anticipat,
pentru rezervarea posibilitatii discutate) I-ar reprezenta din costul total al creditarii
ar fi exorbitant sau nerezonabil din unghiul valorii capitalului imprumutat, clauza
care prevede perceperea respectivului comision ar putea fi invalidatd ca fiind
abuziva. In acest perimetru al discutiei, argumentele favorabile solutiei invalidarii
clauzei litigioase sunt centrate nu asupra aspectului subiectiv, al deficientelor de
transparentizare a costurilor prin raportare la capacitatea de intelegere a , consu-
matorului mediu”, ci analiza instantei nationale ar urma sa fie focusata asupra
elementului obiectiv din structura clauzelor abuzive, element reprezentat de
»dezechilibrul semnificativ” generat pentru consumator. ,Vadita” exorbitantd a
cuantumului acestui tip de comision imprima vizibila disproportie dintre portanta
acestei ,rezervdri” a dreptului potestativ de a opta pentru reportarea ratelor
lunare, in eventualitatea in care debitorul ar manifesta ulterior interes pentru
prevalarea de o atare posibilitate si, pe celdlalt taler al balantei, cuantumul capita-
lului imprumutat/nerambursat.
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Interpretarea centrata pe criteriul disproportiei ,vadite” sau al exorbitantei
ostensibile ori al caracterului nerezonabil al nivelului fixat de proferens pentru acest
comision este ineditd, intrucat bruscheaza limitele interpretdrii literale consacrate
anterior in jurisprudenta CJUE pentru dispozitiile art. 3, alin. (1) din Directiva
93/13. Strict tehnic, singura exceptie admisa pentru devierea de la regula sustra-
gerii clauzelor privitoare la pret si componente ale costurilor contractuale B2C de
sub aprecierea caracterului abuziv a fost cea a situatiilor in care astfel de clauze
care gestioneazd elemente esentiale ale contractelor de adeziune oneroase ar fi
netransparente sau susceptibile si amplifice confuzia debitorului profan. In
dispozitivul hotdrarii din cauza C-714/22, completul CJUE adauga la exceptia
anterior admisa o a doua categorie de exceptii, reprezentata de caracterul vizibil
disproportionat al nivelului comisionului practicat pentru serviciul ancilar al
rezervarii exercitiului dreptului potestativ de reportare a ratelor, prin raportare la
cuantumul capitalului imprumutat. Opindm ca admiterea unei astfel de exceptii se
justificd prin prisma criteriului obiectiv, al dezechilibrului semnificativ, ca element
dirimant din structura pe care ar urma-o aprecierea caracterului abuziv al clauzei
litigioase.

6. Concluzii

Dispozitivul deciziei pronuntate de judecatorii Camerei a 9-a a CJUE in cauza
C-714/22 este suficient de ,,dens” incat sa alimenteze curente jurisprudentiale pe o
serie de ,segmente” semnificative ale sub-ramurii dreptului consumului repre-
zentata de actiunile in eliminarea clauzelor abuzive. Sunt atinse problematici
precum cea a admiterii invaliddrii clauzei privitoare la comisionul perceput pentru
serviciul ancilar al rezervdrii posibilitatii debitorului consumator de reportare sau
reesalonare a ratelor lunare, folosind criteriul nivelului nerezonabil sau dispropor-
tionat al comisionului prin raportare la cuantumul capitalului imprumutat; am
opinat in paragrafele anterioare in sensul in care acest criteriu aparent autonom, al
caracterului , vizibil disproportionat” al respectivului comision s-ar analiza intr-o
fateta a criteriului dezechilibrului semnificativ intre prestatii, consacrat ca element
indispensabil in analizarea naturii abuzive a prevederilor contractelor de adeziune.

,Exorbitantd” ori chiar ,extravagantd” prin prisma inadecvdrii sale la exigen-
tele caracterului oneros al creditarii B2C, solutia ,,amputarii” dreptului de creanta
al creditorului profesionist avand ca obiect dobénzile si/sau comisioanele prac-
ticate in raporturile cu consumatorii, ca sanctiune pentru omiterea specificdrii DAE
ori a altor elemente indispensabile formarii unui consimtdmant adecvat, este
amintitd in dispozitivul deciziei CJUE pronuntate in cauza Profi Credit Bulgaria
strict in corelatie cu preexistenta unor norme la care instanta nationald sa se
raporteze si care sd permitd acesteia sd se pronunte asupra ,gratuitatii” accesdrii
creditului de cdtre consumatorul care nu a fost informat asupra valorii DAE la
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momentul contractarii. De altfel, solutia validata de CJUE ar urma sa se aplice in
cauzele in care contractul de credit a fost desfiintat cu efecte retroactive, cu acordul
consumatorului, intrucat conventia B2C nu a putut ,supravietui” eliminarii
clauzelor abuzive netransparente relative la costul creditdrii, dat fiind faptul ca
elementele onerozitdtii sunt esentiale pentru validitatea obiectului si a cauzei con-
tractului de credit B2C. Aceastd , extravaganta” a rezolvdrii este mentinuta inclusiv
in prezenta deciziei CJUE pronuntate in cauza C-714/22; mai mult, se retine ca
instanta nationald va putea recurge la retinerea caracterului gratuit al contractului
de credit din cuprinsul cdruia absenteaza mentiunea privitoare la cuantumul DAE
»pentru trecut” / pentru efectele deja produse (astfel incat consumatorul sa fie obli-
gat, posterior anuldrii contractului cu acordul sdu, doar la restituirea capitalului
imprumutat, fara a fi considerat debitor al platii sumelor stipulate cu titlu de
dobénzi sau comisioane percepute in temeiul clauzelor invalidate).

Ramaéne insd evident cd nu ar fi permisa instantelor o solutie similara privind
~efectele viitoare” ale contractului B2C, in ipoteza mentinerii contractului de credit
(din nou, cu acordul consumatorului), posterior constatarii caracterului netranspa-
rent al clauzelor litigioase. Neclaritatea persista doar pentru disocierea solutiei
decdderii creditorului profesionist din dreptul sdu de creanta (pentru sumele care
excedd valorii capitalului recuperabil), aplicata efectelor ex tunc ale contractului, nu
insa si celor ex nunc. Sub aspectul implicatiilor practice, solutia CJUE in cauza Profi
Credit Bulgaria nu deriva aproape deloc de la rezolvarea clasicizatd, a desfiintdrii cu
efecte retroactive a contractului de credit B2C al cdrui caracter oneros (ca element
esential, in economia contractului) s-ar vedea amputat prin eliminarea clauzelor
abuzive netransparente care gestionau elemente indispensabile, precum dobéanda
anuald efectivd sau dobanda variabild fara indicatori obiectivi de referinta. Prin
urmare, decizia CJUE in cauza C-714/22 nu impune instantelor nationale sd men-
tind in vigoare contractul de credit ,cu titlu gratuit”, posterior eliminarii clauzelor
abuzive privitoare la elemente esentiale/indispensabile, nepunandu-se problema
obligarii creditorilor profesionisti la mentinerea raporturilor contractuale B2C prin
virarea cdtre o versiune gratuitd a creditdrii, dupd invalidarea clauzei litigioase.
Dimpotrivd, contractul de credit a cdrui componenta oneroasd a fost iremediabil
compromisd prin eliminarea clauzei abuzive va fi dizolvat cu efecte retroactive, cu
acordul consumatorului (mai putin in cazurile negocierii unor prevederi contrac-
tuale care sd colmateze vidul ldsat de amputarea clauzelor abuzive privitoare la
elemente de pret netransparente). Doar in respectivul context al desfiintarii retroac-
tive a contractului de credit prin disparitia elementelor oneroase (si in masura in
care prevederile dreptului national ar valida o asemenea rezolvare), intervine
posibilitatea instantelor nationale de a dispune decdderea creditorului profesionist
din dreptul sau de creantd pentru sumele percepute cu titlu de dobanzi/comi-
sioane netransparente, in temeiul clauzelor invalidate. Apreciem cd, din aceasta

<

perspectivd, solutia comentatd nu ,decoleazd” din perimetrul variantelor de
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rezolvare clasicizate, intrucat nu face decat sa exploateze principiul potrivit caruia
in sarcina profesionistului creditor se va naste o obligatie de restituire a sumelor
incasate fara temei legal, obligatie activatd de anularea contractului de credit ca
urmare a disparitiei elementelor esentiale care imprimau acestuia caracterul
oneros. Conchidem cd, intrucat sunt vizate doar efectele deja produse (efectele ex
tunc) ale clauzelor contractului de credit?®, nu se va asista la o decadere genuina
din dreptul de creanta al profesionistului, ci va fi declansatd prezenta unei obligatii
de restituire a sumelor care nu au putut fi percepute legal in temeiul clauzelor
prohibite; or, asupra acestor sume, creditorul profesionist nu a avut niciodata in
patrimoniul sdu un veritabil drept de creantd, din exercitarea caruia acesta sa
decadd, ca urmare a invalidarii clauzelor litigioase.
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