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I. EDITORIAL

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI: UN PAS
IMPORTANT SPRE RECUNOASTEREA DREPTULUI LA CLIMA

Drd. Mircea M. DUTU-BUZURA

Prin hotdrarea cu adevarat istoricd, pronuntata marti, 9 aprilie a.c., de Marea
Camerd, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului (CEDO, Curtea sau instanta de la
Strasbourg) a stabilit prima sa jurisprudenta privind clima si, in acelasi timp, fiind
intaia data cand o instantd internationald statueaza asupra schimbarilor climatice,
recunoscand o legdtura directa intre efectele acestora si calitatea vietii, sandtatea si
bungstarea persoanelor. Intr-adevar, intr-o decizie expusa in peste 300 de pagini
instanta de la Strasbourg considera ca Elvetia nu si-a indeplinit obligatiile privind
atenuarea incdlzirii globale si combaterea efectelor sale; se releva ,grave lacune”
din cauza lipsei unui buget carbon care sa fixeze limite nationale de emisii de gaze
cu efect de sera si a esecului de a atinge obiectivele prevazute. , Autoritdtile elve-
tiene nu au actionat in timp util si in mod adecvat si coerent” a conchis Curtea,
retinand in consecinta incdlcarea art. 8 si 6 din Conventia (europeand) pentru apa-
rarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare Conventia
europeand). Elementele sale esentiale sunt constituite de extinderea drepturilor
umane la problema climaticd, un nou drept e clar definit, cel al indivizilor de a fi
protejati de state contra efectelor nefaste ale schimbadrilor climatice, a caror ame-
nintare e stabilitd acum de Curte, importanta Acordului de la Paris in acest context
si regulile de admisibilitate astfel clarificate a cererilor de gen.

1. Prima dintre cele trei cauze pendinte sedintei plenare a Marii Camere a
CEDO din 9 aprilie 2024, si care a fost solutionatd in sensul admiterii cererii, este
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz si altii c. Elvetiei; ea a purtat asupra actiunii
intentate de patru femei si de asociatia respectivd, ale cirei membre sunt toate
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doamne in varstd, care sunt ingrijorate de consecintele incalzirii climei asupra
conditiilor de viatd si a sanatatii lor. Ele estimeaza ca autoritatile elvetiene nu au
luat mésuri eficiente, in pofida obligatiilor ce decurg pentru acestea din Conventia
europeand, pentru atenuarea efectelor schimbadrii climatice. De precizat in acest
context ca, potrivit Conventiei-cadru a Natiunilor Unite privind schimbdrile clima-
tice din 1992, prin efecte nefaste ale schimbarilor climatice se inteleg modificarile
mediului fizic sau ale fiintelor vii datorate schimbarilor climatice si care exercita
efecte nocive semnificative asupra compozitiei, stabilitdtii sau productivitatii
ecosistemelor naturale si amenajate, asupra functiondrii sistemelor socio-econo-
mice sau asupra sanatatii si bundstarii omului (art. 11).

Reclamantele au sustinut, in special, ca statul parat nu si-a indeplinit obligatiile
pozitive de a le proteja efectiv viata si respecta viata privata si familiald, inclusiv
domiciliul. Se invedera, de asemenea, o violare a dreptului de acces la tribunal in
sensul cd nu ar fi beneficiat in plan intern de un recurs efectiv privind respectarea
dreptului la viatd si a dreptului la respectarea vietii private si familiale. La 26
aprilie 2022, camera Curtii cdreia i-a fost atribuitd cauza s-a desesizat In favoarea
Marii Camere. Un mare numar de terti intervenienti, inclusiv state membre ale
Consiliului Europei, au participat la procedura scrisd. La 29 martie 2023, Marea
Camerd a tinut sedinta publica aferentd. Prin hotdrarea sa din 9 aprilie 2024,
instanta in formatiunea respectiva de 17 judecatori reprezentand tot atatea state a
decis, cu majoritate, ca a existat nerespectarea articolului 8 (dreptul la respectarea
vietii private si familiale) din Conventia europeana si, in unanimitate, a constatat si
o incdlcare a art. 6 par. 1 din Conventia europeand (dreptul la un proces
echitabil/la tribunal). Curtea a considerat, in special, ca articolul 8 din Conventia
europeand consacrd un drept la o protectie efectivd, de catre autoritdtile statului,
contra efectelor nefaste grave ale schimbarii climatice asupra vietii, sanatatii,
bundstarii si calitatii vietii. Ea a constatat totusi ca cele patru reclamante indivi-
duale nu indeplineau criteriile relative la calitatea de victime in sensul articolului
34 (cereri individuale) din Conventia europeana si a declarat capetele lor de cerere
ca inadmisibile. Instanta a apreciat ca, dimpotrivd, asociatia reclamantd era abili-
tatd sa actioneze (locus standi) spre a se plange de amenintdrile legate de schim-
barea climatica in cadrul statului parat. Drept urmare, Curtea a conchis cd statul
elvetian nu-si indeplinise obligatiile (,pozitive”) ce ii incumbau in virtutea
Conventiei in materie de schimbare climatica. Autoritatile elvetiene nu actionaserd,
asadar, in timp util si in mod adecvat pentru a concepe, elabora si aplica legislatia
si masurile administrative si de altd natura pertinente in speta. Altfel spus, s-a
imputat existenta unui cadru reglementar lacunar, nerespectarea obiectivelor de
diminuare a emisiilor de gaze cu efect de sera (GES) si nici de a le fi consolidat in
lumina cunostintelor stiintifice. In plus, jurisdictiile elvetiene nu au furnizat motive
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convingdatoare proprii a explica pentru ce au estimat ca inutil de examinat temeinic
capetele de cerere ale asociatiei reclamante. Au fost acordare despagubiri in suma
de 80.000 de euro cu titlu de cheltuieli de procedura.

In urma acestei victorii juridice a cetatenilor sai, Elvetia va trebui si vegheze ca
actele politicii sale climatice sa corespunda obiectivelor fixate si masurile adoptate
in acest sens si fie proportionale si adecvate. In al siu Climate Performance Index
2024, care madsoard eforturile fiecarui stat fatd de urgenta climatica, organizatia
germand Germanwatch a clasat Confederatia numai pe locul 21 din acest punct de
vedere. Ea se situa cert in media europeand, dar in urma Germaniei (locul 14), al
tdrilor scandinave (Norvegia, Suedia, Danemarca) si al altor state care au accelerat
tranzitia lor ecologicd si energeticd mizand pe energiile renovabile. Dezvoltarea
acestora in tara cantoanelor este deosebit de disputata in baza dreptului la opozitie
care incepe la nivel municipal. , O tard atat de bogata si de dezvoltata, dotatd cu
cele mai bune scoli si tehnologii, nu are scuze. Ea trebuie sd dea exemplu, sa se
manifeste ca pionier mai degraba decat sa limiteze si sd favorizeze astfel indi-
ferenta”, pleda unul din cei cinci avocati care au sustinut cererea asociatiei recla-
mante si in acelasi timp deputat din partea Verzilor in parlamentul elvetian.

2. Celelalte doua cauze cu obiect asemandtor si pendinte aceleiasi audiente
s-au soldat cu respingerea actiunilor ca inadmisibile, dar din motive procedurale
diferite.

Ca o apreciere generald, se poate observa cd CEDO rdamane foarte strictd in
privinta definirii victimei si refuza reclamantilor calitatea de , victime potentiale”.
Referitor la reclamantii portughezi, ea ramane tributara regulii interpretata rigid a
epuizdrii cdilor de recurs intern.

Astfel, in dosarul Caréme c. Franta, cauza privea plangerea unui locuitor si fost
primar al comunei franceze Grande-Synthe, care sustinea cd Franta nu ar fi luat
madsuri suficiente pentru a preveni schimbarea climatica si cd aceasta lipsa ar fi
determinat violarea dreptului la viatd si a celui la respectarea vietii private si
familiale. La 31 mai 2022, camera CEDO céreia i-a fost atribuitd afacerea s-a dese-
sizat in profitul Marii Camere, care a desfasurat sedinta publica asupra sa la 29
martie 2023. Prin hotdrarea pronuntatd la 9 aprilie 2024, Curtea a declarat in
unanimitate cererea ca inadmisibila. Si aceasta tindnd cont de faptul ca reclamantul
nu justifica nicio legatura pertinentd cu Comuna Grande-Synthe si c4, in plus, el nu
mai trdia acum in Hexagon, asa incdt nu mai putea pretinde, sub nicio formg,
aspectele legate de prevederile art. 2 (dreptul la viatd) ori art. 8 (dreptul la res-
pectarea vietii private si familiale si a domiciliului), in calitate de victima in
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intelesul art. 34 (cereri individuale) al Conventiei europene si acesta independent
de calitatea de care se prevala, respectiv cea de cetdtean ori de fost rezident al
localitatii Grande-Synthe.

3. Cea de-a treia cauzd pendinte aceluiasi context judiciaro-climatic a fost
Duarte Agostinho si altii c. Portugaliei si a altor 32 de state. Ea se refera la emisiile de
GES produse de 33 de state membre care, potrivit reclamantilor, resortisanti portu-
ghezi a cdror varstd era cuprinsa intre 10 si 23 de ani, contribuie la fenomenul
incdlzirii climatice, antrenand in special valuri de caldura care afectau conditiile de
viatd si de sanatate ale acestora. Ei se plangeau in special de nerespectarea de cdtre
statele parate a obligatiilor pozitive ce le revin in virtutea prevederilor art. 2
(dreptul la viata) si ale art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si familiale) din
Conventia europeand, citite in lumina angajamentelor asumate in cadrul Acordului
de la Paris privind clima din 2015. Se sustinea, totodatd, si o violare a art. 14 (inter-
dictia discriminadrii) combinat cu articolele 2 si/sau 8 din Conventia europeand,
argumentandu-se in sensul ca incdlzirea climei afecteaza in mod special generatia
lor si cd, tinand cont de varsta lor, ingerintele erau mai pronuntate in privinta
drepturilor cuvenite decat in cea a generatiilor precedente. La 29 iunie 2022,
camera Curtii cdreia afacerea ii fusese atribuitd s-a desesizat in favoarea Marii
Camere. Si in aceastd cauzd numerosi terti intervenienti au participat la procedura
scrisd. La 23 septembrie 2023, Marea Camerd a tinut audienta aferenta dosarului
respectiv. Prin hotararea pronuntatd la 9 aprilie 2024, in unanimitate, cererea a fost
declaratd inadmisibild. Referitor la jurisdictia extrateritoriald a statelor parate,
altele decat Portugalia, Curtea a conchis in urma examindrii cd nu exista in
Conventia europeand niciun fundament care sa justifice ca ea nu si-ar extinde, pe
calea interpretarii judiciare, jurisdictia extrateritoriald in modul cerut de reclamati.
Decurgea astfel cd jurisdictia teritoriala era stabilitd in ceea ce priveste Portugalia si
cd niciun alt titlu de jurisdictie nu putea sa fie stabilit in ceea ce priveste alte state
parate. De altfel, capatul de cerere pe care reclamantii il indreptau contra altor state
parate se impunea a fi declarat inadmisibil in aplicarea art. 35 par. 3 si 4 (conditia
de admisibilitate) al Conventiei europene. Intr-adevir, acestia nu exercitaserd nicio
cale de drept disponibild in Portugalia spre a-si valorifica pretentiile lor, urmand,
asadar, ca si cerea indreptata de cei interesati contra Portugaliei sa fie, de aseme-
nea, inadmisibild pentru neepuizarea ciilor de recurs interne. In plus, in hotirare
se remarca si faptul ca dreptul de a actiona in justitie pentru apararea dreptului la
un mediu sdndtos in tara lor e deosebit de protectiv.
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4. Intre septembrie 2022 si februarie 2023 CEDO a tinut o serie de reuniuni de
procedura relativ la cererile purtand asupra schimbarii climatice, altele decat aceste
trei cauze ce au fost examinate si apoi judecate de Marea Camerd. Ea a decis, in
acest sens, sd amane examenul a sase dosare in asteptarea deciziei acestei forma-
tiuni superioare de judecatd. Totodatd, in alte trei a respins sesizdrile ca inad-
misibile. Asadar, in functie de cele trei jurisprudente, intr-un anumit fel cu valoare
de principiu, in viitor instanta de la Strasbourg urmeazd a se pronunta si in
respectivele litigii. Este vorba de dosarele de mai jos.

4.1. Cauza Uricchio c. Italia si alte 31 de state (cererea nr. 14615/21) si De Conto c.
Italia si alte 32 de state (cererea nr. 14620/21). Aceste cereri au fost introduse de doi
tineri adulti. Invocand prevederile art. 2 (dreptul la viatd), art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si familiale), art. 13 (dreptul la recurs efectiv) si art. 14
(interdictia discrimindrii) din Conventia europeand, ei acuza emisiile de gaze cu
efect de serd ale 32 de state membre de a fi provocat o incilzire planetara care ar fi
la originea, intre altele, a evenimentelor meteorologice extreme precum valurile de
caniculd si furtunile care le-ar vatama conditiile de viata si sandtatea lor mintala.

4.2. Dosarul Mullner c. Austria (cererea nr. 18859/21). Actiunea a fost promovata
de o persoand ce a fost afectatd de o patologie care o constrdnge sa utilizeze
scaunul rulant atunci cand temperatura atinge sau depdseste 30°C. Invocand art. 2
(dreptul la viatd), art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si familiale) si art. 13 (dreptul la recurs efectiv) din
Conventia europeand, reclamantul reproseaza Austriei de a nu fi stabilit un cadru
legislativ si administrativ adecvat pentru a realiza obiectivul Acordului de la Paris
in materie de temperaturd, care constd in a limita ridicarea temperaturii medii
globale la 1,5°C in raport cu nivelurile preindustriale si de a fi esuat in mod
sistematic in atingerea obiectivelor nationale in domeniul reducerii efective a
emisiilor de GES.

4.3. Cauza Greenpeace Nordic si altii c. Norvegiei (cererea nr. 34068/21), introdusa
de doua organizatii neguvernamentale si 6 persoane fizice afiliate acestora, invocd,
de asemenea, prevederile articolelor 2, 8, 13 (dreptul la recurs efectiv) si 14 (inter-
dictia discrimindrii) din Conventia europeand; ele se plang totodata de o procedura
de control jurisdictional in cadrul caruia ONG-urile reclamante au incercat, in van,
sa obtina invalidarea deciziei luate de guvernul de la Oslo de a autoriza prospec-
tarea petrolierd asupra platoului continental norvegian.
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4.4. Dosarul The Norwegian Grandparents’Climate Campaign si altii c. Norvegiei
(cererea nr. 19026/21) poartd asupra aceleiasi proceduri interne care face obiectul
litigiului norvegian anterior evocat, fiind promovat de organizatii neguverna-
mentale.

4.5. Cauza Soubeste si alti patru reclamanti c. Austriei si alte 11 state (cererile
nr. 31925/22, 31932/22, 31938/22, 31943/22 si 31947/22). Respectivele actiuni au fost
introduse de cinci persoane fizice originare din Franta, Cipru, Belgia, Germania si
Elvetia. Invocand art. 2 (dreptul la viatd), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si familiale) si art. 14
(interdictia discrimindrii) ale Conventiei europene, ele se plang de faptul ca
Tratatul privind Carta Europei descurajeaza statele parate de a lua madsurile
imediate de combatere a schimbarii climatice, ceea ce ar pune respectivele tdri in
imposibilitatea de a-si atinge obiectivele Acordului de la Paris in materie de
temperaturd medie globala.

4.6. Cauza Engels c. Germania (cererea nr. 46906/22). Aceastd cerere a fost pro-
movata de 9 adolescenti si tineri adulti, in temeiul art. 2 (dreptul la viatd) si art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si familiale), ale Conventiei europene si
contesta noile obiective ale legii germane pentru protectia climei, in versiunea
modificatd intrata in vigoare la 31 august 2021, pe care le estimeaza ca ineficiente
pentru a asigura reducerea emisiilor de GES necesare spre atingerea obiectivelor
Acordului de la Paris in privinta temperaturilor.

4.7. Cauzele declarate inadmisibile. In acest context al cauzelor climatice, CEDO a
declarat ca inadmisibile alte 3 cauze pe motivul cd reclamantii nu erau suficient
afectati prin atingerile aduse prevederilor Conventiei europene ori a Protocoalelor
sale pe care acestia le invocau spre a se putea pretinde victime ale unei incalcari in
sensul art. 34 (dreptul la recurs individual) al documentului international res-
pectiv. Aceste hotdrari au fost pronuntate de un judecator unic si, respectiv, in
cadrul unor proceduri scrise, nepublice.

4.7.1. Dosarul Humane Being c. Regatul Unit (cererea nr. 36959/22) vizeaza o
cerere introdusd intre altii de o organizatie fard scop lucrativ, care desfasoara
campania ,Scrap Factory Farming” (Stop cresterii industriale de animale). In baza
prevederilor art. 2, 3 si 8 din Conventia europeand se reprosa Angliei faptul de a
nu fi reglementat cresterea industriald a animalelor si de a nu fi luat toate masurile
rezonabile de protectie contra riscurilor legate de aceasta.
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4.7.2. Cauza Plan B Earth si altii c. Marea Britanie (cererea nr. 35057/22) a avut ca
obiect cererea unei organizatii neguvernamentale si alte patru persoane fizice si s-a
intemeiat in drept pe dispozitiile articolelor 2, 3, 8 si 14 din Conventia europeand,
acuzand in fapt Regatul Unit de a nu fi adoptat mdsuri practice si efective pentru a
raspunde amenintdrii extreme ce constituie, potrivit lor, schimbari climatice de
origine antropicd. La fel, s-au invocat si art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si
art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) ale Conventiei europene, plangandu-se si de a
nu se fi putut intelege cauza lor in integralitatea sa in fata jurisdictiilor interne.

4.7.3. Asociatia Instituto Metabondy c. Spania (cererea nr. 32068/23) se referd la o
sesizare depusd de o organizatie cu scop nelucrativ care desfasoard o companie
impotriva exploatdrii animalelor de cdtre industria alimentard, pe care o considera
drept ,principala sursa de distrugere a ecosistemului” si de schimbare climatica,
extinctie masiva si rele tratamente aplicate animalelor, de amenintare pentru sana-
tatea umanad, egalitate, securitate alimentard si pace”. Ca temei legal s-au men-
tionat prevederile articolelor 2, 8 si 14 din Conventia europeand, in fapt
sustinandu-se cd Spania nu ar fi reglementat si nu ar fi luat toate mdsurile
rezonabile de protectie fatd de riscurile cresterii industriale de animale.

5. Concluzii. Hotararea CEDO din 9 aprilie 2024 reprezintd un important
progres jurisprudential in domeniul dreptului climei in general, si cel al drepturilor
de mediu si climé in special. Mai intdi, daca in cadrul contenciosului climatic s-au
obtinut avansuri importante in aceasta privinta in procesele nationale, acum este
pentru prima datd cand un tribunal international se pronunta expres asupra
schimbarii climatice, stabilind o legatura directd cu calitatea vietii, sandtatea si
bunastarea persoanelor. De acum inainte actiunea de reducere a emisiilor de gaze
cu efect de serd nu mai reprezintd o simpla optiune, ldsata la aprecierea guver-
nelor, ci devine supusa unei obligatii, deopotriva, de diligentd si de rezultat dictata
de starea cercetdrii stiintifice si a constatarilor sale. Apoi, decizia CEDO transcende
celor pronuntate pana in prezent de cele mai inalte jurisdictii din cele 46 de state
membre ale Consiliului Europei; fiecare dintre acestea se afld acum sub spectrul
obligatiei de punere in aplicare de politici publice in favoarea climei suficient de
ambitioase pentru a garanta drepturile cetatenilor si a-i feri de consecintele nefaste
ale deregldrilor climatice.

Se inregistreaza si o evolutie semnificativa in planul dreptului international al
mediului in sensul cd, prin considerentele aferente, noua jurisprudenta impune in
special Acordul de la Paris ca un referential pentru statele-pdrti, declansandu-se
astfel si un proces de evolutii ulterioare de recunoastere si impunere in diferite
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planuri a actualului cadru juridic international de raspuns la schimbarea climatica.
La nivel procedural se fixeazad regulile jocului privind cererile care pot sd fie
admisibile in materie, asa incét sd se evite respingerea lor pe motive formale, asa
cum s-a intamplat in cele doua cauze solutionate de instanta de la Strasbourg in 9
aprilie 2024. Ca precedent important, se da un semnal clar ca CEDO va favoriza
cauzele aduse de asociatiile care apard drepturile fundamentale in legdturd cu
clima, ceea ce reprezintd o veritabild schimbare de doctrind. Tot asa, se poate
observa cd prin hotdrarea respectivd s-a recunoscut consensul stiintific asupra
schimbadrii climatice, mentiondndu-se rapoartele Grupului Interguvernamental
pentru Evolutia Climei (IPCC), efectele sale asupra sanatatii umane, faptul ca miza
climatica apartine urgentei si, nu in ultimul rand, cd statele exercitd un control
ultim asupra emisiilor de GES, atat cele ale actorilor publici, cat si cele aferente
actorilor privati. Un impact deosebit al deciziei e de asteptat si in privinta
jurisprudentei roméanesti pertinente, mai ales in conditiile in care, in cazul primului
proces climatic national (cauza Declic si altii c. Guvernului Romdniei), prima instanta
a recurs rigid la regulile clasice ale procedurii civile (respingand actiunea ca nefon-
datd) si fara a percepe specificul domeniului climatic, printr-o abordare creatoare.

In fine, se impune a remarca si c4, retinand deficientele legislative si regle-
mentare ale Elvetiei necesare pentru a respecta angajamentele climatice, CEDO
indicd intr-un anumit fel calea de urmat si subliniazi rolul inconturnabil al statelor
in combaterea schimbarilor climatice.

Asistam astfel la configurarea, tot prin ,ricoseu” si prin apelare la dreptul la
viatd privatd, familiala si la domiciliu prevazut la art. 8 din Conventia europeand,
precum in cazul dreptului la un mediu sandtos, a unui drept la climd, ca nou
aspect al acestuia, in dimensiunea sa de protectie impotriva efectelor nefaste ale
schimbdrilor climatice.



