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REGIMUL JURIDIC AL SPECIEI URS BRUN (URSUS ARCTOS)
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Abstract

The subject of the study is the legal regime of the brown bear (ursus arctos) in Romania.

After the review of the history of the legal regime of the brown bear in Romania, the legislation
in force is critically analyzed, resulting in a series of relevant conclusions regarding the
interpretation of the law and the need for a revival of the judicial practice. At the same time,
numerous de lege ferenda proposals are being formulated that aim to modify and/or complete the
provisions of the Law of Hunting and the protection of the hunting resources no. 407/2006, with
subsequent amendments and additions, of Emergency Ordinance no. 81/2021 regarding the approval
of immediate intervention methods to prevent and combat attacks by brown bear specimens on people
and their goods, within the urban areas, as well as for the modification and completion of some
normative acts, approved by Law no. 197/2022, and of the Government Emergency Ordinance no.
57/2007 regarding the regime of natural protected areas, conservation of natural habitats, flora and
fauna, approved by Law no. 49/2011, with subsequent amendments and additions.

Key words: brown bear, large carnivores, legal regime, Romania, strictly protected species.

1. Introducere

Ursul brun (ursus arctos) a populat, candva, Europa'?. Extinctia locald a
speciei, la scara timpului istoric, inregistreaza o vechime considerabila3.

1 Annette Mertens, Ovidiu Ionescu, Ursul: biologie, ecologie si management, Ed. HACO
International, 2000, p. 2.

2 De altfel, arealul sdu cuprinde intreaga emisferd nordica [lon Micu, Ursul brun: Aspecte
eco-etologice, Ed. Ceres, Bucuresti, 1998, p. 16].

3 Astfel, in Danemarca se apreciaza cd a dispdrut inca de acum 5.000 de ani, in Marea Britanie, in
secolele X-XI d. Chr., iar in Europa Occidentald (continentald) in trecutul recent: in Estul Germaniei
(Silezia), in 1770, in Vestul Germaniei (Bavaria), in 1836, iar in Elvetia, in 1904, in Alpii francezi, in
1937 [Kai Curry-Lane, The Brown Bear (Ursus arctos) in Europe: decline, biology and ecology in
International Conference on Bear Research and Management, vol. 2 (1972), p. 74 (74-83)].

Din cele doud tentative de reintroducere a ursului brun de pand in anul 2000, cea dintai,
efectuatd in regiunea Bialowieza (Polonia), constand in eliberarea a 10 ursi, in perioada 1938-1944,
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In prezent, pe teritoriul Romaniei, se gisesc 60% din efectivele de ursi de pe
continent, exceptand Rusia®.

Prin raportare la studiile existente in domeniul toponomasticii, nu putem
concluziona decat cd ursul brun a constituit o specie emblematica pentru spatiul
carpatic din cele mai vechi timpuri®.

Populatia de ursi bruni din Romania a cunoscut unele fluctuatii¢, insa, prin
raportare la anii *50 ai secolului trecut, cdnd specia incepe sa facd (si) obiectul
statisticilor oficiale’, trendul este ascendent® °.

ultimele urme ale acestora fiind observate in 1947 (setul de urme identificat in 1963 in regiune a fost
atribuit unui urs din Bielorusia aflat intr-un periplu transfrontalier), a constituit un esec notabil
[Andreas Zedrosser, Bjorn Dahle, Jon E. Swenson, Norbert Gerstl, Status and management of the brown
bear in Europe, Ursus vol. 12 (2001), p. 14 (9-20)], in vreme ce cea de-a doua, efectuatd in Muntii Pirinei,
in perioada 1996-1997, poate fi consideratd un real succes, demonstrand ca reintroducerea speciei in
arealele in care a fost declaratd extinctd este posibild [pentru amdnunte a se vedea Santiago Palazén,
The importance of reintroducing large carnivores: The brown bear in the Pyrinees, p. 231 in High mountain
conservation in a changing world, Jordi Catalan, Joosep M. Ninot, M. Mercé Aniz (edits.), Springer Open,
2017].

4 Obiectivului 15 (Viata terestrd) din Capitolul II al Strategiei nationale pentru dezvoltarea
durabild a Romaniei 2030, din 09.11.2018, adoptata prin H.G. nr. 877/2018 (M. Of. nr. 985 din 21
noiembrie 2018).

5 Aspectul este relevat (si) de studiile [Anatol Eremia, Ursul in onomastica romdneascd, Akademos,
nr. 3 (30)/2013, pp. 108-109].

6 Inceputul anilor *50, populatia de urs brun era estimata la cc. 860 de exemplare, 1969 - 4.700 de
exemplare, 1974 - 3.700 de exemplare, 1988 - 8.000 de exemplare, 2007 - 6.000 de exemplare, care
reprezentau la momentul aderdrii Roméniei la Uniunea Europeana 35-40% din efectivele estimare in
acel moment la nivelul intregii Europe, cu exceptia Rusiei, iar la nivelul anului 2016, estimarea
populatiei indica 6.050-6.640 de exemplare [Planul national de actiune pentru conservarea populatiei
de urs brun din Romania, din 28.06.2018, aprobat prin Ordinul ministrului mediului nr. 625/2018 (M.
Of. nr. 549 din 2 ijulie 2018], iar tendinta de crestere a efectivelor este evidentd [C. Cazacu, M.C.
Adamescu, O. Ionescu, G. Ionescu, R. Jurj, M. Popa, R. Cazacu, A. Cotovelea, Mapping trends of large
and medium size carnivores of conservation interest in Romania, Annals of Forest Research, vol. 57 (2014),
nr. 1, p. 97-107. DOI: 10.15287 / afr.2014.170. Accesat la data de 6 decembrie 2022].

7 O statisticd amanuntitd a efectivelor de urs brun in perioada 1954-1997 gdsim in Ion Micu, op.
cit., p. 20-21.

8 Neculai Selaru, Attila Kelemen, Managementul de succes al populatiilor de urs in Romdnia,
[https:/ / ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/carnivores/pdf/72_SUCCES %20
AL%20POPULAIELpdf. Accesat la data de 6 decembrie 2022]: ,Efectivele au crescut aproape
continuu, ca urmare a unui management inspirat, aplicat cu consecventa in Romania. Remarcam inss,
si doud perioade de regres, care coincid cu perioadele 1970 - 1974 si 1990 - prezent, cand a fost
permisd vandtoarea cu strdini si au fost extrasi cei mai multi ursi, preponderent masculi dominanti”.

9 Includerea ursului brun, la un moment dat, in categoria speciilor vulnerabile, in conditiile in
care autorul apreciazd efectivul la cc. 5.000 de exemplare, este cel putin discutabild [Dumitru Murariu,
Ursul brun, p. 64 in Cartea Rosie a Vertebratelor din Romdnia, Nicolae Botnarciuc, Victoria Tatole (edit.),
Bucuresti, 2005]. Din punctul de vedere al Uniunii Internationale pentru Conservarea Naturii (IUCN),
la nivel global, exista un risc scdzut de extinctie a specie, in aceeasi stare de conservare fiind incadrata
si populatia din zona carpaticd, care include efectivele existente in Romania, Serbia, Polonia, Slovacia
si Ucraina [pentru amédnunte a se vedea informatiile existente pe pagina https://www.iucn
redlist.org/. Accesatd la data de 24 decembrie 2022].
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Cresterea populatiei speciei, mult peste efectivul optim!0, grefatd pe
accelerarea fenomenului de pierdere si fragmentare a habitatelor naturale care a
determinat fie concentrarea efectivelor de urs in zonele cu habitat natural, fie
intrarea acestora in contact cu activitatea umand, se afld la baza escaladarii
conflictelor om-urs brun din ultimul deceniu'!, fapt reflectat (si) in numarul de
materiale referitoare la aceasta publicate in mass-medial2.

2. Protectia ursului brun in dreptul intern

2.1. Scurt istoric al protectiei speciei

De-a lungul istoriei, in Romania, ursul a fost privit ca o specie de vénat, fiind
perceput ca un animal stricdtor sau ca vanat rdpitor cu pdr, motiv pentru care
vreme indelungatd a putut fi vanat tot timpul anuluil®, ceea ce nu excludea
existenta si a unor minime masuri de protectie a exemplarelor acestei speciil“.

10 Potrivit celor mai recente studii, efectivul optim al speciei urs brun pe teritoriul Romaniei este
de 4.002 exemplare. Comparativ, in anul 2002, acesta era de 4.400 de exemplare[Ramon Jurj, Marius
Popa, Georgeta Ionescu, Ovidiu lonescu ..., Analiza bonititii habitatului ursului brun la nivel national prin
prisma dezvoltdrii socio-economice din ultimul deceniu din Romadnia, Ed. Silvicd, 2021, p. 56].

11 Ramon Jurj, Marius Popa, Georgeta Ionescu, Ovidiu Ionescu ..., op. cit., p. 54.

12 Potrivit unui studiu avand ca obiect articolele privitoare la specia urs brun, difuzate in
perioada 2007-2021, de 8 canale online (alese in functie de gradul de influentd la nivel national si
international si/sau de situarea lor pe raza zonelor cu densitdti ridicate de ursi bruni), dupa
eliminarea celor irelevante pentru cuvintele cheie utilizate, au fost retinute spre analiza 931.

Potrivit concluziilor studiului, 77% dintre materialele difuzate priveau interactiunile om-urs
brun, 20% véanarea sau braconarea unor exemplare ale speciei si doar 3% priveau ecologia acesteia.
Totodatd s-a observat cd numérul de materiale aparute inainte de anul 2016, cdnd s-a procedat la
interzicerea vandtorii timp de un an era insignifiant, cresterea ce a urmat fiind una rapida de la 23, in
2016, la 69 in anul urmitor, pentru ca in anul 2021 s se inregistreze 430 de articole ( ceea ce
reprezentd 46% din numdrul de articole analizate). Calendaristic, majoritatea articolelor au fost
publicate in perioada aprilie-septembrie, perioada in care autorii considera ca ursii bruni sunt cei mai
activi [Andra Claudia Neagu, Steluta Manolache, Laurentiu Rozylowicz (2022), The drums of war are
beating louder: Media coverage of brown bears in Romania, Nature Conservation nr. 50, p. 65-84.
https:/ /doi.org/10.3897 /natureconservation.50.86019. Accesat la data de 6 decembrie 2022]. In ceea ce
ne priveste apreciem cd in respectiva perioadd, si activitdtile umane in extravilanul localitdtilor sunt mult mai
intense decit in perioada de iarnd si implicd si persoane cu mai pufingd experientd tn gestionarea interactiunilor
om- animal silbatic.

13 Art. 102 alin. (1) din Legea pentru politia rurald din 25 decembrie 1868; art. 4 alin. (1) din Legea
asupra Politiei Vanatului de la 1891; art. 11 alin. (1) din Legea asupra Politiei Vanatului de la 1906
M. Of. nr. 286 din 28 martie 1906); art. 25 alin. (1) din Legea pentru protectia vanatului si
reglementarea vanatoarei de la 1921, republicatad (M. Of. nr. 12 din 19 aprilie 1923); art. 30 pct. 23 din
Legea nr. 231/1947 pentru organizarea economiei vanatului (M. Of. nr. 154 din 8 iulie 1947).

14 E.g., interdictia utilizdrii oriciror capcane pentru prinderea ursilor sau interdictia utilizarii
pentru vanarea acestora o oricdrui alt cartus decat cel cu proiectil unic [art. 33 pct. 5 si 8 lit. €) din
Legea nr. 231/1947].
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O prima modificare de paradigma intervine abia in anii ’50, cAnd, desi formal
ursul brun continud sa fie incadrat in categoria vanatului rdpitor cu pdr, i se
stabileste un sezon de vandtoare?> si se interzice vandtoarea la barlog?e.

Apadrutd subsecvent legii nr. 9/1973 privind protectia mediului inconjurator?’,
Legea nr. 26/1976 privind economia vinatului si vinatoarea'® clasificd ursul brun
printre speciile la care vandtoarea este permisd in perioade limitate, 15 martie - 15
mai, respectiv 1 septembrie - 31 decembrie [art. 18 lit. b)], stabilind (si) o exceptie!®.

In vederea ocrotirii vanatului, sunt prohibite ,,vinatoarea de ursi (...), exercitata
fara asistenta sau incunostintarea imputernicitului unitatii care gospoddreste
fondul de vandtoare ori prin utilizarea altor cartuse decit cele cu un singur glont”
[art. 21 lit. ) teza II]; respectiv ,vinarea (...) ursilor la birlog” [art. 21 lit. f) teza II].
Cuantumul despdgubirilor in cazul pagubelor cauzate economiei vanatului prin
fapte ilicite privitoare la specie urs brun se ridica la 10.000 lei, pentru pagubele
cauzate economiei vanatului prin sdvarsirea de fapte ilicite in perioada de véanare,
respectiv la 20.000 lei, pentru cele sdvarsite in perioada de prohibitie (Anexa nr. 3).

Legea nr. 26/1976 a ramas in vigoare pand la abrogarea sa expresa de cdtre
Legea fondului cinegetic si a protectiei vanatului nr. 103/1996%, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care marcheaza o noud etapa in evolutia dreptului
protectiei speciei. Astfel, ursul brun este incadrat in anexa nr. 2 a legii [Mamifere
de interes vandtoresc si pdsdri din fauna sdlbaticd la care vanarea este interzisa
(-..)], cuantumul despdgubirilor in cazul faptelor ilicite fiind stabilit la 200.000.000
de lei (vechi). Pe cale de exceptie, ursul se numara printre speciile care puteau fi
vanate ,numai cu aprobarea si in conditiile stabilite de autoritatea publica centrala

Nu putem face insd abstractie de faptul de numéarul ridicat de masuri indreptate fatis impotriva
speciei. E.g., ,vanarea, prinderea sau distrugerea fiarelor salbatice, a animalelor ddunatoare (...),
precum si a puilor (...) lor este permisa (...) in orice mod, cu orice unelte si chiar fard permis de
véandtoare” [art. 11 alin. (1) din Legea asupra Politiei Vanatului de la 1906]; instituirea unui premiu
pentru fiecare urs ucis [Art. 25 alin. (2) din Legea pentru protectia vanatului si reglementarea
vandtoarei de la 1921]; autorizarea de cidtre Ministerul Agriculturii si Domeniilor, cu avizul admi-
nistratorului de vandtoare al judetului, la cererea motivatd a titularului dreptului de vanatoare, a
ocolului silvic sau agricol, ori a administratiei regionale pescaresti, a exercitdrii vanatorii in zonele de
refugiu, , pentru suprimarea acelor ursi care s’au obisnuit a strica vite” [art. 11 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 231/1947].

15,1 martie - 15 ianuarie inclusive, cu exceptia ursoaicelor cu pui” [art. 12 pct. 5 din Decretul
nr. 76/1953 cu privire la economia vanatului si pescuitul in apele de munte (B. Of. nr. 7/ 23 februarie
1953)].

16 Art. 25 lit. e) din Decretul nr. 76/1953.

Actul normativ preia din legislatia anterioara si interdictia utilizarii la vanarea ursului a altor
cartuse decat cele cu proiectil unic [art. 25 lit. d) din Decretul nr. 76/1953].

17 B. Of. nr. 91 din 23 iunie 1973.

18 B. Of. nr. 99 din 12 noiembrie 1976.

19 Art. 19 teza I din Legea nr. 26/1976: , Ursii care atacd animalele domestice pot fi vanati in tot
cursul anului, cu aprobarea ministrului economiei forestiere si materialelor de constructii”.

20 M. Of. nr. 235 din 27 septembrie 1996.
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care raspunde de silviculturd, in conformitate cu prevederile conventiilor inter-
nationale la care Roménia este parte”2 2. Ca madsuri suplimentare de protectiei a
speciei sunt prohibite vanarea ,prin utilizarea altor cartuse decat a celor cu
proiectile unice, a caror marime este prevazutd prin reglementdrile tehnice emise
de cdtre autoritatea publicd centrald care raspunde de silviculturd”?, vanarea la
barlog si la nada ,fard aprobarea autoritdtii publice centrale care raspunde de
silviculturd, pentru fiecare caz”24. Legislatia secundara aparutd sub imperiul Legii
nr. 103/1996 aduce noi masuri de protectie a ursului brun; mentionam, cu caracter
exemplificativ, interdictia organizarii vanatorii prin metoda ,la goand” mai mult
de o datd pe aceeasi suprafatd a unui fond de vandatoare intr-un sezon de vandtoare
sau vanarea din observatoare inchise?.

Desi apreciem ca validd asertiunea potrivit cdreia ,fiecare modificare realizata
prin legislatie, orientatd spre conservarea speciei, a fost urmatd de cresteri
constante a populatiei”?¢, nu putem achiesa si la cea potrivit cdreia ,fiecare peri-
oadd in care ursul a fost tratat ca specie de interes cinegetic a fost urmata de un
declin semnificativ al populatiei”?’, motivat de faptul cd cele mai multe dintre
modificdrile legislative orientate spre conservarea speciei urmate de cresteri
populationale nu au vizat interdictia vandrii speciei, ci reglementarea acestei din
urma activitati.

2.2. Protectia speciei in prezent

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice2s,

21 Art. 30 alin. (2) din Legea nr. 103/1996.

22 La momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 103/1996, Roméania aderase, prin Legea nr. 13/1993
(M. Of. nr. 65 din 25 martie 1993), la Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor
naturale din Europa, adoptata la Berna la 19 septembrie 1979 care listeazd specia urs brun in Anexa
nr. I (Specii strict protejate).

2 Art. 33 lit. e) din Legea nr. 103/1996.

Subsecvent, legislatia secundara a reglementat problematica [Ordinul ministrului agriculturii,
alimentatiei si padurilor nr. 173/2001 pentru stabilirea caracteristicilor minime ale munitiei permise
pentru véanarea unor specii de vanat in Romania cu arme de véanitoare cu tevi ghintuite (M. Of.
nr. 383 din 13 iulie 2001 Ordinul ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 264/2003 pentru
stabilirea caracteristicilor minime ale munitiei permise pentru vanarea unor specii de vénat in
Romania cu arme de vandtoare cu tevi ghintuite (M. Of. nr. 270 din 17 aprilie 2003)].

24 Art. 33 lit. h) din Legea nr. 103/1996.

25 Art. 5 pet. C subpct. aj) si art. 14 din Regulamentul privind organizarea si practicarea vanatorii
din 28.01.2005, aprobat prin ordinal ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 71/2005
(M. Of. nr. 126 din 9 februarie 2005), cu modificarile si completarile ulterioare.

26 Joan Mihai Pop, Silviu Chiriac, Leonardo Bereczky, Lajos Berde, Radu Mihai Sandu, Szilard
Szab6, Coautori: Liviu Matei, J6zsef Both, Evaluarea riscurilor ridicate de prezenta ursilor in zonele locuite:
Metodologie standard pentru Echipele de evaluare a riscului - Risk Assessment Team (RAT), Ed. Green Steps,
Brasov, 2013, p. 12.

27 Idem., nota de subsol nr. 9.

28 M. Of. nr. 442 din 29 iunie 2007.
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aprobatd prin Legea nr. 49/2011%°, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care
transpune in legislatia nationald, printre altele, Directivele Pdsari si Habitate,
include specia urs (ursus arctos) in anexele nr. 3 si nr. 4A, prin urmare printre
speciile de faunad salbaticd a cdror conservare necesitd desemnarea de arii speciale
de conservare, respectiv printre speciile de animale de interes comunitar care
necesitd o protectie strictd.

Pentru speciile de fauna din anexa nr. 4A sunt prohibite, printre altele: , orice
formd de recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vatimare a exemplarelor
aflate in mediul lor natural, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic”,
,perturbarea intentionatd in cursul perioadei de reproducere, de crestere, de
hibernare si de migratie”, , deteriorarea si/sau distrugerea locurilor de reprodu-
cere ori de odihnd”, ,detinerea, transportul, vanzarea sau schimburile in orice
scop, precum si oferirea spre schimb sau vanzare a exemplarelor luate din natura,
in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic”3. In vederea protejirii habitatelor
naturale si a speciilor indigene, reintroducerea speciilor incluse in anexa nr. 4 A se
reglementeaza prin ordin al conducdtorului autoritdtii publice centrale pentru
protectia mediului si pddurilor?!, iar autoritdtii competente pentru protectia
mediului i incumbd obligatia de a organiza sistemul de monitorizare a capturilor
si uciderilor accidentale, in temeiul acestor informatii autoritatea publica centrald
pentru protectia mediului si padurilor urméand sad ia ,madsuri suplimentare de
cercetare sau de conservare, pentru a se asigura cd uciderile ori capturile acci-
dentale nu au un impact negativ foarte puternic asupra speciilor respective”32.

Pe cale de exceptie, ,Autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului
stabileste, anual si ori de cate ori este nevoie, derogdri, cu conditia sa nu existe o
alternativa acceptabild, iar mdsurile derogatorii sa nu fie in detrimentul mentinerii
populatiilor speciilor respective intr-o stare de conservare favorabild in arealul lor
natural (...)”33. Textul de lege stabileste expres si limitativ si situatiile in care pot
interveni aceste derogari®4.

29 M. Of. nr. 262 din 13 aprilie 2011.

30 Art. 33 alin. (1) lit. a), b), d) si e) din O.U.G. nr. 57/2007.

31 Art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2007.

32 Art. 36 alin. (1) si (11) din O.U.G. nr. 57/2007.

3 Art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2007.

34 Cinci din cele sase situatii sunt potential aplicabile si in cazul speciei urs brun:

,a) In interesul protejarii faunei si florei sdlbatice si al conservarii habitatelor naturale;

b) pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor si apelor, iar, in cazul speciilor de animale, altele decat
pdsdrile, si pentru prevenirea producerii unor daune importante asupra altor bunuri;

) in interesul sanatdtii si securitatii publice, iar, in cazul speciilor de animale, altele decat
pésadrile, si pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv de naturd sociald sau economica, si
pentru consecinte benefice de importantd majord pentru mediu;

d) in scopuri de cercetare stiintifica si educatie, de repopulare si de reintroducere a acestor specii,
precum si pentru operatiuni de reproducere necesare in acest scop, inclusiv pentru rdspandirea
artificiald a plantelor;
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Emiterea derogdrilor prevazute de art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2007 de
cdtre autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului se poate efectua fie din
oficiu, fie la solicitarea institutiilor publice care au ca obiect de activitate cercetarea
stiintifica, fie a persoanelor fizice sau juridice (altele decat cele enumerate
anterior)®, prin ordin al ministrului mediului, apelor si padurilor, cu avizul
Academiei Romane si, in cazul speciilor de mamifere prevdzute in anexa nr. 4 A,
cu avizul conform al autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului si
padurilor’. In derogarile acordate sunt specificate urmétoarele aspecte: ,speciile
care fac obiectul derogdrilor”; ,mijloacele, sistemele sau metodele autorizate
pentru capturare sau sacrificare”; , conditiile de risc si circumstantele de timp si
spatiu sub rezerva cdrora pot fi acordate astfel de derogdri”; ,autoritatea impu-
ternicita sa declare ca sunt indeplinite conditiile impuse si sa decida mijloacele,
sistemele sau metodele care pot fi utilizate, in ce limite si de cdtre cine”; si ,,con-
troalele care trebuie efectuate””.

Pentru derogdrile aplicate cu privire la speciile listate in anexa nr. 4 A din
O.UG. nr. 57/2007, autoritdtii competente pentru protectia mediului ii incumba
obligatia de a transmite Comisiei Europene, la fiecare doi ani, rapoarte al cdror
continut este stabilit prin lege.

Pentru exemplarele cu dizabilitati, pui orfani sau exemplarele confiscate ce
apartin speciilor enumerate in anexa nr. 4 A din O.U.G. nr. 57/2007 se pot infiinta
centre de reabilitare sau ingrijire®.

Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006%, cu modificarile
si completdrile ulterioare, include specia urs brun in anexa nr. 2, printre speciile de
mamifere de interes cinegetic a cdror vanare este interzisd, valoarea de despa-
gubire in cazul unor fapte ilicite ridicAndu-se la suma de 40.000 Euro. Despdgu-
birile pentru daunele cauzate de exemplarele acestei specii se suportd dupd cum
urmeaza: de catre autoritatea publica centrala pentru protectia mediului*!, in

e) pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectivé si intr-o masurd limitata,
prinderea sau detinerea unui numdr limitat si specificat de exemplare din anumite specii de pasari
sau din speciile prevazute in anexele nr. 4A si 4B;”.

35 Art. 1 alin. (1) din Procedura de stabilire a derogdrilor de la masurile de protectie a speciilor de
flord si faund salbatice din 05.03.2009, aprobatd prin Ordinul comun al ministrului mediului si al
ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltdrii rurale nr. 203/14/2009 (M. Of. nr. 167/17 martie
2009).

36 Art. 38 alin. (2) si (2!) din O.U.G. nr. 57/2007.

37 Art. 38 alin. (23) din O.U.G. nr. 57/2007.

38 Art. 38 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 57/2007.

39 Art. 39 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2007.

40 M. Of. nr. 944 din 22 noiembrie 2006.

41 Doctrina a apreciat cd natura juridicd a rdspunderii instituite de lege in sarcina autoritatilor
publice centrale din domeniul silviculturii si protectiei mediului este cea a unei raspunderi legale
[Daniela Marinescu, Maria-Cristina Petre, Tratat de Dreptul mediului, editia a V-a, revizuitd si addugita,
Ed. Universitard, Bucuresti, 2014, p. 743].
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situatia daunelor cauzate culturilor agricole, silvice si animalelor domestice®?, a
daunelor incercate de cdtre gestionarul fondului cinegetic cand acesta intervine, in
baza derogdrii acordate de autoritate, in vederea relocdrii unui exemplar#, precum
si a celor cauzate de atacurile soldate cu rdnirea sau decesul unei persoane
tizice*445, respectiv de cdtre administratorul drumului, dacd nu sunt montate
indicatoare «atentie animale» sau de cdtre conducdtorul autovehiculului in cazul
existentei acestui indicator, in cazul daunelor produse in urma unui accident de
circulatie6 47,48,

Evaluarea efectivelor de ursi bruni se face de cdtre gestionarul fondului cine-
getic impreuna cu structurile teritoriale ale autoritdtii publice centrale care ras-
punde de protectia mediului, cu anuntarea prealabild a reprezentantilor admi-
nistratorului faunei cinegetice si a administratorilor ariilor naturale protejate dupa
caz®, dupa metodologia cuprinsd in Ordinul ministrului mediului nr. 625/2018.

42 Art. 13 alin. (5) din Legea nr. 407 /2006.

4 Art. 13 alin. (6) din Legea nr. 407 /2006.

44 Art. 13! alin. (1) din Legea nr. 407/2006.

45 Pentru amdnunte a se vedea Mihai-Bogdan Ionescu-Lupeanu, Cristina Ionescu-Lupeanu,
Contributii la studiul institutiei raspunderii pentru prejudiciile cauzate de atacurile exemplarelor din speciile de
faund salbaticd soldate cu rinirea sau decesul unei persoane fizice, Dreptul, nr. 12/2022, p. 58-68.

46 Art. 13 alin. (7) din Legea nr. 407/2006.

47 Pentru amdnunte a se vedea Cristina Ionescu-Lupeanu, Mihai-Bogdan Ionescu-Lupeanu,
Consideratii privitoare la reglementarea daunelor cauzate in urma accidentelor de circulatie in care sunt
implicate exemplare din speciile de faund de interes cinegetic, p. 107-112 in Conferinta studentilor,
masteranzilor si doctoranzilor in drept, Sibiu, 3 iunie 2021, Monica Gheorghe, Sebastian Spinei (coord.),
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021.

48 Pentru punerea in aplicare a prevederilor-cadru a vanétorii si protectiei vanatului referitoare la
despéagubirile pentru daunele cauzate de exemplarele de fauna de interes cinegetic, a fost emisa recent
Hotdrarea de Guvern nr. 3/2023 privind modalitatea de acordare a despagubirilor pentru pagubele
si/sau daunele produse de speciile de fauna de interes cinegetic cuprinse in anexele nr. 1 si 2 la Legea
véandtorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006 si unele mdsuri de punere in aplicare a acesteia
(M. Of. nr. 18 din 6 ianuarie 2023).

49 Art. 19 alin. (21) din Legea nr. 407/2006.

Potrivit art. 19 alin. (22) din Legea nr. 407/2006, la actiunea de evaluare a efectivelor din speciile
prevazute in anexa nr. 2 a legii , pot participa, dupa anuntarea cu minimum 30 de zile inainte si
reprezentantii judeteni ai autoritdtii publice centrale care rdspunde de agriculturd, reprezentanti ai
unitdtilor administrativ-teritoriale pe raza cdrora se afld fondurile cinegetice si un reprezentant al
proprietarilor de terenuri”.

Evaluarea efectivelor speciilor strict protejate ca proces participativ a fost consideratd ca salutara
[Strategia nationald si Planul de actiune pentru conservarea biodiversitatii 2014-2020, din 11.12.2013,
aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 1081/2013 (M. Of. nr. 55 din 22 ianuarie 2013)].

Printre obligatiile ce-i incumbéd gestionarului fondului cinegetic se numaérd si cea a informarii
unitdtilor administrativ-teritoriale cu privire la evaluarea populatiilor speciilor de mamifere listate in
anexa nr. 2 a Legii nr. 407/2006 [art. 3.1. lit. a) din modelul-cadru al Acordului de colaborare intre
gestionarul fondului cinegetic si Consiliul Local, anexd a Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1570/2022 privind stabilirea modelului-cadru al acordului de colaborare dintre
gestionarul fondului cinegetic si unitatile administrativ-teritoriale de pe raza fondului cinegetic (M.
Of. nr. 633 din 28 junie 2022)].
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Pentru fondurile cinegetice care se suprapun ariilor naturale protejate, evaludrile
efectivelor de urs brun vor fi avizate de cdtre administratorii acestora.

Speciile de mamifere a caror vanare este interzisd se supun derogdrilor stabilite
potrivit O.U.G. nr. 57/2007%. In conditiile legii, autorititile competente au dreptul
si obligatias! de a emite derogdri de la statutul de specie strict protejata.

O data derogarea acordatd, gestionarului fondului cinegetic ii incumba
obligatia de a solicita emiterea autorizatiei pentru recoltare sau capturare, care se
obtine de la autoritdtile competente (autoritatea publicd teritoriald pentru protectia
mediului, agentiile judetene pentru protectia mediului, iar pentru Rezervatia
Biosferei , Delta Dundrii”, Administratia Rezervatiei Biosferei , Delta Dundrii”) pe
a cdror razd de competentd administrativ-teritoriald se afld fondurile cinegetice, in
limita numadrului maxim de exemplare aprobat pentru fiecare gestionar al
fondurile cinegetice52.

Prin raportare la prevederile art. 22 alin. (9) lit. m) din O.U.G. nr. 57/2007,
apreciem ca in situatia desfdsurdrii actiunii de capturare (care include si
vandtoarea®®), in zonele de management durabil a parcurilor naturale, se impune
avizarea acestora de cdtre administratorul ariei naturale protejate.

Nevoia urgentd a unor madsuri care sia conducd la solutionarea atacurilor
ursilor asupra persoanelor si bunurilor acestora, in intravilanul localitatilor, a
generat o serie de modificdri legislative, care includ alterarea sensului clasic al
notiunii de ,vandtoare”54. Astfel, pe cale de exceptie, ,Nu constituie vandtoare
activitatile de alungare, tranchilizare si relocare ori extragere prin eutanasiere sau
impuscare a exemplarelor de urs brun, desfasurate de catre personalul tehnic de

50 Art. 19 alin. (2) din Legea nr. 407/2006.

51 Art. 6 alin. (1) lit. f1) din Legea nr. 407/2006: ,,Principalele atributii ale administratorului faunei
cinegetice sunt urmdtoarele: (...) acorda nivel de interventie si preventie anual, pentru prevenirea
pagubelor si accidentelor la speciile din anexa nr. 2; nivelul preventiei se aproba pana cel tarziu pe
data de 15 mai a fiecarui an”. Neacordarea nivelului de interventie si preventie constituie, potrivit art.
43 alin. (1) din Legea nr. 407/2006 raportat la art. 6 alin. (1) lit. f1) din acelasi act normativ, infractiune
sanctionatd cu pedeapsa principald a inchisorii de la o lund la un an sau cu amenda.

52 Art. 6 alin. (1) si art. 2 lit. i) din Procedura de autorizare a activitatilor de recoltare, capturare
si/sau achizitie si/sau comercializare, pe teritoriul national sau la export, a florilor de ming, a fosilelor
de plante si fosilelor de animale vertebrate si nevertebrate, precum si a plantelor si animalelor din
flora si, respectiv, fauna salbatice si a importului acestora, aprobatd prin Ordinul ministrului mediului
si dezvoltarii durabile nr. 410/2008 (M. Of. nr. 339 din 1 mai 2008), cu modificdrile si completarile
ulterioare.

53 Art. 2 lit. e) din Procedura de autorizare a activitatilor de recoltare, capturare si/sau achizitie
si/sau comercializare, pe teritoriul national sau la export, a florilor de ming, a fosilelor de plante si
fosilelor de animale vertebrate si nevertebrate, precum si a plantelor si animalelor din flora si, res-
pectiv, fauna sélbatice si a importului acestora din 11.04.2008: ,capturare - prinderea prin orice
mijloace, stabilite prin prevederi legale, a animalelor salbatice, inclusiv prin vanatoare”.

5 Art. 1 lit. ad) din Legea nr. 407/2006: ,vandtoare - actiunea de péandire, cdutare, starnire,
urmadrire, hdituire sau orice alta activitate avand ca scop capturarea ori uciderea exemplarelor din
speciile prevazute in anexele nr. 1 si 2, aflate in stare de libertate”.
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specialitate al Garzii forestiere sau de catre personalul tehnic de specialitate al
gestionarilor faunei cinegetice, ca urmare a aplicdrii procedurii de interventie
aprobate conform legislatiei in vigoare, si nici activitdtile desfasurate de catre
personalul Ministerului Afacerilor Interne in indeplinirea atributiilor de serviciu in
scopul:

a) indepadrtarii, imobilizdrii sau elimindrii animalelor care amenintd viata ori
integritatea corporald a persoanelor sau integritatea bunurilor acestora;

b) imobilizarii animalelor a cdror viata ori integritate corporald este pusd in
pericol in urma unei interventii umane realizate cu orice mijloace legale de pro-
tectie si imobilizare” [art. 1t alin. (2) din Legea nr. 407/2006].

Ordonanta de urgentd nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
asupra persoanelor si bunurilor acestora, in intravilanul localitdtilor, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative®, aprobatd prin Legea
nr. 197 /2022%, ,reglementeaza modul de interventie imediatd pentru prevenirea si
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun (Ursus arctos) asupra persoanelor
si bunurilor acestora si stabileste sistemul de monitorizare a interventiilor imediate
asupra exemplarelor de urs, prin alungare, tranchilizare si relocare ori extragere
prin eutanasiere sau impuscare” [art. 1 alin. (1)]. Durata maximad a interventiei este
de 24 de ore, la sfarsitul acestei perioade de timp, daca obiectivele interventiei nu
sunt realizate, procedandu-se la inchiderea activitatii prin completarea si semnarea
raportului de eveniment® [art. 1 alin. (2) lit. h)]. In vederea punerii in aplicare a
prevederilor O.U.G. nr. 81/2021, si pentru asigurarea serviciilor de specialitate
privind alungarea, relocarea ori extragerea prin impuscare a exemplarelor de urs,
respectiv pentru asigurarea serviciilor de specialitate privind tranchilizarea si
relocarea ori extragerea prin eutanasiere a acestora, unitatea administrativ-te-
ritoriald poate incheia un singur contract de prestdri servicii de permanentd/inter-
ventie imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs
brun cu un singur gestionar al fondului/fondurilor cinegetic/cinegetice de pe raza
unitdtii administrativ-teritoriale, respectiv contract de prestari servicii cu medicul
veterinar de liberd practica, ambele cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice [art. 2 alin. (1) si (2)]%8.

55 M. Of. nr. 732 din 26 iulie 2021.

5 M. Of. nr. 677 din 6 iulie 2022.

57 Modelul-tip al Raportului de eveniment constituie anexa nr. 4 a O.U.G. nr. 81/2021.

58 Modelul-tip al contract de prestdri servicii de permanentd/interventie imediatd pentru
prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun incheiat cu gestionarul de fond cinegetic
constituie Anexa nr. 1 a O.U.G. nr. 81/2021, in vreme ce Modelul de contract de prestari servicii care
se incheie intre unitdtile administrativ-teritoriale si medicii veterinari de libera practicd pentru
actiunile de interventie imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
asupra persoanelor si bunurilor acestora, in intravilanul localitatilor, a fost aprobat prin Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1460/2021 (M. Of. nr. 783 din 13 august 2021).
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Echipa de interventie este formatd din: ,primarul/viceprimarul unitatii
administrativ-teritoriale pe raza careia s-a produs evenimentul, desemnat in
comitetul local de situatii de urgentd potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgentd, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr. 15/2005, cu modificdrile si completdrile ulterioare”, cdruia i revine de
drept calitatea de conducdtor al echipei; , personalul structurilor de jandarmi
competente teritorial, aflat in serviciu in zona unde a fost semnalatd prezenta
exemplarului de urs”; ,personalul tehnic de specialitate angajat al gestionarului
care a incheiat contract de prestdri servicii de permanentd/interventie imediata
pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun cu unitatea
administrativ-teritoriald pentru asigurarea serviciilor de specialitate prevdzute de
prezenta ordonantd de urgentd, in zona unde s-a produs evenimentul”>; si
»medicul veterinar”e0.

In principiu, interventiile imediate se realizeaza gradualé!, prin alungare, tran-
chilizare si relocare si respectiv extragere prin eutanasiere sau impuscare®?, prin

Contravaloarea contractului/contractelor se suporta de cétre unitatea administrativ-teritoriald, in
limita tarifelor standard, ulterior acestea urmand si fie decontate de cdtre Ministerul Mediului,
Apelor si Padurilor [art. 13 alin. (1)-(5) din O.U.G. nr. 81/2021], in vreme ce ,costurile aferente
tranchilizarii si eutanasierii efectuate de medicul veterinar de liberd practici imputernicit sunt
suportate din bugetul Autoritdtii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor (...)”
[art. 13 alin. (6) din O.U.G. nr. 81/2021].

5 Pe cale de exceptie, in situatia In care ,nu existd contract de prestiri servicii de perma-
nentd/interventie imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
incheiat intre unitatea administrativ-teritoriald si gestionar sau in cazul in care personalul tehnic de
specialitate angajat al gestionarului nu se prezintd imediat la actiunea de interventie, din echipa de
interventie face parte personalul tehnic de specialitate al Garzii forestiere” [art. 3 din O.U.G.
nr. 81/2021].

60 Art. 2 alin. (3) si (4) din O.U.G. nr. 81/2021.

61 Art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 81/2021.

Potrivit art. 5 din O.U.G. nr. 81/2021, ,Interventia imediatd asupra exemplarelor de urs se
efectueaza gradual, incepand cu metoda alungérii” [alin. (1)]”; ,In cazul in care exemplarul alungat
revine si poate ameninta viata ori integritatea corporald a persoanelor sau integritatea bunurilor
acestora, echipa de interventie procedeaza la tranchilizarea si relocarea acestuia” [alin. (2)]; ,Marcarea
si monitorizarea exemplarelor tranchilizate care urmeaza a fi relocate se realizeaza prin montarea de
colare GPS sau prin montarea de crotalii auriculare si microcip, care nu afecteazd in niciun fel
integritatea corporald a acestora” [alin. (3)]; , Extragerea ursului prin eutanasiere sau impuscare se
face in urmatoarele situatii: a) dacd interventiile prin metoda alunggrii, respectiv a tranchilizari si
relocdrii nu dau rezultate si gradul de risc se modifica la nivel mare, conform procedurii de evaluare a
riscului; b) dacd siguranta si securitatea persoanelor sau a bunurilor de orice fel apartindnd acestora
sunt puse In pericol; ¢) dacd siguranta si securitatea membrilor echipei de interventie sunt puse in
pericol; d) daca exemplarul de urs in cauzd se raneste in cursul actiunii de interventie si devine
agresiv si nu sunt identificate alte solutii potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgentd; e) daca
exemplarul de urs in cauza este prins intr-o capcand neautorizats, prezintd rani si devine agresiv si nu
sunt identificate alte solutii potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgents; f) dacd exemplarul
de urs in cauza prezinta rani incompatibile cu viata” [alin. (4)].

62 Prin derogare de la dreptul comun, tranchilizarea, relocarea sau extragerea exemplarelor de
urs brun nu necesitd autorizatia prealabild de recoltare/capturare prevdzutd de Procedura de
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analizarea la fata locului de cdtre echipa de interventie a nivelului de risc stabilit
potrivit Procedurii privind modul de actiune a institutiilor responsabile in
gestionarea interventiilor in cazul incidentelor generate de specia Ursus arctos (urs
brun)®3, decizia privind alegerea uneia dintre metode, consemnata in raportul de
eveniment®, apartindnd conducdtorului echipei de interventie. Considerdm ci se
impune modificarea textului de lege in sensul nominalizdrii unei alte persoane decdt alesul
local ca decident al metodei de interventie imediati. In ceea ce ne priveste, credem cd in
componenta echipei de interventie ar fi obligatorie includerea personalului tehnic specializat
al Garzilor Forestiere, institutii care au ca atributii, printre altele, monitorizarea, imple-
mentarea si controlul aplicirii regimului cinegetic in fondul cinegetic national, respectiv
elaborarea de rapoarte operative si transmiterea acestora citre Garda Forestierd Nationald
in vederea realizirii de sinteze si analize de risc privind fondul cinegetic®, decizia cu privire
la metoda de interventie aleasi urmand a fi de competenta acestuiasé. In ipoteza in care nu
se va proceda la extinderea componentei echipei de interventie, considerdm cd alegerea
metodei de interventie ar trebui ficutd cu votului majoritatii membrilor echipei, consemnat
in raportul de eveniment.

Legislatia instituie garantii suplimentare pentru protectia si conservarea
speciei, astfel¢”:

autorizare a activitdtilor de recoltare, capturare si/sau achizitie si/sau comercializare, pe teritoriul
national sau la export, a florilor de mind, a fosilelor de plante si fosilelor de animale vertebrate si
nevertebrate, precum si a plantelor si animalelor din flora si, respectiv, fauna salbatice si a importului
acestora, aprobatd prin Ordinul ministrului mediului si dezvoltdrii durabile nr. 410/2008 [art. 4 alin.
(2) din O.U.G. nr. 81/2021].

63 Anexa nr. 2 a O.U.G. nr. 81/2021.

64 Raportul de eveniment, intocmit in trei exemplare, semnat de cétre participanti la actiune
(conducatorul echipei de interventie, medicul veterinar, personalul tehnic de specialitate angajat al
gestionarului sau al Garzii forestiere, dupd caz, si respectiv de conducatorul efectivelor de jandarmi),
cdruia, in functie de imprejurdri, i se pot atasa declaratiile persoanelor pagubite, se inainteaza in
termen de 24 de ore de la intocmire agentiei judetene pentru protectia mediului, precum si comi-
tetului judetean pentru situatii de urgentd pe a caror razd de competenta s-a desfasurat interventia
(art. 11 din O.U.G. nr. 81/2021).

»Nerespectarea dispozitiilor art. 11 de citre persoanele responsabile constituie contraventie si se
sanctioneazd cu amenda contraventionald de la 7.000 lei la 10.000 lei, dacé fapta nu a fost sévarsita in
astfel de conditii incat, potrivit legii penale, constituie infractiune” (art. 15 din O.U.G. nr. 81/2021). Au
calitatea de agenti constatatori ofiteri si subofiteri din cadrul Jandarmeriei Romane, respectiv ofiteri si
agenti din cadrul Politiei Romane (art. 16 din O.U.G. nr. 81/2021).

65 Art. 6 alin. (2) lit. b) si d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2021 privind infiin-
tarea Garzii Forestiere Nationale (M. Of. nr. 645 din 30 iunie 2021), cu modificarile si completarile
ulterioare.

66 Eventualilor opozanti ai ideii de extindere a componentei echipei de interventie — a ciror singuri
argumentatie pertinentd ar fi aceea cii celeritatea intrinseci operatiunilor de interventie imediatd ar fi afectatd de
cresterea numarului de institutii implicate si implicit a birocratiei - nu le putem rdspunde decdt ci personalul
tehnic de specialitate al Gdrzii forestiere face oricum parte de drept din echipa de interventie in situatiile de
exceptie, expres si limitativ previzute de lege (a se vedea nota de subsol nr.59)

67 Art. 6 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 81/2021.
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— in cazul extragerii prin impuscare, instituirea interdictiei de utilizare a armei
de vandtoare de cdtre alte persoane decat de personalul tehnic de specialitate
angajat al gestionarului sau al Garzii forestiere;

— in cazul exemplarelor de sex feminin, efectuarea interventiei imediate cu
precddere prin metode neletale (alungare, tranchilizare si relocare);

— in cazul extragerii prin eutanasiere/impuscare a unui exemplar de sex
feminin cu pui, relocarea acestora, in regim de urgentd, in cadrul unor centre de
reabilitare specializate sau adaposturi autorizate®s.

— obligatia instituitd in sarcina unitatilor unitdtilor specializate pentru intre-
tinerea puilor de urs de a transmite trimestrial Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor un raport privitor la starea de sdndtate a fiecarui exemplar aflat in
custodia lor®;

— limitarea perioadei de custodie a puilor de urs la maximum 2 ani, calculati
de la data preludrii lor, in acest rastimp exemplarul urmand sa fie reintrodus in
habitatul sau?9;

— marcarea exemplarelor relocate cu colar GPS sau cu crotalii auriculare si PIT
transponder (microcip) de identificare”!;

— instituirea registrului national al alungdrilor, tranchilizarilor si relocarilor ori
extragerilor prin eutanasiere sau impuscare a exemplarelor de urs’2, care std la
baza sistemului de monitorizare a interventiilor imediate asupra exemplarelor de
urs, prin alungare, tranchilizare si relocare ori extragere prin eutanasiere sau
impuscare’s;

68 Potrivit art. 6 alin. (4) din O.U.G. nr. 81/2021, ,,Costurile de intretinere a puilor de urs relocati
dupd interventia imediatd sunt suportate din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Mediului,
Apelor si Pddurilor”. Pentru punerea in aplicare a acestor prevederi a fost emis Ordinul ministrului
mediului, apelor si pddurilor nr. 1.415/2021 pentru aprobarea tarifelor standard privind interventia
imediatd asupra exemplarelor de urs care actioneazd in intravilanul localitdtilor, precum si a
cuantumului si a modalitatii de acordare a costurilor de intretinere a puilor de urs relocati (M. Of.
nr. 783 din 13 august 2021).

69 Art. 2 alin. (3) din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.415/2021.

70 Art. 2 alin. (2) din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.415/2021.

71 Conform procedurii stabilite prin Anexa nr. 2 (Modalitatea de marcare si monitorizare a
exemplarelor de urs tranchilizate care urmeaza a fi relocate) din Ordinul ministrului mediului, apelor
si padurilor nr. 1.415/2021.

72 Modelul registrului este stabilit in Anexa nr. 3 a Ordinului ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1.415/2021.

73 Art. 7 alin. (2) din O.U.G. nr. 81/2021.

Potrivit art. 7 alin. (3) din O.U.G. nr. 81/2021, ,, Aplicarea masurilor de monitorizare a inter-
ventiilor imediate previdzute la alin. (1) este asiguratd de: a) Agentia Nationald pentru Protectia
Mediului si structurile teritoriale; b) Garda Nationald Forestierd, prin structurile teritoriale; c) Auto-
ritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor, prin directiile sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor; d) unitdtile administrativ-teritoriale pe raza cdrora s-a produs
evenimentul; e) centrele de reabilitare/ingrijire”. Responsabilitatile si atributiile Agentia Nationald
pentru Protectia Mediului (A.N.P.M.), ale agentiilor judetene pentru protectia mediului si ale
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— publicarea pe pagina de internet a Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor a Registrului national al relocdrilor/extragerilor prin impuscare sau
eutanasiere’4;

— in cazul extragerii prin impuscare sau eutanasiere, blana si craniul
exemplarelor extrase raman in proprietatea publicd a statului?.

Autoritatii Nationale Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor in materie sunt stabilite prin
lege (art. 8, 951 10 din O.U.G. nr. 81/2021). Spre exemplu, infiintarea si gestionarea registrului national
al alungarilor, tranchilizarilor si relocdrilor ori extragerilor prin eutanasiere sau impuscare a
exemplarelor de urs este in atributia Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului [art. 8 lit. b) din
O.U.G. nr. 81/2021].

74 Anexa nr. 2 din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.415/2021.

75 Art. 12 alin. (2) din O.U.G. nr. 81/2021.

Propunem, de lege ferenda, reformularea art. 12 in tntregul sau.

Consideram cd formularea actuald a alin. (2) [, Blana si craniul exemplarului extras conform prevederilor
alin. (1), preparate de citre gestionar, se predau Garzii forestiere si vamdn in proprietatea publicd a statului”.]
este echivocd, intr-o viditd contradictie cu prevederile alin. (1) [,In cazul extragerii prin eutanasiere sau
tmpuscare, gestionarea exemplarului se face de citre gestionar sau Garda forestierd, dupd caz.”], motiv pentru
care comportd critici. Textul, in lectura unui cititor neavizat, naste in sarcina gestionarului sarcina prepardrii
blanii si craniului chiar si atunci cind extragerea exemplarului a fost efectuati de citre personalul tehnic de
specialitate al Gdrzii forestiere, in conditiile in care, potrivit alin. (1), gestionarea exemplarului este in sarcina
institutiei al cdrei personal tehnic de specialitate a efectuat extragerea. Aceastd interpretare, pe care o face
posibild neclaritatea textului, este invalidatd la o interpretare sistematicd a O.U.G. nr. 81/2022, intrucit potrivit
prevederilor art. 13 alin. (1) teza II ,,(...) costurile legate de prepararea blanurilor si a craniilor exemplarelor de
urs extrase prin eutanasiere sau impugcare sunt suportate de citre autoritatea publicd locald, care are contract de
prestiri servicii de permanenti/interventie imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor de urs brun cu
gestionarul, respectiv contract de prestiri servicii de permanenti/interventie imediatd cu medicul veterinar de
liberd practica”.

Din aceastd cauzd, credem cd se impune reformularea alin. (2), cu urmdtorul text: ,Blana si craniul
exemplarului extras conform prevederilor alin. (1) de citre gestionarul parte in contractul de prestiri servicii de
permanenti/interventie imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun incheiat
cu unitatea administrativ teritoriald, preparate de citre gestionar sau prin grija acestuia de cdtre un prestator de
servicii, cu tinerea evidentei potrivit modelului stabilit de autoritatea publici centrald care rispunde de
silviculturd, se predau Gdrzii forestiere si ramdn in proprietatea publicd a statului”.

Dupd alin. (2), propunem introducerea unui nou aliniat, (21), cu urmdtorul continut: ,Blana si craniul
exemplarului extras prin eutanasiere potrivit prevederilor alin. (1), preparate de citre/ prin grija gestionarului
sau a Gdrzii forestiere, dupd caz, se predau/ se retin de citre Garda forestiere si raman in proprietatea publici a
statului.”

In ceea ce priveste prevederile alin. (3) [, Carcasa exemplarului extras prin impuscare revine gestionarului
care a efectuat extragerea si poate fi folositd conform normelor stabilite de Autoritatea Nationald Sanitard
Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor in vigoare sau distrusd prin incinerare, dacd interventia imediatd a
fost efectuatd de Garda forestierd sau exemplarul a fost extras prin eutanasiere.”], acestea trebuie modificate, cu
urmdtorul continut: , Carcasa exemplarului extras prin Impugcare revine gestionarului care a efectuat
extragerea si poate fi folositd conform normelor stabilite de Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor in vigoare”.

Dupd alin. (3), propunem introducerea a doud noi aliniate, (4) si (5), cu urmdtorul confinut: ,Carcasa
exemplarului extras prin impuscare de citre personalul tehnic de specialitate din cadrul Girzii forestiere va fi
valorificati si poate fi folositid conform normelor stabilite de Autoritatea Nafionald Sanitard Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor in vigoare. Sumele obtinute prin valorificarea carcasei se fac venit la bugetul de stat.”,
respectiv ,Carcasa exemplarului extras va fi distrusd prin incinerare, daci exemplarul a fost extras prin
eutanasiere”. Propunerea noastrd este justificatd de ratiuni de ordin economic si de siguranta populatiei.
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Prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 723/2022 pentru
aprobarea nivelului de interventie si de preventie in cazul speciei urs brun (Ursus
arctos), in interesul sanatatii si securitdtii populatiei si in scopul prevenirii unor
daune importante’®, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a fost aprobat
numadrul maxim de derogari aplicabile la nivel national in cazul speciei urs brun, la
220 de exemplare (140 de exemplare - nivel de preventie, 80 de exemplare nivel de
interventie)””.

~Nivelul de preventie reprezintd numarul de exemplare din specia urs brun, in
oricare dintre stadiile ciclului biologic, care pot fi recoltate in scopul prevenirii
pagubelor si atacurilor asupra populatiei umane pe care aceste exemplare le pot
produce”, in vreme ce ,Nivelul de interventie reprezintd numarul de exemplare
din specia urs brun, in oricare dintre stadiile ciclului biologic, care pot fi recoltate
in extravilanul localitdtilor in scopul inlaturarii unui pericol iminent, generat de
prezenta unor exemplare care pun in pericol sdanatatea si securitatea publica”7s.

Exemplarele care constituie nivelul de preventie au fost repartizate potrivit
anexei nr. 1 a Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 723/2022 pe

76 M. Of. nr. 350 din 8 aprilie 2022.

77 Pana in anul 2016, cdnd ministrul mediului a ales sa retragd din dezbatere publica proiectul
ordinului [Consiliul Judetean Harghita, Biroul de analiza si sintezd, Raport: Situatia ursilor si a daunelor
cauzate de animalele silbatice in judetul Harghita, versiunea II, 2019, p. 9], anual erau emise astfel de acte
normative pentru aprobarea derogdrilor in cazul unor specii protejate (urs, lup, pisica salbatica si,
pana in anul 2011, ras) [e.g., Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 2278/2011 (M. Of. nr. 660
din 15 septembrie 2011), Ordinul ministrului mediului si padurilor nr. 3.456/2012 (M. Of. nr. 663 din
20 septembrie 2012), Ordinul ministrului mediului si schimbdrilor climatice nr. 2.187/2013 (M. Of.
nr. 599 din 25 septembrie 2013), Ordinul ministrului mediului si schimbdrilor climatice nr. 1575/2014
M. Of. nr. 678 din 14 septembrie 2014), Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1.439/2015 (M. Of. nr. 723 din 25 septembrie 2015)], care stabileau numadrul de exemplare,
perioadele si metodele de recoltare.

Incepand cu anul 2017, derogarile acordate (doar pentru speciile urs si lup) au avut ca obiect un
numdr redus de exemplare in ciuda faptului cd numdrul exemplarelor existente in teren depdsea in
mod vadit efectivul optim, iar conflictele om-animal salbatic au escaladat [Ordinul ministrului mediu-
lui, apelor si padurilor nr. 1.168/2017 (M. Of. nr. 714 din 4 septembrie 2017), Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor nr. 724/2019 (M. Of. nr. 605 din 23 iulie 2019)]. Potrivit prevederilor
normative anterior mentionate s-au acordat derogéri pentru un numér de exemplare din specia urs
brun, dupd cum urmeaza:

Peri- 2011/ 2012/ 2013/ 2014/ 2015/ 2016/ 2017/ 2019/ 2022/
oada 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2020 2023
Nr. 365 365 436 550 540 — 140 140 220

exem-

plare

Pentru anii 2020/2021, 2020/2021 nu am identificat decat acte normative ,, punctuale” privitoare
la recoltarea, respectiv capturarea unor exemplare din specia urs brun.
78 Art. 2 alin. (3) si (4) din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 723/2022.
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judete si unitdti administrativ-teritoriale, in vreme ce exemplarele care constituie
nivelul de interventie au ramas la dispozitia autoritatii publice centrale pentru
protectia mediului. Diferenta dintre cele doud categorii rezulta din faptul ca
recoltarea exemplarelor din nivelul de preventie ,se realizeaza de cétre gestionarii
fondurilor cinegetice cu care unitatile administrativ-teritoriale au incheiat contracte
de permanentd/interventie imediatd, in conformitate cu prevederile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediatd pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
asupra persoanelor si bunurilor acestora, in intravilanul localitdtilor, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative”??, in vreme ce derogarea
pentru capturarea in vederea relocdrii sau recoltarea exemplarelor din specia urs
brun incluse in nivelul de preventie ,se acordd de cdtre autoritatea publicad centrala
pentru protectia mediului, prin Directia biodiversitate, la solicitarea scrisda a
gestionarului fondului cinegetic”80.

Atat in cazul exemplarelor incluse in nivelul de preventie, cat si a celor incluse
in nivelul de interventie, desfasurarea actiunii este conditionatd de existenta
autorizatie de mediu pentru recoltare sau capturare, cu o valabilitate de 15 zile,

79 Art. 4 alin. (2) din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 723/2022.

80 Art. 4 alin. (4) din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 723/2022.

Solicitarea scrisd a gestionarului fondului cinegetic este insotita de o serie de documente expres
si limitativ prevdzute in continutul textului de lege, si anume: ,a) punct de vedere al unei comisii
constituite din reprezentanti ai agentiilor teritoriale pentru protectia mediului si ai comisariatelor
judetene ale Garzii Nationale de Mediu, desemnati prin decizie a conducitorului structurii teritoriale,
respectiv prin decizie a comisarului general al Garzii Nationale de Mediu, la propunerea
comisarilor-sefi, din care sa reiasa existenta unei situatii de risc de pericol iminent pentru sanatatea si
securitatea populatiei;

b) procese-verbale intocmite cu maximum 60 de zile Tnhainte, conform Hotdrarii Guvernului
nr. 1.679/2008 privind modalitatea de acordare a despédgubirilor prevdzute de Legea vandtorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, precum si obligatiile ce revin gestionarilor fondurilor
cinegetice si proprietarilor de culturi agricole, silvice si de animale domestice pentru prevenirea pagu-
belor si alte documente justificative relevante (solicitéri scrise ale comitetelor judetene pentru situatii
de urgentd ori ale inspectoratelor de jandarmi judetene, materiale foto-video, rapoarte privind
actiunile de inldturare intocmite de gestionar si/sau Jandarmeria Romans, rapoarte de monitorizare a
exemplarelor care produc pagubele pe o perioadd de minimum 30 de zile), dupa caz;

c) rapoartele derogarilor obtinute anterior in baza acestui ordin, dacd este cazul;

d) avizul administratorului ariei naturale protejate/ Agentiei Nationale pentru Arii Naturale
Protejate, dupa caz”.

Fati de abrogarea H.G. nr. 1.679/2008, in conditiile in care actul de abrogare nu a respectat
cerintele normelor de tehnici legislativid potrivit cirora trebuia avutd in vedere situatia juridicd a
normei de trimitere [art. 50 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativdi
pentru elaborarea actelor normative, republicatid (M. Of. nr. 260 din 21 aprilie 2010)], apreciem cd
prevederile art. 4 alin. (4) lit. b) din Ordinul ministrului mediului, apelor si pddurilor nr. 723/2022
sunt abrogate partial si implicit, mai precis cele referitoare la procesele-verbale emise in temeiul
sus-zisei Hotdrdri de Guvern.
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precum si de realizarea ei numai cu personal tehnic de specialitate, ulterior
monitorizarii si identificarii exemplaruluis?.

Post factum, gestionarilor fondurilor cinegetice care au procedat la recoltarea
sau capturarea unei exemplar din specia urs brun in temeiul derogdrilor prevazute
de Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 723/2022 le incumba doua
obligatii:

- transmiterea cdtre autoritatea publicad teritoriald pentru protectia mediului
competentd pe raza administrativ-teritoriald unde s-a desfdsurat actiunea de
recoltare sau capturare a unui raport (insotit de documente justificative, in con-
formitate cu motivul derogdrii) cu privire la actiunea derulatd, in termen de 7 zile
de la data recoltdrii sau capturarii®?;

- recoltarea de probe biologice pentru analize genetice de la exemplarele ce au
facut obiectul derogdrii si transmiterea acestora cdtre autoritatea stiintifica CITES,
recte cdtre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Silvicultura ,Marin
Dracea” - Statiunea Brasovs.

Subsecvent, in termen de 30 de zile de la data aplicarii derogdrii, autoritatea
publica teritoriald pentru protectia mediului, care raspunde de respectarea
procedurilor aplicate in fiecare caz in parte, in baza documentatiei inaintate de
gestionarul fondului cinegetic, redacteaza si transmite Agentiei Nationale pentru
Protectia Mediului, un raport referitor la rezultatele actiuniis.

3. Aspecte privitoare la raspunderea juridica pentru nerespectarea regimului
juridic al speciei urs brun in Romania.

3.1. Raspunderea penald.

Art. 98 alin. (5) lit. d) teza II din Ordonanta de urgenta nr. 195/2005 privind
protectia mediului®, aprobatd prin Legea nr. 265/2006%, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, sanctioneaza ca infractiune o singura fapta privitoare - in
mod direct - la fauna sélbaticd, si anume introducerea in tard a animalelor vii din
fauna sdlbaticd, fara acordul eliberat de autoritatea publicd centrald pentru
protectia mediului. Desigur, prin raportare la amenintdrile majore la adresa
speciilor de faund sdlbaticd, aceasta prevedere profita si acestei specii.

81 Art. 4 alin. (5) si (7) din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 723/2022.

82 Termenul de transmitere a raportului si documentelor justificative este, prin exceptie, de 48 de
ore in situatia recoltdrii exemplarelor de urs brun care au atacat populatia umand, recoltarea urmand
se producd in termen de 24 de ore de la momentul incidentului [art. 4 alin. (9) si (10) din Ordinul
ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 723 /2022].

8 Art. 5 alin. (1)-(3) din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 723 /2022.

84 Art. 5 alin. (4) din Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 723/2022.

85 M. Of. nr. 1.196 din 30 decembrie 2005.

86 M. Of. nr. 586 din 6 iulie 2006.
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Art. 52 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 57/2007 sanctioneaza ca infractiune,
pedepsitd cu inchisoarea de la 3 luni la un an sau cu amenda, nerespectarea
prevederilor art. 33 alin. (1) lit. a), b), d) si f) din acelasi act normativ, care isi pot
gdsi aplicare si in ceea ce priveste specia urs brun inclusad in anexa nr. 4 A din
O.U.G. nr. 57/2007. Potrivit aceluiasi articol de lege, sunt sanctionate si ,prele-
varea, capturarea sau uciderea speciilor prevdazute in anexele nr. 4A si 4B cu
metodele sau mijloacele prevdzute in anexa nr. 6”87, pentru cazurile in care se
aplica derogari, respectiv ,,comertul cu exemplare din speciile prevazute in anexele
A si B la Regulamentul (CE) nr. 338/97 al Consiliului din 9 decembrie 1996 privind
protectia speciilor, faunei si florei salbatice prin controlul comertului cu acestea,
publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene nr. L. 61 din 3 martie 1997,
cu modificarile si completdrile ulterioare, ori cu pdrti sau derivate ale acestora, cu
incdlcarea dispozitiilor legale in domeniu, cu exceptia cazurilor in care fapta
afecteazd o cantitate micd de astfel de exemplare si are un impact nesemnificativ
asupra stdrii de conservare a speciilor”#s.

Desi initial forma de vinovdtie ceruta de lege a fost intentia in ambele ei
forme®®, ca urmare a modificarilor legislative aduse actului normativ prin Legea
nr. 90/2021 pentru modificarea si completarea unor acte normative, in vederea
transpunerii unor acte juridice ale Uniunii Europene in domeniul protectiei
mediului®, in situatia faptelor prevazute si sanctionate de art. 52 alin. (1) lit. d) si
h') din O.U.G. nr. 57/2007 forma de vinovitie cerutd de lege poate fi si culpa, caz
in care urmeazad a fi aplicatd pedeapsa principald a amenzii penale®l. Asupra
acestei ultim aspect si a aplicatiilor sale in practica, precum si asupra corelatiei
dintre prevederile O.U.G. nr. 57/2007 si cele ale altor acte normative vom reveni la
finalul sectiunii dedicate rdspunderii penale.

87 Art. 52 alin. (1) lit. g) din O.U.G. nr. 57/2007.

Ca mijloace neselective, utilizate in cazul mamiferelor, anexa nr. 6 listeazd urmétoarele: ,,animale
captive, eventual orbite sau mutilate, utilizate ca momeald vie; aparaturd audio, dispozitive electrice si
electronice capabile si le ucida sau sa le ameteascd; surse luminoase artificiale; oglinzi si alte mijloace
ce pot cauza orbirea; mijloace de luminare a tintelor; dispozitive de ochire pentru tir de noapte, care
contin un amplificator de imagine sau un convertizor electronic de imagine; explozivi;
fileuri/ndvoade/plase neselective in principiu sau prin modul de utilizare; capcane neselective in
principiu sau prin modul de utilizare; arbalete; otrdvuri si momeli otravite sau care contin anestezice;
gazare sau afumare; arme semiautomate sau automate al cdror incarcitor poate confine mai mult de
doua cartuse”.

88 Art. 52 alin. (1) lit. h?) din O.U.G. nr. 57/2007.

8 Sorin-Alexandru Vernea, Particularititile raspunderii penale in cazul infractiunilor indreptate
impotriva mediului, Ed. Hamangiu, 2020, p. 261.

9 M. Of. nr. 413 din 20 aprilie 2021.

91 Art. 52 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2007.

Prin derogare de la prevederile dreptului comun, in spetd de la art. 137 alin. (2) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificérile si completdrile ulterioare, ,suma corespunzatoare
unei zile-amendd pentru persoana juridica este cuprinsa intre 500 lei si 25.000 lei” [art. 52 alin. (3) din
O.U.G. nr. 57/2007].
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Art. 39 lit. 1) din Legea nr. 407/2006 interzice , vanarea ursilor la nada sau la
barlog”, incalcarea prohibitiei fiind sanctionatd ca infractiune de braconaj, cu
pedeapsa principald a inchisorii de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda penald®2.

Aceasta constituie pand in prezent singura normd incriminatoare din sfera
ilicitului penal cu referire exclusiva/expresa la specia urs brun. Doctrina s-a
pronuntat lapidar asupra acestei infractiuni®s, criticile formulate anterior de cdtre
noi rdmanand valabile%.

Dintre celelalte infractiuni prevazute si sanctionate de legislatia cinegeticd, o
relevantd deosebitd in protectia speciei apreciem ca o au prevederile art. 42 alin. (1)
lit. 1) teza II, art. 44 lit. b), d) si f) din Legea nr. 407/2006 care pedepsesc ,, vanarea in
afara (...) aprobdrii date pentru speciile din anexa nr. 2”, ,vanarea speciilor de
vanat cuprinse in anexa nr. 2 in alte conditii decat cele ale derogarilor”%,
»transportul vanatului dobandit in conditiile art. 42 sau gdsit impuscat ori transat
in teren, comercializarea, naturalizarea si orice operatiuni privind vanatul sau parti
ori produse usor identificabile provenite de la acesta, dobandite fara respectarea
conditiilor legii”, respectiv ,eliberarea de autorizatii pentru vandtoare in peri-
metrul construit sau imprejmuit din intravilan si in ariile naturale protejate sau in
portiunile din acestea in care vandtoarea este interzisd, fara aprobarea administra-
torilor acestora”, fard ca prin aceasta sa minimalizam rolul altor prevederi legale
din aceeasi materie®%.

92 Art. 42 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 407/2006.

9 Sorin-Alexandru Vernea, op. cit., p. 283.

94 Mihai-Bogdan Ionescu-Lupeanu, Aspecte juridice ale hrinirii exemplarelor de faund salbaticd din
habitatele naturale, Revista Universul Juridic, nr. 5/2022.

9% fntr-o spetd, instanta a retinut ca fapta inculpatului care la ,data de 11.04.2018, in timp ce se
afla in fondul cinegetic X, in locul denumit popular ,la Y”, folosind arma letald cu destinatia
vandtoare, marca Antonio Zoli, seria —, cal. 12/7x65R, a impuscat un exemplar din specia urs care
face parte din Anexa 2 din Legea 407/2006, in alte conditii decat cele ale derogdrilor, dupa care
impreund cu inculpatul B.B., a transportat, de la fata locului pand la o caband exemplarul de urs
impuscat, folosind autovehiculul marca Land Rover, apartindnd inculpatului D. D., iar ulterior oasele
animalului transat le-au transportat in locul denumit popular ,La serparie” sub barajul Budureasa,
langa albia unui rau”, intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute si sanctionate de
art. 44 lit. b) si d). [Judecatoria Huedin, sentinta penald nr. 213/2021, rdmasa definitiva prin neapelare
asupra acestui aspect Curtea de Apel Cluj, Sectia Penald, decizia penald nr. 1640/2021. Documente
extrase din serviciul de informare Indaco Lege5 Online - Indaco Systems - www.lege5.ro. Accesate la
data de 21 decembrie 2022].

% E.g., art. 43 alin. (1) din Legea nr. 407/2006 raportat la art. 39 alin. (1) lit. g) din acelasi act
normativ, care sanctioneaza ,accesul cu arma de vandtoare, altfel decat purtatd in toc, in parcuri
nationale, in rezervatii stiintifice, in zonele cu protectie strictd sau in zonele de protectie integrala din
ariile naturale protejate cuprinse in fonduri cinegetice, fara autorizarea necesara” sau art. 44 lit. f) din
Legea nr. 407/2006 care pedepseste ,eliberarea de autorizatii pentru vanatoare in perimetrul construit
sau imprejmuit din intravilan si in ariile naturale protejate sau in portiunile din acestea in care
vandtoarea este interzisd, fard aprobarea administratorilor acestora”.
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In finalul sectiunii revenim asupra a doud aspecte importante:

— consideram cd unele dintre infractiunile previzute si sanctionate de Legea nr.
407/2006 [e.g., art. 42 alin. (1) lit. p), art. 44 lit. b)] se pot afla, in functie de modalititile
faptice ale celor dintdi - in concurs cu infractiunile previzute si sanctionate de art. 52 lit. d)
raportat art. 33 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 57/2007, in practica judiciard solutia fiind
adoptatd incidental®’.

— fatd de sanctionarea, potrivit art. 52 alin. (2) cu referire la art. 52 alin. (1) lit. d)
raportat la art. 33 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 57/2007, a oricdrei forme de recoltare,
capturare, ucidere, distrugere sau vatimare a exemplarelor aflate in mediul lor natural, in
oricare dintre stadiile ciclului lor biologic, sivarsite din culpd, se ridici problema, spre
exemplu, a deschiderii actiunii penale impotriva conducitorilor de vehicule care, accidental,
ucid sau vatamd exemplare din specia urs brun.

3.2. Raspunderea contraventionald.

Nici legea-cadru a protectiei mediului si nici cea privitoare la regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sdlbatice nu
contin reglementari exprese privind sanctionarea incalcarii unor norme privitoare
la ursul brun, insd multe dintre prevederile generale privitoare la speciile de fauna
sdlbatica si/sau la ariile naturale protejate ii profita%.

97 Pentru amanunte a se vedea Mihai-Bogdan Ionescu-Lupeanu, Regimul juridic al faunei silbatice
terestre si acvatice pe plan national si international, Ed. Hamangiu, 2022, p. 230.

% E.g., sunt sanctionate contraventional nerespectarea obligatiilor ,,(...) detindtorilor cu orice titlu
ai suprafetelor de teren de a proteja flora si fauna salbatica existente pe acestea, in sensul mentinerii
echilibrului ecologic si conservarii biodiversitatii, precum si exploatdrii durabile a resurselor in baza
prevederilor legale in vigoare, pentru a nu crea prejudicii mediului inconjurdtor si sandtatii umane”;
«(...) persoanelor fizice si juridice de a marca individual specimenele apartindnd speciilor de flord si
faund salbaticd pentru care existd astfel de prevederi in regulamentele Comisiei Europene privind
conservarea speciilor de fauna si flord salbaticd prin reglementarea comertului cu acestea sau in
legislatia nationald specificd, conform metodelor aprobate ori recomandate de Conferinta Pértilor a
Conventiei privind comertul international cu specii sélbatice de faund si flora pe cale de disparitie, si,
in particular, marcarea prin etichetare a caviarului atat pentru comertul intern, cat si pentru cel
international”, precum si ,desfdsurarea de activitdti de recoltare, capturare si/sau de achizitie si
comercializare pe piata internd a plantelor si animalelor din flora si fauna silbaticd, terestra si
acvaticd, sau a unor parti ori produse ale acestora, in stare vie, proaspétd ori semiprelucratd, de
persoane fizice sau juridice neautorizate de autoritatile publice teritoriale pentru protectia mediului”
[art. 96 alin. (1) pct. 11 si 28, alin. (2) pct. 26 din O.U.G. nr. 195/2005], respectiv ,nerespectarea ma-
surilor de protectie, conservare si utilizare stabilite cu caracter provizoriu de autoritatile competente
pentru protectia mediului”; ,nefurnizarea informatiilor si datelor solicitate de autoritatile competente
pentru protectia mediului si de administratorii ariilor naturale protejate, pentru indeplinirea
responsabilitatilor pe care le au potrivit dispozitiilor prezentei ordonante de urgentd”; si ,hranirea
animalelor sdlbatice de catre orice persoand fizicd sau juridica pe suprafata ariilor naturale protejate,
cu exceptia administratorilor fondurilor cinegetice si administratorilor/custozilor ariilor naturale
protejate” [art. 53 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. g) sil) din O.U.G. nr. 57/2007].
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Art. 48 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 407/2006 raportat la art. 39 lit. i) din acelasi
act normativ sanctioneaza contraventional, cu amenda cuprinsd intre 1.000 si 3.000
de lei, ,vanarea (...) ursilor prin utilizarea altor cartuse decat a celor cu proiectile
unice, ale caror caracteristici sunt prevazute prin reglementdrile tehnice emise de
administrator”®, in vreme ce art. 48 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 407/2006 raportat
la art. 39 lit. m) din acelasi act normativ sanctioneaza cu amenda contraventionala
de la 2.000 la 5.000 de lei ,distribuirea de hrand complementara sub forma de
deseuri de origine animala si produse zaharoase de sintezd, in perioada 1 martie-30
noiembrie, in fondurile cinegetice in care sunt prezenti ursi”1.

In afara celor doud contraventii menite s3 apere relatiile sociale destinate pro-
tectie acestei specii, legislatia cinegeticd sanctioneaza contraventional o cantitate
apreciabild de fapte care pot avea repercusiuni asupra exemplarelor de urs brun'.

3.3. Raspunderea civild

In practics, raspunderea civild pentru prejudiciile aduse speciei urs brun este
preponderent subsidiard raspunderii penale sau contraventionale stabilite in
temeiul prevederilor Legii nr. 407/2006.

99 Potrivit art. 4 alin. (2) din Ordinul ministrului apelor si padurilor nr. 395/2018 pentru stabilirea
caracteristicilor armelor de foc, a calibrelor acestora si a categoriilor de munitie care se pot folosi la
vandtoare in Roménia (M. Of. nr. 396 din 9 mai 2018), cu modificdrile si completarile ulterioare,
vanarea exemplarelor din specia urs brun, in situatia in care se emit derogdri pentru recoltare, se
poate face numai cu arme de vandtoare cu tevi ghintuite si munitia aferentd, ale carei caracteristici
sunt prevazute in anexa nr. 2 actului normativ, respectiv diametrul minim al proiectilului unic - 7
mm., lungimea minimd a tubului cartusului - 57 mm., o greutate minima a proiectilului -12 g. si
energie minima la 100 m. - 2700 J (Jouli).

100 Apreciem cd subiectul activ al contraventiei este calificat, neputind avea aceastd calitate decdt
gestionarul fondului cinegetic, contraventia previzutd si sanctionatd de art. 48 alin. (1) lit. d) raportat la art. 39
lit. m) din Legea nr. 407/2006, fiind o varietate (distinctd) a contraventiei previzuti si sanctionatd de art. 48
alin. (1) lit. b) raportat la art. 23 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 407/2006 [, hrinirea complementard a vanatului,
cu incalcarea reglementdirilor in vigoare”]. Pentru amédnunte a se vedea Mihai-Bogdan Ionescu-Lupeanu,
Aspecte juridice ale hranirii...

101 Astfel, e.g., sunt prohibite (si sanctionate contraventional): ,tulburarea linistii faunei cine-
getice in perioada de inmultire si crestere a puilor”; ,detinerea neautorizatd in captivitate a exem-
plarelor de fauna cinegeticd”; ,circulatia in scop de agrement, cu mijloace auto in afara cdilor de
circulatie publici in fondurile cinegetice, fird acordul gestionarului”; ,refuzul de a preda
gestionarului exemplarele de faund cinegeticd tinute in captivitate (...)”; ,neanuntarea celei mai
apropiate primadrii despre existenta in fondurile cinegetice a unor cadavre de animale din speciile de
faund de interes cinegetic”; ,,depozitarea in teren sau utilizarea in combaterea ddunitorilor vegetali si
animali ai culturilor agricole sau silvice a substantelor chimice toxice pentru fauna cinegeticd, fara
luarea masurilor de protectie a acesteia si respectarea normelor tehnice de utilizare a lor”; , produ-
cerea sau reproducerea, procurarea, detinerea, comercializarea si utilizarea, dupa caz, a capcanelor,
arcurilor de vanatoare, pasarilor de pradd sau cainilor de vandtoare, fard respectarea reglementdrilor
administratorului”; si ,deranjarea exemplarelor de faund de interes cinegetic in scopul fotografierii
sau filmarii, in afara traseelor turistice sau a cdilor de comunicatie” [Art. 23 alin. (1) lit. d), £), i), o), p),
1), t) si w) din Legea nr. 407/2006].
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Dupd cum s-a precizat anterior, cuantumul despdgubirilor datorate pentru
prejudiciile aduse faunei sdlbatice de interes cinegetic prin fapte ce constituie
infractiuni sau contraventii potrivit prevederilor Legii nr. 407/2006 este stabilit, in
cazul acestei specii, prin anexa nr. 2 pct. A pct. 8 a actului normativ, la suma de
40.000 de euro, care ,se achitd in lei, la cursul oficial de la data achitirii”192, r3s-
punderea fiind personala’®.

In conditiile in care, in prezent, ursul brun constituie specie strict protejata, si
pentru care, prin urmare, nu este stabilita cotd de recoltdl®, ci nivel de interventie
si preventie, apreciem cd sunt aplicabile prevederile art. 51 alin. (4) din Legea
nr. 407/2006, despdgubirile urmand sa fie incasate de catre administrator, prin
intermediul structurilor sale teritoriale (Garzile Forestiere) sau al directiilor gene-
rale ale finantelor publice.

Despdgubirile incasate de cdtre administrator se utilizeaza si se distribuie dupa
cum urmeazd: 75% se vireaza la bugetul de stat, iar 25% se achita agentilor
constatatoril®. Consideram cd, in interesul superior al protectiei faunei silbatice, se
impune ca procentul de 75% sd fie virat Ministerului Mediului, Apelor si Pdidurilor,
intr-un cont separat, utilizat in exclusivitate pentru infiinfarea si sprijinirea centrelor de
reabilitare sau ingrijire ale exemplarelor cu dizabilitati, puilor orfani sau exemplarelor
confiscate ce apartin acestei specii strict protejate.

O situatie aparte o constituie stabilirea raspunderii civile si cuantumul despa-
gubirilor datorate pentru prejudiciile aduse faunei salbatice de interes cinegetic
prin fapte care nu constituie infractiuni sau contraventii potrivit prevederilor Legii
nr. 407 /2006.

Dupd cum ardtam anterior, in cazul unui accident dintre un vehicul si un
exemplar din specia urs brun, soldat cu uciderea sau vdtamarea din culpd a
animalului sdlbatic, se va pune problema rdaspunderii penale a conducatorului
vehiculului in temeiul art. 52 alin. (2) cu referire la art. 52 alin. (1) lit. d) raportat la

102 Art. 57 alin. (1) din Legea nr. 407/2006.

103 Tntr-o spetd, instanta de control judiciar a inlaturat dispozitiile instantei de fond prin care
inculpatii C.C. si D.D., in sarcina cdrora se retinuse sdvarsirea infractiunii prevazute si sanctionate de
art. 44 lit. d) din Legea nr. 407/2006, erau obligati in solidar cu inculpatul A.A. - care Impuscase
exemplarul din specia urs brun - la plata despagubirilor cdtre Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, prin Garda Forestiera Cluj, retinindu-se, in mod corect, in esentd, cd modalitatea de
producere a pagubei se produce prin impuscare - moment la care se produce prejudiciul - si nu prin
transport, jupuire, eviscerare sau transare, prin urmare se ,exclude ideea de solidaritate la plata
prejudiciului, respectiv aplicarea art. 1382 din Codul civil care instituie solidaritatea pasivd a per-
soanelor care au provocat un prejudiciu prin aceeasi fapta ilicitd”. [Curtea de Apel Cluj, Sectia Penals,
decizia penald nr. 1640/2021. Documente extrase din serviciul de informare Indaco Lege5 Online -
Indaco Systems - www.legeb.ro. Accesate la data de 21 decembrie 2022].

104 Art.1 lit. h) din Legea nr. 407/2006: ,cotd de recoltd - numarul de exemplare din fauna de
interes cinegetic aprobat anual de cdtre administrator pe specii si gestionar pand la data de 15 aprilie
pentru specia cdprior si pand la 15 mai pentru celelalte specii sedentare admise la vanitoare, care se
pot vana in cadrul unui fond cinegetic”.

105 Art. 51 alin. (5) din Legea nr. 407/2006.
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art. 33 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 57/2007 si a despagubirilor datorate pentru
prejudiciul cauzat.

Intrucat, din interpretare sistematica a prevederilor legale, rezults ca raspun-
derea civild delictuald, derogatorie de la prevederile dreptului comun, instituita
prin prevederile art. 13 alin. (7) din Legea nr. 407/2006, vizeaza in exclusivitate
daunele produse de citre exemplarele din speciile de faund de interes cinegetic in
urma accidentelor de circulatie, apreciem cd pentru repararea prejudiciului adus
faunei salbatice, va fi angrenatd raspunderea civild delictuald subiectivd intemeiata
pe prevederile art. 1.357 si urm. din Codul civil.

Considerdam cd, in ceea ce priveste cuantumul despdgubirilor, intrucat
prevederile legislatiei speciale, recte ale Legii nr. 407/2006, nu isi gdsesc aplicarea,
urmeaza sd fie stabilite prin expertiza tehnica de specialitate. Desi, in aparentd,
chestiunea este de o simplitate sfasietoare, in practica va ridica o problematica
complexa: incepand de la calificarea expertului tehnic sau expertului tehnic
judiciar - eventuala contestare a desemnadrii unui expert tehnic judiciar in vana-
toare, pand la urma cel mai apropiat specialist de necesitate avand pana la urma
unele argumente - si pand cuantumul despdgubirii nefiind exclusa, datd fiind
imposibilitatea utilizarii cuantumului despagubiri prevazut in anexa nr. 2 a Legii
nr. 407/2006, ca acesta sa fie calculat prin raportare la pretul cdrnii si, eventual, a
pielii si a craniului ursului, ceea ce va conduce, cel mai probabil, la evaluarea lui la
un cuantum diferit fatd de cel indeobste intalnit pana la acest moment. Intrucit
apreciem cd intinderea prejudiciul provocat prin uciderea unui exemplar nu diferd in
functie de forma de vinovdtie a autorului faptei ilicite, in conditiile tn care in ceea ce
priveste cuantumul despdagubirilor datorate pentru faptele ilicite sdvdrsite mpotriva
speciilor strict protejate enumerate in anexa nr. 2 a Legii nr. 407/2006 este unul fix si nu
unul variabil (dublat) in functie de perioada sdvdrsirii faptei in timpul sezonului de
vandtoare si respectiv a perioadei de prohibitie — unde putem deduce cd asa-zisa ,despa-
gubire” contine in fapt si o componentd de sanctiune civild, propunem de lege ferenda
modificarea atat a Legii nr. 407/2007, cit si a O.U.G. nr. 57/2007, in sensul abrogarii
anexelor nr. 1 si 2 din legea-cadru a vandtorii si includerea lor in cel de-al doilea act
normativ astfel incat cuantumul despiagubirilor pentru prejudiciile aduse faunei sdlbatice si
fie uniform.

4. Concluzii si propuneri de lege ferenda

Concluzia generald rezultatd in urma analizarii legislatiei in ansamblul sdu
priveste stringenta necesitate de reformare a sistemului de drept roménesc in
materia speciilor strict protejate. Apreciem ca atat problematica derogdrilor cu
privire la speciile strict protejate, cat si cea vanarii speciilor de interes cinegetic la
care vandtoarea este permisd, se impune a fi inclusd in legea-cadru a ariilor
naturale protejate, conservarii habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice.
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Pana la momentul producerii acestei reforme consideram cd se impune
modificarea si/sau completarea, in regim de urgentd, a prevederilor art. 2 alin. (3)
si (4), respectiv a art. 12 din O.U.G. nr. 81/2022, precum si a art. 51 alin. (5) din
Legea nr. 407/2006.

Fata de sanctionarea, potrivit art. 52 alin. (2) cu referire la art. 52 alin. (1) lit. d)
raportat la art. 33 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 57/2007, a oricdrei forme de
recoltare, capturare, ucidere, distrugere sau vdtdmare a exemplarelor aflate in
mediul lor natural, in oricare dintre stadiile ciclului lor biologic, sdvarsite din
culpd, se ridica problema, spre exemplu, a deschiderii actiunii penale impotriva
conducdtorilor de vehicule care, accidental, ucid sau vatdama exemplare din specia
urs brun.

In acest context, sub aspectul laturii civile a cauzei, observam cd, in ceea ce
priveste cuantumul despdgubirilor, intrucat prevederile legislatiei speciale, recte
ale Legii nr. 407/2006, nu isi gasesc aplicarea, acestea urmeaza sa fie stabilite prin
expertiza tehnicd de specialitate. In practics, credem c4 se va ridica o problematica
complexa: incepand de la calificarea expertului tehnic sau expertului tehnic judi-
ciar - eventuala contestare a desemnadrii unui expert tehnic judiciar in vanatoare,
care, pand la urmad, este cea mai apropiatd specializare fatd de necesitadtile spetei
nefiind lipsita de unele argumente - si pand cuantumul despdgubirii nefiind
exclusd, data fiind imposibilitatea utilizarii cuantumului despagubiri prevazut in
anexa nr. 2 a Legii nr. 407/2006, ca acesta sa fie calculat prin raportare la pretul
carnii si, eventual, a pielii si a craniului ursului, ceea ce va conduce, cel mai
probabil, la evaluarea lui la un cuantum diferit fatd de cel indeobste intalnit pana la
acest moment si care naste inechitati intre persoanele cdazute in pretentii in cauze
diferite.

Intrucat apreciem ci intinderea prejudiciul provocat prin uciderea unui
exemplar nu diferd in functie de forma de vinovatie a autorului faptei ilicite, in
conditiile in care cuantumul despagubirilor datorate pentru faptele ilicite savarsite
impotriva speciilor strict protejate enumerate in anexa nr. 2 a Legii nr. 407/2006
este unul fix si nu unul variabil (dublat) in functie de perioada savarsirii faptei in
timpul sezonului de vandtoare si respectiv a perioadei de prohibitie, cum este in
cazul speciilor enumerate in anexa nr. 1 a Legii nr. 407/2006 - de unde putem
deduce ca asa-zisa , despdgubire” contine in fapt si o componenta de sanctiune
civila - propunem de lege ferenda modificarea atat a Legii nr. 407/2007, cat si a
O.U.G. nr. 57/2007, in sensul abrogdrii anexelor nr. 1 si 2 din legea-cadru a
vanatorii si includerea lor in cel de-al doilea act normativ astfel incat cuantumul
despédgubirilor pentru prejudiciile aduse faunei sdlbatice sa fie uniform.

Totodata considerdm necesar un reviriment al practicii judiciare in sensul
retinerii in sarcina autorilor unora dintre infractiunile prevazute si sanctionate de
Legea nr. 407/2006 [e.g., art. 42 alin. (1) lit. p), art. 44 lit. b)] a concursului acestora
cu infractiunile prevazute si sanctionate de art. 52 lit. d) raportat art. 33 alin. (1)
lit. a) din O.U.G. nr. 57/2007, in practica judiciara solutia fiind adoptatd incidental.





