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Abstract

This work presents the concept of abuse of law from a multidisciplinary perspective,
approaching a methodology that consists in drawing significant milestones for defining the notion,
presenting the regulations in the matter, illustrating the evolution of the concept, as well as the
theories outlined over time, which generate controversies and that have influenced current
legislation, highlighting the different nuances of the concept. The work also contains a practical
component by outlining some jurisprudential aspects, followed by the creation of a legal situation,
but also by offering a solution for it.
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Motto: ,,Nu existd simfamdant mai nalt si
mai sfant decit buna-credintd in treburile de stat
si in relatiile dintre oameni”1.

Repere in definirea abuzului de drept

Romanii defineau dreptul, pornind de la filozofia stoicd, ca fiind indatorirea de
a trdi onest (,,honeste vivere”), de a da fiecdruia ceea ce i se cuvine (,,suum jus cuique
tribuere”), de a nu vdatama pe altul (,alterum nos laedere”). Cea mai cunoscutd
definitie a dreptului, oferita posteritatii de catre jurisconsultul Celsus, este ,Ius est
art boni et aequi” (Dreptul este arta binelui si a echitatii). Observam ca oamenii
parcurg aceasta caldtorie, numita ,viatd” avand doud repere esentiale: binele si
raul. In acest periplu, valori precum dreptatea, justetea, echitatea vor fi lezate de

1 Dionysios din Halicarnas, A.R., Liber secundus, Titulus LXXV, apud G.Dumézil, Mit si epopee,
vol. I, p. 194.
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cdtre unii oameni. Cum ar fi posibil, totusi, ca oamenii sa producd o vdtdmare prin
exercitiul propriilor drepturi?

Abuzul de drept, din punct de vedere lingvistic, reprezinta imbinarea a doi
termeni divergenti: ,abuzul” care reprezinta o intrebuintare fara masura, un exces,
o incdlcare a legalitdtii, si ,drept”, care inseamnd intemeiat, just, cinstit, legitim.
Fundamentul abuzului de drept este existenta dreptului subiectiv. Dreptul
subiectiv reprezintd o institutie esentiald a dreptului, indeosebi a dreptului civil.
Acesta este compus din doud elemente: , posibilitatea de a voi si de a actiona, in
conformitate si inlduntrul marginilor imperativelor”?, elementul intern, precum si
elementul extern, care reprezinta ,imposibilitatea oricdrei impiedicari din partea
altora si in posibilitatea corespunzdtoare de a reactiona impotriva acestei
impiedicdri”3. Asa cum afirmd reputatul jurist Ion Deleanu , dreptul subiectiv repre-
zintd atdt temeiul juridiceste garantat de a cere altora un anumit comportament, cat gi
mdsura propriei conduite”4.

Drepturile subiective nu pot fi exercitate in alte scopuri decat cele pentru care
au fost recunoscute si garantate de lege, intr-o manierd excesiva sau egoistd, pentru
a face rdu sau pentru a prejudicia un alt membru al societdtii. Dreptul subiectiv nu
trebuie confundat cu exercitiul lui. Abuzul de drept nu constd in existenta abuziva
a dreptului subiectiv - dreptul, in sine, neputand fi astfel - ci in exercitarea sau
neexercitarea sa abuzivd, cu alte cuvinte in deturnarea de la scopul pentru care a
fost recunoscut, in exercitarea lui cu rea credintd (in sens juridic) de catre titular,
ceea ce inseamnd depdsirea limitelor ce le are legalmente, acest drept subiectiv®.

Exercitarea dreptului subiectiv este guvernata de urmdtoarele principii:

- se realizeazd cu respectarea legii, ordinii publice si moralei;

- dreptul subiectiv se exercitd in limitele sale externe, atat de ordin material, cat
si de ordin juridic;

- dreptul subiectiv trebuie exercitat cu buna-credinta;

- exercitarea dreptului subiectiv se face in limitele sale interne, potrivit cu
scopul lui economic si social

Prin nerespectarea ultimelor doud principii mentionate, se contureaza
elementele constitutive ale abuzului de drept: elementul subiectiv al relei-credinte
si elementul obiectiv al deturndrii dreptului de la finalitatea sa economica si
sociald. Fundamental in definirea abuzului de drept este elementul obiectiv, insa

2 G. Del Vecchio, Lectii de filosofie juridicd, editia IV, Ed. Drago Print, Bucuresti, p. 246, apud.
Palade Constantin Horatiu, Abuzul de drept, in Pandectele Romane, nr. 11 din 2010, p.2

3 Idem.

4 1. Deleanu, Drepturile subiective si abuzul de drept, Dacia, Cluj-Napoca, 1988, apud. L. Pop,
L-F. Popa, S. L. Vidu, Drept Civil. Obligatiile, Editia a II-a, revizuitd si adaugitd, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2020, p. 358.

5 Gheorghe Mihai, Fundamentele dreptului, vol. IV, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 201.
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nu poate fi ignorat nici elementul subiectiv, care este mai degraba o conditie ad
probationem®.

Reglementarea abuzului de drept-un imperativ dictat de progresul societatii
contemporane

Minti luminate ale tuturor timpurilor au contribuit prin ideile lor la potentarea
cu noi si generoase valente ale notiunii de abuz de drept, astfel ca societatea
moderna a inteles necesitatea reglementarii conceptului. Legislatia civila romana
anterioard nu cuprindea dispozitii exprese privind abuzul de drept, insa literatura
de specialitate ii recunostea existenta.

Dezbaterile doctrinare, precum si dificultdtile intimpinate in practica de catre
instantele judecdtoresti nu raman farda raspuns in Noul Cod Civil. Legiuitorul
consacrd abuzului de drept articolul 15, care are in vedere doud ipoteze: exercitarea
unui drept in scopul de a vatdma sau pagubi pe altul si situatia in care dreptul
subiectiv este exercitat in mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.
Articolul 15 se coroboreaza cu articolul 1353, care prevede cd in cazul prejudiciului
pro dus prin exercitiul drepturilor subiective se va angaja rdspunderea civila a
autorului numai in situatia in care dreptul este exercitat abuziv. Abuzul de drept
este raportat la buna-credintd, cele doud articole mentionate anterior fiind in
corespondenta cu articolul 57 din Constitutia Romaniei, care ilustreaza principiul
exercitdrii cu buna-credinta a drepturilor constitutionale, insd s-a considerat ca
»poate fi generalizat si trebuie extins, in mod corespunzator, la drepturile civile
subiective in ansamblu”’.

La nivelul legislatiei europene, abuzul de drept este interzis in mod expres de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului in articolul 17, care se afla in
consonantd cu articolul 54 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene. O dispozitie relevantd este si articolul 30 din Declaratia Universalad a
Drepturilor Omului. Toate articolele mentionate reliefeaza faptul ca exercitiul
drepturilor devine abuziv atunci cind nu corespunde scopurilor sociale si
economice pentru care au fost recunoscute si garantate.

O tema incitanta

Abuzul de drept a antrenat in decursul istoriei numeroase controverse, fiind
conturate diverse teorii in legdtura cu acest subiect. Sa facem o incursiune in timp

6 Camelia Maria Cezara Ignatescu, Abuzul de drept, Ed. Lumen, Iasi, 2019, p. 95.
7 Ernest Lupan, Szilard Sztranyiczki, Eméd Veress, Rikhard-Arpad Pantilimon, Drept civil. Partea
generald conform noului Cod civil, Vol. 1, editia 1, Ed. C. H. Beck, 2012, p. 135.
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si sd ne intoarcem la originile civilizatiei noastre. Adagiul latin , Neminem laedit qui
suo iure utitur” ( Pe nimeni nu vatdma cel care se foloseste de dreptul sau) evi-
dentiaza caracterul absolut al drepturilor cetateanului roman, care nu cunosteau
initial limite. Desi negau existenta abuzului de drept, romanii acceptau principiul
bunei-credinte si ideea de a-i sanctiona pe cei care aveau intentia de a prejudicia.

Insufletiti de insemnitatea binelui social in relatiile contractuale, romanii au
asezat dintru Inceput pe scara valoricd principiul bona fides, transformandu-I
intr-un imperativ al raportarii corecte la celdlalt. Cicero definea buna-credinta ca
veritas (sinceritatea in cuvinte) si constantia (fidelitatea in angajamente). Dreptul
cutumiar al Evului Mediu nu s-a abéatut de la solutiile consacrate de jurisconsultii
romani, abordand abuzul de la caz la caz. Practica judiciard, pornind de la
»intdmplari marunte" avea sd pund bazele constructiei teoriei abuzului de drept.
S-a extins de asemenea aplicarea acesteia de la domeniul predilect al drepturilor
reale imobiliare si la cel al drepturilor de procedurs, o hotdrare a Inaltei Curti
franceze din 1365 obliga la plata unei amenzi pe un apelant a cdrui cerere urmarea
doar sd intarzie procedurile normale.8

Cu toate acestea, doctrina francezad recenta neaga meritul jurisprudentei si
afirma ca adevdrata constructie a acestei institutii i apartine. in Franta, in secolul
al XIX-lea,sub influenta conceptiei individualiste a Revolutiei franceze, opinia
unanim admisd era cea a caracterului absolut al dreptului. Marcel Planiol, un clasic
al doctrinei franceze de drept civil, considera ca , dreptul inceteazi acolo unde incepe
abuzul”?, iar teoria abuzului de drept este fard sens.

Evolutia acestui concept juridic a fost marcatd de cele doua teorii, care au
influentat legislatiile actuale: teoria subiectiva si teoria obiectivd. Adeptii teoriei
subiective sustineau cd pentru caracterizarea unui act sau fapt ca fiind abuz de
drept este esential factorul psihologic, ce consta in intentia de a vatdma (animus
nocendil%). Desi excludea orice criteriu extern referitor la consecintele sociale sau
economice ale exercitiului dreptului subiectiv, uneori intentia de a vatama a fost
corelatd cu ideea inutilitatii actului savarsit in exercitarea dreptului.!’ Regasim
conceptia subiectiva in state europene, cum ar fi Austria, Italia.

Fondatorul teoriei obiective este Louis Josserand, care sustinea ca ,drepturile
subiective, produse sociale, conferite de societate, nu sunt atribuite abstract pentru ca noi sd
le exercitdm discretionar ad nutum;, fiecare dintre ele are ratiunea sa de a fi, misiunea sa de
indeplinit. Atunci cind le exercitim, suntem datori si ne conformdam acestui spirit, si
actiondm in aceastd directie. Altfel vom deturna dreptul de la destinatia sa, vom abuza

8 Palade Constantin Horatiu, Abuzul de drept, in Pandectele Romane nr. 11/2010, p. 5.

9 M. Planiol, Traite elementaire de droit civil, tom. II, Paris, 1926, p. 298, apud P.C. Horatiu, Abuzul de
drept, in Pandectele Romane, nr. 11 din 2010, p. 6.

10 Georges Ripert, La régle morale dans les obligations civiles, L.G.G.], 1935, p. 183, apud Camelia
Maria Cezara Ignatescu, Abuzul de drept, Editura Lumen, lasi, 2019, p. 101.

11 Palade Constantin Horatiu, Abuzul de drept, in Pandectele Romane nr. 11 din 2010, p. 8.
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comitind o greseald de naturd a angaja raspunderea”2. Pentru Josserand, actul abuziv
este ,actul contrar scopului institutiei, spiritului si finalitatii acesteia”’3, prin
urmare, primul criteriu de apreciere este finalitatea dreptului. Al doilea criteriu
este ,motivul legitim”, autorul aratand: ,actul va fi normal sau abuziv, dupd cum el se
va explica sau nu printr-un motiv legitim care constituie adevirata piatrd unghiulard a
intregii teorii a abuzului de drept”14. Intalnim conceptia obiectivd in state europene
precum Grecia, Spania, Portugalia, Germania.

Asa cum rezultd din dispozitiile Codului Civil, Roménia a optat pentru o
teorie eclecticd, legiuitorul roman oferind posibilitatea alegerii oricdrui criteriu
pentru aprecierea existentei abuzului de drept. In doctrini se vorbeste si despre
teoria asimildrii abuzului de drept cu rdspunderea civild delictuald si cvasi-
delictuald: , S-a sustinut cd notiunea de abuz de drept nu este decit o aplicatie a celei de
culpd, in intelesul ei larg. A exercita un drept in scopul de a cauza o pagubd inseamnd sd se
comitd o faptd delictuald, caracterizatd prin intentia si dorinta de a produce un prejudiciu
unei alte persoane. Si in situafia in care, chiar in lipsa intentiei, dreptul subiectiv este
exercitat fird a avea un interes, fapta reprezintd o greseald cvasidelictuald grava”1s.
Dimitrie Gherasim considera cad problema abuzului de drept se pune numai atunci
cand titularul dreptului rdmane in limitele dreptului sdu, dar el il exercitd in mod
voit pentru a produce o pagubd altuia sau in mod imprudent ori neglijent cu
acelasi rezultat prejudiciabil, iar raspunderea juridicd incidentd ar trebui distinct
stabilitd, depasind comoda conceptie a raspunderii delictuale sau cvasidelictualele.

Sintetizand teoriile din doctrind, pentru a fi in prezenta unui abuz de drept si
pentru a se angaja raspunderea in temeiul acestuia, sunt necesare a fi indeplinite
cumulativ urmadtoarele conditii: sd existe un drept subiectiv; sa existe o fapta ilicita
constand in exercitarea sau neexercitarea dreptului subiectiv intr-un alt scop decat
acela pentru care a fost recunoscut de lege; autorul faptei sa fie titularul dreptului
subiectiv civil si sa fie capabil sa il exercite; vinovatia autorului faptei, sub forma
relei-credinte; existenta unui prejudiciu material sau moral; raportul de cauzalitate
dintre faptd si prejudiciu. In ceea ce priveste sanctionarea abuzului de drept, Codul
Civil nu cuprinde dispozitii in acest sens, astfel ca instantele vor stabili in functie
de particularitatile fiecdrei cauze cum se va realiza aceasta.

12 1. Josserand, Cours de droit civil positif frangais, Ed. Librairie du Recueil Sirey, 1930, p. 206, apud
Sache Neculaescu, Ambiguititi ale teoriei abuzului de drept, Revista Dreptul (Uniunea Juristilor)
nr. 3/2011.

13 Louis Josserand, De 'esprit des droits et de leur relativité. Théorie dit de I’abus de droit, 1939, apud
Elena Arapu, Abuzul de drept-o exercitare a dreptului contrar bunei-credinfe, in Revista Stiintificd a
Universitatii de Stat din Moldova, 2022, nr. 3(153), p. 131.

14 Idem.

15 Camelia Maria Cezara Ignatescu, Abuzul de drept, Ed. Lumen, Iasi, 2019, p. 107.

16 Dimitrie Gherasim, Buna-credintd in exercitiul drepturilor civile, Ed. Academiei Republici
Socialiste Roméania, Bucuresti, 1981, p. 111.
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Abuzul de drept in felurite culori si nuante

Abuzul, in general, isi face aparitia cdnd nu se respectd limitele trasate,
indiferent de cine conturate: legiuitor, societate, morald, constiinta proprie. Aceasta
depdsire materializatd in exterior prin acte care sunt de naturd a produce preju-
diciu celorlalti, debuteaza in plan intern sau psihologic, prin complexe procese de
gandire si reflexie asupra urmarilor respectivelor acte, intrucat abuzul poate exista
doar daca exista si intentia de a abuza, altfel acest comportament este explicat de
greseald sau abatere neculpabila.

In urma acestor mecanisme de contemplatie se emite rezolutia: a realiza sau nu
fapta? Intrucat acel fapt nu este ilicit, asadar nu atrage raspunderea delictuals,
titularul dreptului va oferi rdspunsul cu rezerve mai mici raportat la comiterea
unui delict, intrucat in forul sdu interior are cunoasterea faptului ca doar isi
exercitd dreptul, cdutand justificdri legitime, precum permiterea de catre lege a
unui astfel de comportament, vreun conflict anterior cu cel fatd de care se produc
urmadrile abuzului etc. Cu alte cuvinte, in plan psihologic, au loc cele mai crancene
dezbateri, intrucat ne referim la un monolog purtat de individ, care isi doreste
realizarea respectivului fapt, dar are si reticente in sens opus, dar si pentru ca
mintea dinamizata de dorinta de a crea prejudicii reprezintd un veritabil motor,
care pune astfel in scend piesa de teatru proiectata la nivel psihic.

Pe langa acestea, se aduce in discutie o puternica lipsd a unor valori precum
loialitatea, probitatea, abstinenta si prudental’, cu efect direct asupra declansarii
ideii si ducerii planului pana la rezultatul mult dorit.

La nivel social, insd, cauza unor astfel de comportamente este datd de o relatie
defectuoasd intre titularul dreptului si cel prejudiciat, intrucat daca ar exista un
climat benefic, titularul nu ar privi lucrurile intr-un mod indiferent, constientizand
cd urmeazd a produce un rdu unei persoane care nu i-a gresit cu nimic. Asadar,
gradul de disensiune dintre acestia este direct proportionald cu efectele abuzului
de drept. In planul al doilea, dupa ce fapta a fost realizats, planul social va suporta
repercusiuni mai profunde, intrucat se creioneaza o neincredere in cel de langad tine
si a posibilelor viitoare abuzuri.

La nivel filosofic si etic, cele mai anevoioase efecte vor exista asupra moralitatii
individului, intrucat gandirea si ratiunea au intrat intr-un con de umbrd, fiind
intunecate de dorinta de a vatama, si a modului in care societatea intelege lectia pe
care el a oferit-o. Altfel spus, acest comportament va reprezenta un curs pentru
spectatori, adica tertii, care se vor divide in doud grupuri: a celor care blameaza
abuzul si a celor care deprind prin aceastd scend la care au asistat o noud moda-
litate de exercitare a propriilor drepturi. Desi urmare a acestui abuz, vor exista

17 M.A. Druta, Relevanta elementului subiectiv in ipoteza abuzului de Drept, in Revista Romana de
Drept al Afacerilor nr. 2/2021, p. 5.
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consecinte, justitia intervenind pentru echilibrarea situatiei si inclinarea talerului
care inclina in favoarea titularului dreptului aproape pana la pamant, in asa fel
incat cel prejudiciat sa constate o remediere a vatamarii create.

Aspecte jurisprudentiale ale abuzului de drept

Abuzuri de drept existd cam oriunde si oricind, jurisprudenta fiind, din
pdcate, ,sufocatd” de aceste fenomene. Daca la nivel intern se prezinta ca actiuni
prin care se solicitd instantei fie constatarea exercitdrii unui abuz de drept, fie
incetarea acestuia de urgentd, prin ordonantd presedintiald, la nivel european, se
inainteaza cereri Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care se invoca
incdlcdri ale drepturilor si libertdtilor fundamentale de cdtre stat, insa prin aceasta
actiune per se ia nastere un abuz de drept.

In acest ultim sens, potrivit art. 17 Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
este interzis abuzul de drept, iar prin abuz de drept se intelege desfdsurarea,
indiferent de subiectul activ, a unui activitati prin care se urmareste

distrugerea drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie, sau
de a aduce limitari acestor drepturi si libertdti, decat cele prevazute de aceasta
Conventie. Cu alte cuvinte, atunci cand actiunea are o astfel de dorintd ascunss,
cererea dobadndeste insdsi caracter abuziv, fiind incidentd o cauzid de inadmi-
sibilitate a introducerii actiunii's.

Cu privire la abuzul de drept, CtEDO a apreciat cd art. 17 este necesar, intrucat
,nu putea fi exclusa posibilitatea ca o persoand sau un grup de persoane sa incerce
sd invoce drepturile consacrate de Conventie pentru a beneficia de dreptul de a
desfasura activitdti destinate distrugerii acestor drepturi”1®. De asemenea, a statuat
cd nicio persoand nu trebuie sa fie autorizatd sd se prevaleze de dispozitiile
Conventiei pentru a submina sau distruge idealurile si valorile unei societati
democratice?.

Desi, in principiu, prin art. 17 ne referim la cazuri in care se doreste impie-
dicarea grupurilor totalitare sau extremiste sa exploateze in propriul interes
principiile enuntate de Conventie?!. abuzul de drept are in viziunea Curtii conotatii
mult mai variate, desemnand exercitarea in mod prejudiciabil a unui drept, de
cdtre titularul sdu, intr-un mod care este in mod vadit incompatibil cu scopul
pentru care a fost acordat dreptul respectiv sau contrar acestui scop?2. Scopurile

18 R.H. Radu, Conventia europeand a drepturilor omului, Ed. Universul Juridic, 2021, p. 33.

19 Peringek impotriva Elvetiei (MC), 2015, pct. 113; Zdanoka impotriva Letoniei (MC), 2006,
pet. 99.

20 Refah Partisi (Partidul Bunastarii) si altii impotriva Turciei (MC), 2003, pct. 99.

21 Paksas impotriva Lituaniei (MC), 2011, pct. 87.

22 Mirolubovs si altii impotriva Letoniei, 2009, pct. 62 si 65.
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urmdrite de reclamant prin respectiva cerere care dobandeste caracter abuziv sunt
caracterizate, inter alia, prin ura? si violenta?*.

in dreptul francez, s-a recunoscut caracterul abuziv al atitudinii contrare
interesului general al societdtii, dovedita prin faptul interzicerii efectudrii unei
operatiuni esentiale pentru aceasta si in unicul scop de a favoriza propriile interese
in detrimentul ansamblului celorlalti asociati?. Asadar, putem deduce ca esential
este scopul si reaua-credintd a subiectului activ.

In jurisprudenta interns, s-a apreciat cd scopul abuzului de drept este de a
acoperi spatiul liber dintre exercitiul normal al dreptului si fapta ilicitd, neputand fi
asimilatd unei fapte ilicite care sd atragd raspunderea delictuald, ,, deoarece in acest
mod este negat insusi specificul , greselii” comise de citre cel care abuzeaza de
dreptul sau, largind in mod exagerat sfera ilicitului civil si, pe cale de consecintd,
restrangand in mod nepermis, continutul drepturilor subiective civile”2e.

Incheiem aceastd sectiune a aspectelor din practica judiciard cu o decizie a
Inaltei Curti, care a recunsocut cele dous elemente constitutive ale abuzului de
drept, acestea fiind: , un element subiectiv, anume exercitarea cu rea-credintd a
dreptului procedural, in scop de sicand sau pentru a diminua sau intarzia posi-
bilitdtile de apdrare sau de valorificare a drepturilor celeilalte parti si un element
obiectiv, respectiv deturnarea dreptului procedural de la scopul social economic
pentru care a fost recunoscut, de la finalitatea sa legald”?’.

Protagonistii acestei piese de teatru

Trecand in plan juridic, aducem in prim plan doud personaje, cel care are un
drept subiectiv recunoscut de lege, un soi de antagonist, care in expozitiune isi
creioneazd intentia de a prejudicia, iar in deznoddmant va suporta consecintele
faptei sale, si persoana prejudiciatd, sau protagonista, care se intreaba daca ar
trebui sau nu sa reclame incetarea acelor fapte, desi ar insemna ca insdsi legea, cea
care a oferit posibilitatea antagonistului de a actiona, s se razgandeasca si sa ceara
ceea ce a oferit inapoi. Problema care se impune, insd, este gradatia cu care se
exercitd acest drept, intrucat drepturile subiective, in plan abstract, sunt intan-
gibile, fiind recunoscute insasi de Legea fundamentala si de conventiile si tratatele
internationale, insd ceea ce acestea nu recunosc este exercitarea drepturilor in
scopul prejudicierii celor de langa noi.

2 Lilliendahl impotriva Islandei (dec.), 2020, pct. 39.

24 Kasimakunov si Saibatalov impotriva Rusiei, 2013, pct. 106;
25 C.A. Timisoara, Dec. nr. 158/26.10.2009, sect. civ.

26 Trib. Sibiu, dec. nr. 601/21 Iunie 2017, sect. civ.

27 1CCJ, Dec. nr. 2763/14.12.2021, sect. I civ.
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Daca ne-am adresa intrebarea: ,Este imperativd prezenta a doi actori in acest
scenariu?”, rdspunsul ar fi pozitiv, intrucat mens rea existd in raport de altd entitate,
fie ea un individ sau mai multi. Atunci cand efectele nefaste se formeaza in raport
de un ceva care nu se poate apdra de una singurd, spre exemplu, fauna sau flora,
statul va reprezenta aceste entitati, solicitind oprirea de indatd a respectivelor
fapte.

Inss, pentru ca dreptul se percepe si intelege prin situatii practice, celebrele
spete, vom recurge si noi la aceastd metodd, propunand urmadtoarea situatie.
Intr-un sat foarte indepartat de zgomotul si aglomeratia orasului, X, un mare
pasionat de gradindrit, cu o impresionanta culturd de legume si fructe, este
deranjat de noul sau vecin, Y, care uitd sa inchida poarta dintre el si X, atunci cand
vine la acesta sd ia apd din fantand, servitute permisd de acesta din urmad atunci
cand Y s-a mutat in respectiva zond, cu aceastd conditie: de a inchide poarta.
Motivul este simplu. Y era, la randul sdu, un mare fermier, avand o multime de
pdsdri si animale, care pofteau la cultura vecinului, iar nu o singurd datd, Y, in
varsta fiind, uita sa respecte cerinta impusa de X, animalele patrunzand in acest
mod in cultura si incepand sa manance tot ce le apdrea in cale.

Intr-o zi, cand X se uita prin gradina, observa cu dezamaigire ci truda sa nu
este valorificatd din cauza acelor animale, asadar in mintea sa se contureaza idea
malefica de a stropi totul cu pesticide si alte substante toxice, printre care si otrava,
anuntandu-si sotia sd nu consume ceva din gradind o perioada.

Y, sau mai bine zis animalele sale, au cdzut in aceastd capcand, mancand iar
vegetatia, insd de aceasta datd le-a fost fatald, murind. Y, nedumerit, cheama
medicul veterinar din sat, iar acesta {i explica motivul mortii. Y intrd in conflict cu
vecinul sdu, cerandu-i despdgubiri pentru prejudiciile create, intrucat a muncit
foarte mult pentru a creste respectivele animale. X, in replicd, afirmd cd si el a
muncit foarte mult pentru a creste acele plantatii de legume si fructe, si nici nu mai
aduce in discutie florile sotiei care sunt total distruse. Totodatd, X, jurist pensionat,
invoca dreptul sdu de proprietate privatd si atributul dispozitiei materiale, avand
in acest sens, dreptul recunoscut de lege de a stropi cu orice fel de substanta
propria culturd, dacd nu o comercializeaza ulterior.

Y, mai nedumerit decat initial, incepe si el sa creada ca poate X avea dreptul de
a actiona in acest fel, intrucat, pand la urmd, ce cdutau acele animale pe pro-
prietatea sa? Dar familia ii recomanda sd ,isi caute dreptatea in justitie”, intro-
ducand pe aceastd cale o actiune. X, prin cerere reconventionald, cere despagubiri
pentru pierderile din propria cultura.

Solutia

In momente ca acestea, solutia impacdrii pe cale amiabild este exclusa, zeita
Themis fiind chemata sa solutioneze acest diferend si sd ,,cantdreasca” daca exista
doar nuante de alb si negru sau si gri.
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Solutia se disjunge aici in rezolvarea oferita de cdtre etica si cea oferita de catre
lege. In ceea ce priveste cea de-a doua rezolvare, urmare a retinerii art. 1.353 C. civ.,
s-au admis in practicd doud laturi ale solutiei: ,pe de o parte, refuzul concursului
fortei de constrangere a statului, in sensul cd instanta, constatdind ca este in
prezenta exercitdrii abuzive a unui drept subiectiv civil, nu va admite cererea
reclamantului, iar daca exercitiul abuziv emana de la parat, va inlatura o atare
apdrare; pe de altd parte, atunci cdnd abuzul de drept se concretizeaza intr-o fapta
ilicitd cauzatoare de prejudicii, poate fi antrenatd raspunderea autorului exerci-
tiului abuziv fatd de cel vdtdmat intr-un drept al sdu, prin obligarea la
daune-interese”2s.

Prin particularizare, apreciem ca instanta ar trebui sa admita atat actiunea, dar
si cererea reconventionald, cea de-a doua pe taramul raspunderii delictuale,
intrucat Y a dat dovada de o culpad in obligatia de supraveghere a animalelor sale,
raspunzand pentru prejudiciile create de animalele sale, insd, intrucat X nu a apelat
la justitie ab initio, ci a recurs la o forma de justitie privatd, in conditiile in care avea
cunostinte juridice, solutia eticd ar fi ca cererea reconventionald sd fie respinsa,
intrucat, in oglinda cu actiunea principala, omorarea animalelor a fost intentionats,
pe cand cea a plantatiei a fost produsa prin neglijents, desi ea repetata. Totusi, ca o
forma de sanctionare a paratului, ar trebui sa fie respinsd cererea reconven;ionalé,
el obtinandu-si acoperirea prejudiciilor prin satisfactia maleficd a de a vedea
modul in care suferd Y pentru pierderea animalelor sale, vatamandu-i la randul
sdu dreptul de proprietate.

Concluzii si propuneri de lege ferenda

Rea-vointa si egoismul sunt ceea ce caracterizeaza abuzul de drept, in asa de
mari masuri incat lucida ratiune se nu cerceteaza consecintele faptelor®. Se
impune, insd, intrebarea: de cat de multd libertate ar trebui sa dispunad justitia
pentru a sanctiona acest comportament, in conditiile in care nu se respecta insasi
obligatia bona fides, prevazuta la art. 14 C. civ., aceasta fiind recunoscutd a fi
precursoarea abuzului de drept30? Pe langa aceasta, intrucat abuzul denota ceea ce
doctrina de specialitate a tradus prin suferintd, s-a pus problema abuzului
emotional, ca formd subsidiard a abuzului de drept, formd interdependenta de
aceasta’l.

28 Judecatoria Timisoara, dec. nr. 5069/ 09 .10.2012, sect. civ.

2 H. C. Gutteridge, Abuse of Rights, in The Cambridge Law Journal, Cambridge University Press,
Vol. 5, No. 1 (1933), p. 22.

30 I.F. Popa, Remediile abuzului de drept contractual, in Revista Romana de Drept Privat, Nr. 6/2014,
p. 6.

31 5. K. Hayashi, The Freedom of Peaceful Action On the Origin of Individual Rights, Ed. Lexington
books, p. 248.
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Doctrina romaneascd a legat in mod indisolubil abuzul de drept de teoria
libertatii de alegere, pe langa celebrele teorii subiective si obiective ale abuzului®?,
tiind de parere cd, inainte de toate, s-a actionat in mod deliberat si uneori pre-
meditat, asadar sanctiunea ar trebui sa fie mai durd decat obligarea la incetarea
actiunii creatoare de prejudicii.

In acest sens, aducem in discutie o idee curajoasa a doctrinei, potrivit cdreia ar
trebui sd existe o formd de raspundere civild distinctd de cea contractuald si cea
delictuald, intrucat, in mod evident, nu reprezintd o incilcare a obligatiilor
contractuale si nici un delict, fiind la mijloc?.

Rdmane doar sa reamintim celebra maximd a dreptului roman, in scopul
incurajdrii legiuitorului de a construit un mecanism care nu doar sa sanctioneze, ci
si sd prevind abuzul de drept, stanjenind in acest fel pe titularul dreptului: ,In
absentia lucis tenebrae vincunt”.

Motto: ,,officium pietatis erga proximos”34.
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