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I. EDITORIAL

O PERSPECTIVA FILOSOFICA SI JURIDICA
ASUPRA ,,DREPTURILOR ROBOTILOR”

Notar public Gina PALADI

Ce este un robot sau cine este el? Care este diferenta dintre un mecanism si o
fiinta vie, aici incluzand toate fiintele vii. Suntem creati si suntem si noi, oamenii,
creatori? Care este diferenta dintre conditia umana si conditia unei creatii umane,
adica un robot? Care este deosebirea dintre un robot care executa actiuni mecanice si
un robot dotat cu inteligenta artificiald (IA), ce se ,supune” algoritmilor din propria
sa programare? Ne putem aroga ipostaza de ,mici zei” care pot controla totul,
destinul fard teama de fatalitate? Ce drepturi ar trebui sa aibd un om, un robot si o
fiintd umanad care a primit avantajele avalansei evolutiei stiintifice?

Demersul nostru in legatura cu aceste interogatii ontologice porneste de la doua
premise fundamentale ale istoriei cunoasterii umane.

In primul rand, este binevenits lucrarea filosofului Immanuel Kant intitulata
,Bazele metafizicii moravurilor” (in unele traduceri din limba germand,Bazele
metafizicii moralei” sau ,intemeierea metafizicii moravurilor”) in care sunt descrise
doua asa-numite imperative: imperativul ipotetic si imperativul categoric. In ceea ce
priveste imperativul ipotetic vorbim despre utilizarea ratiunii intr-un scop bun sau
rau, dar si utilizarea propriei ratiuni spre atingerea binelui personal doar ca mijloc
spre atingerea acestui scop.

La randul sdu, imperativul categoric se referd la o alta temd indelung discutatd,
cea a liberului arbitru, aceea care se refera la actiunea omului prin care, in mod
neconditionat, vizeaza o paradigma ce descrie scopul in sine, acela al binelui, nu o
dorintd personald. Omul, in integralitatea sa, nu poate fi doar o unealtd, ci un scop in Sine.

A doua premisa face referire la scrierile unui cunoscut autor de literatura
science-fiction, Isaac Asimov, cel care a definit cele trei legi ale roboticii. Aceste legi pot
fi supuse unor numeroase discutii ce pot echivala cu , Dialogurile” din tineretea lui Platon in
care acesta descrie mogirea adevdrului prin intrebdri si raspunsuri ce ne apropie de acesta, de
adevir. Aceste trei legi sunt adresabile mai degraba creatorului.

Le vom transcrie ad litteram:
1. Un robot nu are voie sd pricinuiascd vreun rdu unei fiinte umane sau, prin
neinterventie, sd permita ca unei fiinte omenesti sd i se faca un rau;
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2. Un robot trebuie sd se supuna ordinelor date de cétre o fiinta umana, atat timp
cat ele nu intrd in contradictie cu Legea 1;

3. Un robot trebuie sa-si protejeze propria existenta, atat timp cat acest lucru nu
intrd in contradictie cu Legea 1 sau Legea 2.

Rdamadane aceeasi intrebare: Omul este creator care a fost creat sau un creator in
sine? Din aceastd perspectiva putem reformula legile lui Isaac Asimov:

1. Unui robot ii este interzis sd facd riu unui om sau unui grup de oameni prin absenta
actiunii, dar si prin lipsa congtiintei de sine;

2. Un robot care a dobandit constiintd de sine si implicit congtiintd, poate avea liber
arbitru doar cu respectarea Legii 1;

3. Un robot cu constiintd de sine insusi isi va apdra propria sa integritate tinand cont
de Legile 1 si 2.

Dincolo de aceste aspecte este necesard o posibild redefinire a acestor trei legi si din
perspectiva conceptului de stat, ca natiune, ca teritoriu, culturd, spiritualitate, economie,
naturd, resurse, potential si, mai ales, integritate morald tn consecinta eticii si a stabilirii unui
set de regquli ce subliniazi ceea ce puncteazd fard urmd de tigadd un simt universal — bunul
simt. Din aceastd perspectivd, in mod firesc, vom aborda si alfi factori ce transpun in mod
ineluctabil conceptele de drepturi de bazi sau, de ce nu, universale ale inteligentei artificiale.

Religia - o constanta a istoriei umanitatii -, spiritualitatea - element definitoriu
al culturii umane -, precum si conceptul de moralitate au avut un impact decisiv
asupra evolutiei omului. Este imposibil de enumerat intr-un spatiu atat de limitat
efectele benefice, dar si distructive pe care credinta le-a avut. Si atunci, in mod firesc,
intrebdm: un robot ar actiona cu credin;é, convingere absoluta asa cum au actionat
oamenii in nenumadrate momente ale existentei lor? S-ar putea ajunge la situatia in
care un robot dotat cu inteligentd artificiald ar simti si ar avea convingeri care sa
treacd si prin liberul arbitru? Sau peste liberul arbitru?

Un aspect demn de consemnat este termenul ,facticitate” creat de filosoful
german Johann Gotllieb Fichte. Cu alte cuvinte tot ceea ce este dat, de exemplu
realitatea lumii, este dat fard nicio argumentare, fard a fi dedusa printr-un argument
logic (dat factice). Acest termen a fost valorificat mai tarziu de alti doi filosofi in
teritoriul existentialismului - Martin Heidegger si Jean Paul Sartre — conform ideii ca
existenta noastra si chiar existenta in sine este de neinteles in ea insasi. Pur si simplu
suntem aruncati in lume fira drept de apel. Incepem s& existam fara a fi constienti de
noi ingine. In aceeasi ordine de idei, unul dintre parintii psihologiei transpersonale,
Stanislav Grof, propune o paradigma ce a constituit obiectul unor numeroase studii,
anume faptul cd fetusul e constient de sine. Descrie si distinge patru etape ale
evolutiei intrauterine. Le numeste , matrici perinatale fundamentale”. Putem sustine
cd un robot dotat cu inteligentd artificiald alege sa fie creat? Este ,aruncat” in
existentd, in lume? Raspunsul posibil este faptul cd omul, cu exceptia unor elemente
genetice mostenite si care pot determina manifestdri de multe ori inevitabile, este
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liber sa se orienteze spre propriul sens care sa determine cursul vietii sale. Nu existd,
incd, lege sau destin care sa fie date ca o necesitate si aprioric pentru felul in care ne
regldm modul in care existdm, dar existd subterfugiul onest de a ne depasi multe
limite, de a invata, de a ne adapta. Exact asta se petrece si cu inteligenta artificiald, dar
fird ceea ce are omul ca cel mai nepretuit dar, Sinele.

Din aceastd extrem de sinteticad privire apare interogatia: care este diferenta
dintre drepturile omului si una din creatiile sale, inteligenta artificiala?

Eforturile de a legifera acest nou context, cel al aparitiei inteligentei artificiale
care este similar cu momentul nasterii si, mai apoi, cel al exploziei revolutiei
industriale la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, sunt
uriage si extrem de complexe. Si in cazul unui robot dotat cu inteligenta artificiala
este valabild intrebarea ,,Cine sunt eu?”, asa cum este validata si in cazul omului.
Aici survine o altd intrebare: Ce este mai important, individul sau societatea?
Aceastd intrebare face referire si la perspectiva din care privea lucrurile Aristotel si al
sdu concept numit ,zoon politikon”. Lumea va continua sa existe farda un om sau
altul, precum un om va continua sa traiasca fara o mand, fara un picior sau alte com-
ponente naturale. Dincolo de acest teritoriu extrem de generos al analizei unei etici
pe care am numi-o , Dincolo de bine si de rdu”, invocand titlul unui volum scris de
filosoful Friedrich Nietzsche, apar alte intrebdri: Ce este dreptatea? Cum s-ar
manifesta un om cu putere absolutd sau un robot cu putere absolutd, adica in
ipostaza de Dumnezeu? In acest moment al cugetirii intervine faptul c& universul
respectd niste legi clare, inclusiv anomaliile care apar.

Survine o altd dilemd subliniatd de cunoscutul mit al lui Gyges descris de Platon
in dialogul Republica, in care se pune o problemd etica fundamentald: cum ar fi
folosit un inel al puterii aproape absolute (e vorba de un inel care are puterea de a
face purtatorul sa devind invizibil) de citre un om considerat bun, respectiv de cdtre
un om considerat riu. In mitul lui Gyges sunt subliniate mai multe aspecte
problematice, de pilda: originile dreptatii care reprezintd sursa dreptului in sensul
cel mai integral al termenului; suntem mai degraba corecti in interactiunile cu ceilalti
din cauza sldbiciunii noastre de a face rdu si a posibilitatii sa fim nedreptatiti; dorinta
de a avea mai mult (bani, putere, control) ispiteste spre acte ilicite si actiuni ulte-
rioare prin care se poate fenta dreptatea; suntem drepti, onesti din obligatie sau prin
propria noastrd naturd umand. Se argumenteazd, in acest sens, cd niciun om nu va fi
drept dacd i se va permite sa isi satisfaca propriile interese dincolo de bine si de rau.

Tema mitului lui Gyges este, cel putin ca ipoteza de lucru, si despre robotul cu
inteligenta artificiald. Exista aceastd distinctie dintre bine si rdu pentru inteligenta
artificiald care poate dispune de dispozitive mecanice cu mult superioare posibi-
litatilor corpului uman? In acest caz vorbim despre o dilema cu trsaturi filosofice ce
include niste constatari irefutabile. Faptul ca omul predispus la a face fapte lipsite de
moralitate este beneficiarul unor avantaje nedrepte, iar cel care ,alege” un
comportament virtuos este ,,condamnat” la suferinte nemeritate. Sau meritate? Acest
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subiect poate fi integrat intr-o perspectiva care a fost revolutionard, la vremea sa, de
Friedrich Nietzsche in cartea , Asa grdit-a Zarathustra”, ceea ce va constitui urma-
toarea provocare ce vizeaza inteligenta naturald si cea artificiald. Suntem nascuti
stapani sau sclavi? Roboti sau fiinte constiente de sine?

Filmul ,Surrogates”, cu actorul Bruce Willis in rolul principal, puncteaza un
aspect fundamental: Substituirea omului, a sufletului fiintei umane, cu un soi de ,,avatar”,
fie el fizic sau virtual, este o solutie falimentard. Si chiar este. Ce fiintd umand, indiferent
de preludrile genetice pe care trebuie, intr-un fel sau altul, sa le accepte, ar fi de acord
sd fie reprezentata de un alter-ego robotizat fard sa isi mai puna problema iesirii din
casd, in naturd, fara imbratisari, fara atingerea si privirea care conecteaza doua
suflete, de exemplu? Cum percepe un robot vederea unei flori, a unei albine, a fru-
musetii miraculoase a naturii?

in esentd, intreaga planeta este interconectata si orice dezechilibru, oricat de mic,
poate influenta printr-un efect de domino multidimensional. Cum percepe lumina
un robot cu inteligenta artificiala? E un sentiment de bucurie, de imbrétisare a mira-
colelor naturii sau un proces prestabilit al algoritmilor din propria sa programare?

Discutia ce vizeaza statutul robotului in societatea umand mai implicd si
aspectele psihologice. Daca aprofunddm si mai mult aceastd perspectivd, ne putem
intreba dacd un robot cu inteligenta artificiald are subconstient in sincretism cu
posibilitatea de a deveni constient. Putem vorbi despre reprimarea unui gand, a unei
emotii in cazul unui robot? $i aici mad refer la actul ratat descoperit in lucrarea lui
Sigmund Freud , Psihopatologia vietii cotidiene”. Dacad ludm in considerare compa-
rativd modul in care un om refuleaza anumite manifestari din spectrul trdirilor sale,
dar le scapa sub forma exprimadrii verbale este aproape imposibil sa validam
existenta subconstientului unui robot cu IA. Exista doar in cazul in care utilizam un
eufemism si consideram ca algoritmii din programare pot constitui bazele unui
pseudo-subconstient.

In lucrarea lui Carl Gustav Jung, ,Dinamica inconstientului”, autorul face o
conexiune intre conceptul de inconstient (a se face distinctia de subconstient) si
arhetipuri. Spre exemplu: Anima/Animus, umbra sau batranul intelept. In viziunea
lui Jung, arhetipul este un dat factice ereditar care poate sau in mod ineluctabil mo-
deleazd constiinta unui om. Asa-numitele ,imagini primordiale” ale lui Jung
trddeazd comportamentele inndscute ale unui om si care sunt in stransa legdtura cu
miturile repetitive propulsate in istoria umanitatii. Dincolo de interogatiile ce sunt
absolut firesti raman totusi cateva intrebari legitime: va putea intr-o zi un robot sa
devina zeu sau, mai mult, Dumnezeu? Sa aiba dreptul de a decide cu privire la viata
unui om sau la sfarsitul acesteia? Sa judece ce este bine si ce este rau? Sa impund,
precum a facut omul, exigente morale pentru o mai buna echilibrare a existentei si o
diminuare a consecintelor distructive ale acestei existente?
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Daca ne-am gandi la cuvantul iubire in cazul robotilor IA, am putea presupune
cd robotii s-ar putea ,reproduce”, iar un robot ar fi ,mama” si un alt robot ar fi
Jtatd”. Cum ar intelege iubirea inteligenta artificiald intr-un trup mecanizat? Un
posibil rdspuns la intrebdrile mentionate mai sus: Iubirea nu poate fi plagiati. Este
apanajul omului, al existentei de sine in mod deplin constient.

Se pot impune legi asupra iubirii pure, autentice, spirituale? Este o intrebare
genericd ce implicid multe detalii, unele dintre ele fiind extrem de controversate. In
aceastd directie este imperativ necesar legiferarea drepturilor inteligentei artificiale si a
implicatiilor inevitabile. Controlul reprezinta disputa dintre putere si libertate.

n mod paradoxal aceste doud concepte pot fi in echilibru, in armonie. Diferenta
folositoare o face faptul de a fi constient de sine. Aceastd stare este un firesc atunci
cand iubirea este autenticd intre doi oameni. Intre doi roboti oare cum ar fi? Niciun
sentiment uman nu poate fi implementat in presupusul suflet al unui robot care,
finalmente, este creatia omului. V-ati ldsa controlati de inteligenta artificiald sau de
propriile alegeri care sunt partial dictate de mostenirile genetice care predispun, dar
nu dispun?

Unul dintre momentele de referintd care marcheaza istoria confruntarii dintre
om si un super computer este cea dintre marele maestru Garry Kasparov (Garik
Kimovitch Vainstein) si Deep Blue (denumit initial Deep Thought, Gandul profund
si ulterior Deeper Blue). Este vorba despre sportul mintii, sahul. S-au desfdsurat
doud meciuri. Supercomputerul a fost produs de compania IBM si a fost imbunatatit
dupd prima disputd (ambele confruntdri au fost stabilite pe durata a sase meciuri).
Disputa a fost foarte echilibratd, dar dincolo de rezultatele celor doua confruntari
ramane aceastd dihotomie a modului in care actioneaza doua perspective de a
percepe lumea.

Consider cd existenta umana s-a divizat, in mod explicabil, in omul care simte,
este empatic si manifestd in mod constant consecintele acestei ipostaze (bundtate,
altruism, iubire) si omul-robot, practic cel care a ales sd se conformeze unor reguli
stricte, sa isi accepte programarea. Aceastd fractura existentiald poate fi supusa unei
hermeneutici ce este esentiala pentru a ne intelege pe noi insine prin introspectie.

Concluzia este evidenta. Omul a creat o multitudine de mijloace de comunicare,
dar cel mai intens si mai profund mod de conectare este iubirea.
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