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CONFLICTUL DE INTERESE ,,ASOCIAT/ACTIONAR VS.
SOCIETATE”. LEGEA NR. 31/1990: ART. 79 SI ART. 127
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Abstract

Law no. 31/1990 regulates through several rules of law (e.g. Art. 79, Art. 127 etc.) the “conflict
of interests” notion as a situation in which, on the one hand, the interests of a profit-making
company (trade companies) are weighted, and on the other hand, the interests of a shareholder.

In this regard, the company law imposes upon any shareholder in a conflict of interest with the
company, regarding a certain subject, a non-performance obligation, respectively the obligation not
to participate in the meeting and the deliberations (not to vote) covering the subject in respect of
which there is a conflict of interests.

Although the corporate prohibitions are formulated in unequivocal terms, in practice multiple
interpretations are born regarding the legal remedies that could be applicable in the event of their
violation (e.g. liability for damages, nullity, etc.).

In this paper, we will briefly present: (i) the corporate legal framework that regulates the conflict
of interests in the matter of Law no. 31/1990, (ii) the position of the Constitutional Court of Romania
regarding Art. 127 of Law no. 31/1990, (iii) the points of view of the national courts (a. only the legal
remedy regarding the payment of damages is applied, b. the sanction of nullity is also applied, c. the
sanction of nullity can also be applied, (iv) our point of view regarding applicable legal remedies (a.
damages in favour of the company, b. criminal sanctions, c. nullity of the deed concluded in a state of
conflict of interest and d. damages in favour of the other shareholders), (v) conclusions.

Keywords: Legea nr. 31/1990, Conflictul de interese, art. 79 (Legea nr. 31/1990), art. 127
(Legea nr. 31/1990), raspunderea civila delictuald, nulitatea actului juridic.

Reglementarea conflictului de interese

Notiunea de ,conflict de interese” nu este reglementatd cu titlu general in
materia societatilor cu scop lucrativ (foste societati comerciale), in cadrul capito-
lului de drept comun, respectiv in cadrul Cap. I, Dispozitii comune, din Titlul III,
Functionarea societdtilor comerciale, din cadrul Legii nr. 31/1990.

Cu toate aceste, conflictul de interese este aplicabil in cazul mai multor tipuri
de societati.
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In materia societatilor in nume colectiv, conflictul de interese este reglementat
prin art. 79 din Legea nr. 31/1990 care prevede:

(1) Asociatul care, intr-o operatiune determinatd, are, pe cont propriu sau pe contul
altuia, interese contrare acelora ale societdtii, nu poate lua parte la nici o deliberare sau
decizie privind aceastd operatiune. (2) Asociatul care contravine dispozitiilor alin. (1) este
raspunzidtor de daunele cauzate societitii, dacd, fard votul sau, nu s-ar fi obfinut majo-
ritatea cerutd”.

In materia societatilor in comanditd simpld, conflictul de interese este regle-
mentat tot prin art. 79 din Legea nr. 31/1990 la a carui aplicabilitate trimit preve-
derile art. 90 din acelasi act normativl.

In materia societatilor pe actiuni, conflictul de interese este reglementat prin
art. 127 din Legea nr. 31/1990 care prevede:

(1) Actionarul care, intr-o anumitd operatiune, are, fie personal, fie ca mandatar al
unei alte persoane, un interes contrar aceluia al societitii, va trebui si se abtind de la
deliberdrile privind acea operatiune. (2) Actionarul care contravine acestei dispozitii este
raspunzator de daunele produse societitii, dacd, fird votul sau, nu s-ar fi obtinut majori-
tatea cerutd”.

Nu in ultimul rand, in materia societatilor cu raspundere limitata, conflictul de
interese este reglementat tot prin art. 79 din Legea nr. 31/1990 la a carui aplica-
bilitate trimit prevederile art. 197 alin. (3) din acelasi act normativ2.

Reglementarea conflictului de interese a fost realizata prin Legea nr. 31/1990
incad de la momentul aparitiei acestui act normativ.

In prima varianta a Legii nr. 31/1990 normele care reglementau conflictul de
interese in materia societatilor comerciale erau: (i) art. 49 pentru societatile in nume
colectiv?, (ii) art. 49 prin trimiterea realizatd de art. 60 pentru societdtile in coman-
dita simpla4, (iii) art. 85 pentru societatile pe actiuni® si (iv) art. 49 prin trimiterea
realizatd de art. 145 alin. (3) pentru societatile cu raspundere limitatas.

1 Art. 90 din Legea nr. 31/1990: Dispozitiile art. 75, 76 alin. (1), art. 77, 79, 83, 84, 86 si 87 se vor
aplica si societdtilor in comandita simpld, iar dispozitiile art. 80, 81, 82 si 85, asociatilor comanditati.

2 Art. 197 alin. (3) din Legea nr. 31/1990: Dispozitiile art. 75, 76, 77 alin. (1) si 79 se aplic4 si socie-
tatilor cu raspundere limitata.

3 Asociatul care, intr-o operatie determinatd, are pe cont propriu sau pe contul altuia interese
contrare acelora ale societdtii nu poate lua parte la nici o deliberare sau decizie privind aceasta
operatie.

4 Dispozitiile art. 45, 46 alin. (1), art. 47, 49, 53, 54, 56 si 57 se vor aplica si societdtilor in comandita
simpld, iar dispozitiile art. 50, 51, 52 si 55, asociatilor comanditati.

5 Actionarul care, intr-o anumitd operatie, are fie personal, fie ca mandatar al unei alte persoane,
un interes contrar aceluia al societétii, va trebui s se abtind de la deliberarile privind acea operatie.
Actionarul care contravine acestei dispozitii este rdspunzéitor de daunele produse societdtii, daca, fara
votul sdu, nu s-ar fi obtinut majoritatea ceruta.

¢ Dispozitiile art. 45, 48, 47 si 49 se aplica si societdtilor cu raspundere limitata.
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Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

In materia conflictului de interese reglementat in cazul societdtilor pe actiuni
(art. 127 din Legea nr. 31/1990), Curtea Constitutionala a Romaniei a retinut ca
aceste dispozitii nu contravin Constitutiei Romaniei, in baza urmdtorului silogism
judiciar:

,Astfel, in masura in care dreptul de vot al actionarului are o functie sociald, inter-
dictia aplicabild acestuia de a vota in privinta unor probleme in care interesul sau personal
prevaleazd este nu numai justificatd, dar si necesard realizdrii scopului in care a fost
constituitd societatea, affectio societatis, si anume intentia care ii animd pe asociati sd cola-
boreze la desfisurarea activitatii comerciale care face obiectul societdtii, intentie care trebuie
sd se fundamenteze pe o convergentd de interese - obfinerea si impirtirea profitului, si pe
suportarea tuturor riscurilor pe care le implici activitatea comerciald”.

In cazul unui conflict de interese intre un asociat si societate, asociatul trebuie si se
abtind de la deliberarea privind operatia in cauzd, in caz contrar el rispunzind pentru
daunele produse societdtii, dacd fard votul sdu nu s-ar fi obtinut majoritatea necesard
adoptirii respectivei hotdrdri. Asa fiind, Curtea constatd cd dispozitiile art. 127 alin. (1) din
Legea nr.31/1990 constituie o cerintd deontologicd aplicabild tuturor tipurilor de societate
si constituie transpunerea la nivelul legii a prevederilor constitutionale cuprinse in art. 57
referitoare la exercitarea cu bund-credintd a drepturilor gi libertitilor persoanei.

Mai mult, Curtea retine cd reglementarea unor interdictii, in anumite conditii expres
si limitativ previzute de lege, cu privire la dreptul de vot al actionarilor in cadrul adu-
narilor generale nu constituie mdsuri discriminatorii in defavoarea lor si nici restringeri
ale libertdtii economice, asa cum considerd autorul exceptiei, ci reprezintd exclusiv o
garantie a asigurdrii echilibrului intre persoane cu interese contrare, prin determinarea
cadrului legal de exercitare a drepturilor lor legitime” .

Practica instantelor nationale - daune interese vs. nulitate

N

Textele care reglementeaza notiunea de , conflict de interese” in materie socie-
tara par sa fie destul de clare si neechivoce, in sensul cd orice actionar/asociat este
tinut sd se abtina de la participarea/dezbaterea oricdrui subiect in care s-ar afla in
conflict de interese cu societatea in cadrul cdreia se discuta subiectul.

Problema care se pune in practicd este aceea referitoare la remediile legale
(sanctiunile) care intervin ori de cate ori un actionar/asociat incalca interdictia
impusa de lege.

O parte a instantelor judecdtoresti apreciaza cd remediul legal care intervine
este prevazut in mod limitativ de dispozitiile art. 79 alin. (2), respectiv art. 127
alin. (2) din Legea nr. 31/1990, in sensul angajarii raspunderii pentru prejudiciile
cauzate societatii.
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In contextul acestei opinii se apreciazi cd incélcarea interdictiei nu poate fi
sanctionatd atat prin plata de despagubiri, cat si cu nulitatea actului incheiat (ex.
hotdrarii A.G.A.):

, Gregit apreciazd instanta de apel cd existenta unor remedii pecuniare reglementate de
art. 79 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 nu exclude posibilitatea examindrii legalititii hotd-
rdrii contestate, deoarece respectivele , remedii patrimoniale” reprezintd chiar sanctiunea pe
care legiuitorul a previzut-o pentru incilcarea abtinerii de la vot si care, de necontestat,
este o sanctiune patrimoniald distinctd de sanctiunea anuldrii sau nulitatii hotardrii AGA
contestatd si suficientd prin ea insdsi.”

Incilcarea de citre asociat a interdictiei de a participa la deliberiri si vot nu atrage
invalidarea hotdrdrii adundrii generale.

Dispozitiile art. 79 din Legea 31/1990 nu prevdid sanctiunea anuldrii actului emis de
asociat, in conditiile mentionate. Prin urmare, cererea reclamantei de anulare, pentru exis-
tenta situatiei previzute de art. 79 alin. (1) din Legea 31/1990 nu se justificd. In situatia
premisd de la art. 79 din Legea 31/1990 republicatd., in acest caz legiuitorul alegand in mod
expres doar sanctiunea obligirii la plata daunelor cauzate societdtii. In consecintd incil-
carea interdictiei de a-si exprima votul cu privire la operatiuni determinate, in legdtura cu
care are interese personale contrare, nu atrage invalidarea actului prin actiune in consta-
tarea nulitatii.?

Dispozitiile art. 79 (si in mod similar art. 127) din Legea 31/1990 instituie interdictia
conflictului de interese, iar pentru incdlcarea acesteia previd doar raspunderea asociatului
pentru daunele cauzate societitii. Incilcarea interdictiei de a participa la deliberdri si la vot
nu este de naturd si in masurd sd atragd nulitatea hotdrdrii adundrii generalell;

Aceleasi argumente sunt sustenabile si in ceea ce priveste situatia reglementatd la
art. 79 alin. 1 din lege, la care face trimitere expresd art. 197 alin. (3) din aceeasi lege,
sanctiunea care intervine pentru nesocotirea interdictiei de la alin. 1 (,,asociatul care intr-o
operatiune determinatd, are pe cont propriu sau pe contul altuia, interese contrare acelora
ale societdtii, nu poate lua parte la nicio deliberare sau decizie privind aceastd operatiune”),
fiind aceea a atragerii raspunderii pentru daunele create societitiill;

Tribunalul apreciazd cd nu poate fi refinut primul motiv de nulitate invocat de
reclamantd, deoarece chiar atunci cand un asociatul cu interese contrare a incdlcat obligatia
previzutd de art. 79 alin. 1 din Legea nr. 31/1990, respectiv obligatia de a se abtine de la
vot, valabilitatea hotdrdrii astfel adoptate nu este afectatd, sanctiunea aplicabild fiind anga-
jarea raspunderii asociatului conform alin. 2 al aceluiasi articol';

7 Decizia comerciald nr. 4043/23.11.2010, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Comerciala.

8 Sentinta civild nr. 17571/13.10.2011, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

9 Decizie civild nr. 283/17.06.2021, pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia a II-a Civila.

10 Decizie civila nr. 174/16.01.2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

1 Sentinta civild nr. 3039/11.10.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

12 Sentinta civild nr. 13903/03.12.2009, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.
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Chiar daci s-ar aprecia cd asociatul ... ar fi incilcat dispozitiile art. 79 alin. 1 din
Legea nr. 31/1990, sanctiunea ce poate interveni nu este anularea hotdrarii, ci obligarea
asociatului la daune, in conditiile prevazute de art. 79 alin. (2) din Legea nr. 31/1990'3;

De principiu, dispozitiile art. 127 alin. (2) din lege stipuleazd cd sanctiunea pentru
neabtinerea de la vot a actionarului aflat in raport cu o operafiune in contrarietate de
interese cu societatea, este rdaspunderea pentru daunele produse societitii, dacd fird votul
sau nu s-ar fi obtinut majoritatea cerutd iar nu anularea hotdrdrii adoptate in aceste
conditii4”.

Alte instante au apreciat cd remediul legal stabilit de art. 79 alin. (2), respectiv
art. 127 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, referitor la obligatia de reparare a preju-
diciilor cauzate societdtii, nu este un remediu unic, acesta putand fi completat cu
sanctiunea nulitatii actului/actelor incheiate:

JInstanta de apel a retinut, in mod gresit, neincilcarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, prevederi legale ce se referd la conflictul de interese dintre societate si
asociati. Dispozitiile legale invocate interzic asociatului cu interese contrare societitii sd ia
parte la deliberiri. In spetd, asociatii SC F.P. SRL au hotirdt vinzarea activelor acestei
societiti catre SC T. SRL, in care, de asemenea, erau asociati. Toate aceste incalcdri ale
dispozitiilor imperative ale Legii nr. 31/1990 atrag nulitatea hotdrarii AGA nr. 1 din 26
noiembrie 2004 a SC F.P. SRL, precum si a contractelor de vianzare-cumpdrare a activelor,
subsecvente acestei hotdarari.;'5

Conform art. 79 alin. 1 din Legea nr. 31/1990 asociatul care, intr-o operatiune deter-
minatd, are, pe cont propriu sau pe contul altuia, interese contrare acelora ale societdtii, nu
poate lua parte la nici o deliberare sau decizie privind aceastd operatiune. Rezultd asadar cd
asociatul are obligatia de a se ocupa de afacerile societitii cu aceeasi diligenfd cu care se
ocupd de afacerile proprii, reglementarea conflictului de interese prin art. 79 aplicindu-se
deopotrivd asociatilor administratori si neadministratori. S-a refinut in acest sens ci
asociatul P. L. a incheiat contractul de cesiune fird a urmdri si a obtine o contraprestatie
din partea societitii pardatd, aceasta procedand la incheierea actului in considerarea calititii
de sotie a asociatului si administratorului, cu incdlcarea prevederilor art. 79 alin. 1 din
Legea nr. 31/1990.;16

Pe de altd parte, in situatia in care consecintele incdlcdrii dispozitiilor art. 79 din legea
societitilor comerciale ar fi limitate la obtinerea de despigubiri, ar exista posibilitatea ca
asociatii care au, intr-o operatiune determinatd, interese contrare societitii, si adopte
hotdrdri vidit contrare legii si pagubitoare pentru societate fard ca cei prejudiciati sd poatd
supune controlului judiciar aceste hotardri, fiind incalcate prevederile art. 6 din CEDO
referitoare la dreptul de acces la justitie, in aplicarea principiului preeminentei dreptului

13 Sentinta civila nr. 2682/01.03.2012, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

14 Decizie comerciald nr. 2283/12.06.2007, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Comerciala.

15 Decizie comerciald nr. 966/09.03.2007, pronuntata de nalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Comerciala.

16 Decizie civila nr. 2272/26.11.2012, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, Sectia Civila.
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intr-un stat democratic. In consecintd, existenta unor remedii pecuniare reglementate de
articolul 79 alineat 2 din Legea nr.31/1990, nu exclude posibilitatea examindrii legalitatii
hotdrdrii de cdtre instanta de judecatd, aceasta fiind datoare si verifice dacd argumentele
reclamantei in privinta existenfei unor interese contrare sunt sustinute prin probele
administrate in cauza.;'?

Fatd de aceste considerente, nu se poate sustine ci hotdrdrea adoptatd ar fi fost adoptatd
cu nerespectarea interdictiei prevdzute de art. 79 alin. 1 LSC, acest motiv de nulitate
invocat de reclamant nefiind intemeiat.;18

In schimb, intervenientul accesoriu a incilcat dispozitiile legale mentionate si si-a
exercitat dreptul de vot aflindu-se in conflict de interese, fapt ce atrage nulitatea absolutd a
hotdrdrii A. nr.2/03.10.2019, fird a mai fi necesard analizarea neindeplinirii conditiilor de
cvorum, previzute de art. 192 alin.1 din Legea nr. 31/19901” .

Intre cele doua opinii diametral opuse expuse mai sus se regdseste si o opinie
nuantatd, in sensul cd incédlcarea normelor privind conflictul de interese nu ar fi
sanctionatd cu nulitatea decat in cazuri exceptionale (de ex. cand incélcarea inter-
dictiei s-ar putea incadra intr-o frauda la lege):

,Mai exact, incilcarea de cdtre un asociat a conflictului de interese in care se afld, prin
votul siu determinant, da dreptul doar la o singurd actiune, aceea de a cerere daune de la
acest asociat, atdt in ipoteza de la art.127 alin.1 cat si de la art.79 alin.1, dar in situatia in
care votul sidu se regdseste intr-o majoritate abuzivd, exprimatd printr-o rea credintd, o
finalizare a unui scop predeterminat, care nu are in vedere interesele societitii, atunci
aceastd incilcare dd dreptul si la o actiune in nulitatea hotdrarii.20

Art. 79 coroborat cu prevederile art. 80 din Legea 31/1990 stipuleazi expres faptul ci
asociatul care, intr-o operatiune determinatd, are, pe cont propriu sau pe contul altuia,
interese contrare acelora ale societitii, nu poate lua parte la nici o deliberare sau decizie
privind aceastd operatiune, acesta fiind raspunzdtor de daunele aduse societitii. Desigur,
dovada fraudei la lege prin votul exprimat de persoana ce se aflid intr-un veritabil conflict de
interese, poate si conducd, in situatii exceptionale la anularea unei hotdrari2!”.

Remediul/remediile in cazul incalcarii interdictiei impuse de conflictul de
interese

Incalcarea unei interdictii impuse in mod expres de un act normativ (in speta
de Legea nr. 31/1990) reprezinta fard niciun fel de dubiu un fapt juridic ilicit.

17 Decizie comerciala nr. 311/18.05.2010, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a
Comerciala.

18 Sentinta civild nr. 267/24.01.2014, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.

19 Sentinta civild nr. 394/03.12.2020, pronuntata de Tribunalul Galati, Sectia a II-a Civila.

20 Sentinta civild nr. 560/28.05.2013, pronuntata de Tribunalul Timis, Sectia a II-a Civila.

21 Sentinta civild nr. 1655/24.05.2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a Civila.
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La baza acestei teorii stau chiar prevederile de drept comun stabilite prin
art. 1349 alin. (1) din noul C. civ.:

,Orice persoand are indatorirea sd respecte regulile de conduitd pe care legea sau
obiceiul locului le impune si si nu aducd atingere, prin actiunile ori inactiunile sale, drep-
turilor sau intereselor legitime ale altor persoane” .

Fiind in prezenta unui fapt juridic ilicit, urmeaza sa stabilim care sunt
remediile prevazute de lege in vederea restabilirii legalitatii.

Savarsirea unui fapt juridic ilicit poate da nastere la una sau mai multe tipuri
de rdspunderi (ex. rdspundere civild, rdaspundere penald, raspundere contraven-
tionald) si la unul sau mai multe remedii (ex. plata de daune interese, executarea
unei sanctiuni penale, plata unei amenzi contraventionale etc.).

In acelasi sens este si optica literaturii de specialitate:

LAtdt rispunderea civild delictuald, cdt si raspunderea penald intrd in actiune ca
urmare a comiterii unei fapte ilicite, care aduce atingere unor valori sociale ocrotite de
lege?”.

Tot in acelasi sens sunt si o serie de situatii ipotetice reglementate de Legea
nr. 31/1990.

Spre exemplu, in situatia in care un asociat care detine si functia de admi-
nistrator la o societate cu raspundere limitatd se foloseste de functia sa si genereaza
pagube societdtii, pentru aceeasi fapta juridica ilicitd, i se pot aplica o serie de
sanctiuni diferite: (i) sanctiunea excluderii din cadrul societdtii in baza art. 222
alin. 1 lit. d din Legea nr. 31/1990, (ii) sanctiunea plitii de daune interese in vederea
repardrii prejudiciului cauzat in baza art. 224 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
(ii) sanctiuni penale pentru sdvarsirea infractiunii de delapidare/gestiune frau-
duloasa etc.

Primul remediu este clar si precis determinat prin dispozitiile art. 79 alin. (2) si
art. 127 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, anume angajarea rdspunderii asocia-
tului/actionarului pentru prejudiciul cauzat societatii.

In acest sens, aceste dispozitii legale nu vin decat sd aplice pe taramul drep-
tului societar regula din dreptul comun potrivit cdreia orice fapta juridica ilicita
cauzatoare de prejudicii angajeaza obligatia de a repara prejudiciile generate,
reguld consacrata prin art. 1349 alin. (2) din noul C. civ.:

,Cel care, avand discernamant, tncalcd aceastd indatorire rdaspunde de toate preju-
diciile cauzate, fiind obligat si le repare integral”.

Spre deosebire de dreptul comun, rdspunderea asociatului/actionarului in
materia Legii nr. 31/1990 este usor nuantata, in sensul cd aceasta se poate angaja
numai in mdsura in care fard votul asociatului /actionarului aflat in stare de
conflict de interese hotdrarea nu ar fi fost adoptata.

22 C. Statescu, C. Barsan, Drept civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. a 8-a, Bucuresti, edit. All
Beck, 2002, p. 138.
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Cu alte cuvinte, Legea nr. 31/1990 naste in sarcina asociatului/actionarului
raspunderea pentru prejudiciile cauzate societdtii numai in mdsura in care datorita
votului exprimat hotdararea A.G.A. a putut fi adoptata.

Solutia este oarecum fireascd, deoarece dacd hotdrarea A.G.A. oricum era
adoptatd, chiar si in lipsa votului exprimat in conflict de interese, atunci nu s-ar
justifica raspunderea asociatului/actionarului, practic manifestarea sa de vointa
tiind lipsita de efecte juridice generatoare de prejudicii pentru societate.

In acest din urma caz, votul exprimat de asociatul / actionarul aflat in conflict
de interese nu ar fi decisiv, ci din contrd, insignifiant, caz in care, desi ar reprezenta
un fapt juridic ilicit, acesta nu ar fi apt sa producd consecinte pagubitoare pentru
societate, motiv pentru care raspunderea asociatului nu se mai justificd, neexistand
un prejudiciu care sd impuna repararea.

Un al doilea remediu este la fel de clar si precis determinat prin dispozitiile
art. 275 alin. (2) din Legea nr. 31/1990, anume pedeapsa cu inchisoarea de la o luna
la un an sau cu amenda.

Legea nr. 31/1990 apreciaza cd incdlcarea interdictiei impuse de art. 127
(conflictul de interese in materia societdtilor pe actiuni) reprezintd o veritabilad
infractiune, caz in care devin aplicabile sanctiunile de drept penal.

Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca infractiunea este reglementatd numai in
materia conflictului de interese din cadrul societatilor pe actiuni, iar nu si in cazul
celorlalte societati.

Principiul legalitatii incrimindrii se opune aplicarii prin analogie a sanctiunilor
de drept penal expuse mai sus in cazul incdlcdrii interdictiei de cdtre asociatii
celorlalte tipuri de societati (ex. in cazul unei societdti cu raspundere limitata).

Fatd de aceastd imprejurare incdlcarea interdictiei de cdtre un asociat din
cadrul unei societati cu raspundere limitatd nu este pasibila de sanctiuni de drept
penal, neexistand o norma juridica care sa incrimineze o astfel de conduita.

Un al treilea remediu poate consta in aplicarea sanctiunii nulitatii actului/ac-
telor incdlcate cu neobservarea interdictiei.

Din acest punct de vedere ne raliem pozitiei instantelor judecatoresti care au
apreciat cd incdlcarea interdictiilor impuse de art. 79 alin. (1) si art. 127 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 poate fi sanctionata cu nulitatea actului/actelor incheiate.

In sustinerea acestui punct de vedere pot fi aduse o serie de argumente.

In primul rand, in materia societitilor pe actiuni, inclcarea interdictiei impuse
de art. 127 din Legea nr. 31/1990 este catalogatd de legiuitorul societar ca fiind o
veritabild infractiune, caz in care sanctiunea nulitatii actului incheiat prin savar-
sirea unei infractiuni apare ca fiind o masura pe deplin justificatd si proportionala.

Daca s-ar admite teza potrivit cdreia sanctiunea nulitdtii nu ar exista in cazul
incdlcdrii art. 127 din Legea nr. 31/1990 s-ar putea ajunge la situatia in care un
actionar ar putea savarsi o infractiune, fiind condamnat penal, dar in acelasi timp
rezultatul infractiunii (ex. hotararea A.G.A. adoptatd) sd rdmana in fiintd si sa
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produca efecte juridice farda a putea fi contestatd, ceea ce ar fi greu de conceput
intr-un stat de drept.

In al doilea rand, interdictiile impuse de art. 79 alin. (1) si art. 127 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 pot fi privite ca fiind veritabile limitari ale capacitatii de folosinta a
asociatilor/actionarilor din cadrul unei societati cu scop lucrativ (comerciale).

Capacitatea de folosintd a unei persoane fizice este definita prin art. 34 din
noul C.civ., astfel:

»,Capacitatea de folosinfi este aptitudinea persoanei de a avea drepturi si obligatii
civile”.

In privinta persoanelor juridice continutul capacitatii de folosinta este definit
prin art. 206 alin. (1) din noul C. civ.:

»Persoana juridicd poate avea orice drepturi si obligatii civile, afard de acelea care, prin
natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei fizice”.

Din analiza textelor art. 79 alin. (1) si art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
rezultd ca asociatii/actionarii aflati in conflict de interese cu societatea nu au
dreptul de a participa/de a delibera cu privire la anumite subiecte referitoare la
care exista conflictul de interese.

Fiind vorba de limitarea unui drept intr-un anumit caz, apreciem cé este vorba
de o veritabila limitare legala a capacitatii de folosinta a asociatilor/actionarilor,
mai precis de o veritabild incapacitate de folosintd impusa in termeni neechivoci de
legea societara.

Orice act juridic, pentru a fi valabil, trebuie sa indeplineasca o conditie de
validitate, de fond si esentiald, respectiv capacitatea partii/ partilor care participa la
incheierea actului, astfel cum rezultd din interpretarea prevederilor art. 1179
alin. (1) pct. 1 din noul C. civ.

Incilcarea regulilor impuse de lege in materia capacitatii de folosintd, mai
precis incdlcarea unor reguli privind o anumitd incapacitate de folosinta, este
sanctionatd cu nulitatea absolutd a actului, astfel cum rezulta din interpretarea pre-
vederilor art. 1250 din noul C. civ.

Ca reguld generald, in dreptul pozitiv, sanctiunea nulitatii unui act incheiat cu
incdlcarea anumitor conditii de validitate opereaza independent de producerea sau
nu a unui prejudiciu.

De exemplu, cumpararea de drepturi litigioase de cdtre avocati, in masura in
care respectivele drepturi sunt de competenta instantei in a cdrei circumscriptie isi
desfdsoard activitatea va fi afectatd de nulitate absolutd, in baza art. 1653 alin. (1),
independent de existenta sau inexistenta unui oarecare prejudiciu, prin simpla
incdlcare a legii.

Cu titlu de exceptie, anumite nulitdti din dreptul pozitiv sunt conditionate de
producerea unei vatamari/a unui prejudiciu.

De exemplu, nulitatea unui act juridic incheiat de organul de administrare aflat
intr-o situatie de incompatibilitate, potrivit art. 211 alin. (2) din noul C. civ., nu
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poate opera prin simpla incalcare a legii, ci numai dacd s-a produs si o oarecare
vdtamare.

Din analiza de ansamblu a dispozitiilor din noul C. civ. referitoare la
sanctiunea nulitatii, apreciem cd se pot deduce urmatoarele concluzii: (i) ca regula
generald, nulitatea opereaza prin simpla incélcare a legii (a unei conditii de vali-
ditate), independent de generarea sau nu a unei vatdmari (a unui prejudiciu), afara
de cazurile cand legea prevede in mod expres altfel, (ii) cu titlu de exceptie, atunci
cand legea prevede o conditie suplimentard pentru ca nulitatea sa fie aplicabild (de
ex. existenta unei vatamari), atunci aceasta conditie trebuie sa fie indeplinitd
pentru cd o instantd sa dispuna nulitatea.

Aplicand aceleasi reguli in materie societard, prin raportare la art. 79 alin. (1) si
art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, se poate ajunge la concluzia cd legea
societard nu impune nicio conditie suplimentard pentru ca nulitatea sa opereze.

In acest sens, apreciem ca dispozitiile alin. (2) din art. 79 si 127 din Legea
nr. 31/1990 vizeaza numai actiunea in raspundere pentru prejudicii, instituind o
conditie numai pentru acest tip de remediu (constand in necesitatea ca hotararea
A.G.A. sd nu fi putut fi adoptata fara votul exprimat in stare de conflict de
interese).

Apreciem cd aceastd conditie nu se aplicd si in cazul nulitdtii (de ex. nulitatea
sd opereze numai dacd fard votul exprimat in conflict de interese hotdrarea sa nu fi
putut fi adoptatd), in lipsa unei prevederi legale care sd impuna o astfel de conditie
suplimentara.

Nefiind impusd o conditie suplimentard, apreciem ca potrivit regulii din
dreptul pozitiv expuse mai sus (nulitatea opereazd datorita simplei incdlcari a
legii) nulitatea societard ar putea opera datoritd simplei incalcdri a interdictiei de
participare/votare, independent de orice altd formalitate (ex. independent de
faptul cd fara votul exprimat hotdrarea nu ar fi fost adoptatd).

In ceea ce priveste intinderea nulitatii, apreciem cd aceasta urmeaza si pri-
veasca numai manifestarea de vointd a asociatului/actionarului aflat in stare de
,conflict de interese ”, iar nu intreaga hotarare A.G.A. adoptata.

Daca s-ar admite teza contrard atunci s-ar putea ajunge la situatii in care
hotdrari A.G.A. adoptate potrivit legii, cu majoritatea asociatilor/actionarilor pre-
zenti, sd fie invalidate prin simplul fapt cd un actionar minoritar aflat in stare de
conflict de interese isi exercita dreptul de vot.

Numai in madsura in care votul asociatului/actionarului aflat in stare de
wconflict de interese” ar fi determinant pentru adoptarea hotdrarii A.G.A. apreciem
cd ar putea interveni sanctiunea nulitatii intregii hotarari A.G.A.

In acelasi sens par si fie si normele de drept comun din materia efectelor
nulitatii stabilite prin art. 1256 din noul C. civ.:

,In cazul contractelor cu mai multe pirti in care prestatia fiecirei pirti este fiicutd in
considerarea unui scop comun, nulitatea contractului in privinta uneia dintre parti nu
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atrage desfiintarea in intregime a contractului, afard de cazul in care participarea acesteia
este esentiald pentru existenta contractului”.

In al treilea rand, chiar legea societara poate fi privitd ca una care acrediteaza
teza nulitdtii actului incheiat cu incdlcarea interdictiilor privind conflictul de
interese.

Potrivit art. 132 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, numai hotdrarile A.G.A. luate
in limitele legii si actului constitutiv sunt obligatorii inclusiv pentru asociatii/actio-
narii care au votat impotriva sau au lipsit de la sedinta A.G.A.

Per a contrario, hotdrarile A.G.A. luate cu incalcarea legii nu sunt obligatorii (de
ex. hotararile A.G.A. adoptate cu incdlcarea cerintelor de abtinere de la parti-
cipare/deliberare in cazul existentei unui conflict de interese).

In continuare, art. 132 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 vorbeste de contestarea
hotdrarilor A.G.A. adoptate cu incdlcarea cerintelor legii [ex. incdlcarea cerintelor
art. 79 alin. (1) sau art. 127 alin. (1) din Legea nr. 31/1990], precum si de faptul ca
acestea pot fi invalidate de instantele judecatoresti competente.

Cu alte cuvinte, in materia actelor societare constand in hotdrari A.G.A. chiar
Legea nr. 31/1990 stabileste cd aceste acte adoptate cu incdlcarea legii pot fi
invalidate (ex. anulate) de instantele judecatoresti de drept comun.

Or din perspectiva noastrd incdlcarea art. 79 alin. (1) sau art. 127 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 reprezinta fard doar si poate o incdlcare a Legii nr. 31/1990, caz
in care apreciem cd eventuala hotdrare A.G.A. adoptata in astfel de conditii este
supusa cenzurii instantei judecdtoresti, in baza art. 132 din Legea nr. 31/1990.

In al patrulea rand, simplul fapt ci legea societard impune un remediu legal
(ex. rdspunderea pentru prejudicii) nu exclude de plano, aplicarea si a altor remedii
(ex. nulitatea).

In dreptul pozitiv existd o serie de situatii in care rdspunderea pentru preju-
dicii coexista cu sanctiunea nulitatii.

De exemplu, in materia viciilor de consimtdmant (dolul/violenta), poate opera
atat rdspunderea pentru prejudicii, cat si sanctiunea nulitatii, astfel cum rezulta din
interpretarea coroboratd a urmatoarelor articole din noul C. civ.: 1215 alin. (2), 1220
alin. (2).

Un al patrulea remediu, ar putea consta in angajarea raspunderii pentru preju-
diciile cauzate nu societatii, ci celorlalti asociati/actionari.

In acest sens, raspunderea ar putea fi angajatd in baza dispozitiilor art. 79/127
coroborate cu art. 136! din Legea nr. 31/1990, norma care prevede:

,Actionarii trebuie si isi exercite drepturile cu bund-credintd, cu respectarea drep-
turilor si a intereselor legitime ale societitii si ale celorlalti actionari”.

Daca prevederile art. 79 alin. (2) si art. 127 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 obliga
asociatul aflat in stare de conflict de interese la repararea prejudiciului cauzat
numai societdtii, norma impusa de art. 136! din acelasi act normativ permite
angajarea raspunderii si pentru alte subiecte de drept (cum ar putea fi ceilalti
asociati/actionari).
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Concluzii

Incalcarea normelor privind conflictul de interese in materie societara (art. 79 si
art. 127 din Legea nr. 31/1990) naste in continuare o serie de dezbateri in cadrul
dosarelor aflate pe rolul instantelor nationale: (i) unele instante apreciaza ca sin-
gurul remediu legal constd in repararea prejudiciilor cauzate, (i) in timp ce alte
instante apreciazd cd intervine si sanctiunea nulitatii actului incheiat in stare de
conflict de interese.

Fiecare teorie in parte are la bazd o serie de argumente convingdtoare.

Prin prezentul material noi sustinem teza aplicarii sanctiunii nulitatii, din
punctul nostru de vedere aceasta fiind in concordanta cu principiile generale ale
dreptului pozitiv (ex. principiul legalitdtii, principiul bunei - credinte etc.).



