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Abstract

The first part of the study is focused on violations of the legality of court referrals.

The purpose of the indictment is to draw the outline within which the trial will take place,
establishing the subject of the trial.

The article presents three cases from the judicial practice, two of which have the purpose of
returning the case to the prosecutor because the indictment does not have the ability to establish the
limits and the object of the judgement.

The impossibility of the indictment to establish the limits and the object of the judgement is
relatively common in judicial practice and is of particular gravity because in order to be legally
notified, the court must know the facts that are held against a person and these must be described
clearly. This aspect is particularly important for the defendant whose fundamental right to defense is
obviously violated by the impossibility of the indictment to establish the limits and the object of the
trial.

Of similar gravity are the situations in which new facts or material acts are added to the
indictment for which the criminal investigation has not been initiated.

The third case concerns the issue of a new indictment to clarify the factual situation in the old
indictment. Issuing a new indictment in the same case constitutes a violation of the provisions of
paragraph 3 of article 328 of the Criminal Procedure Code which enshrines its unique and singular
character. In order to replace the existing irregqularities in the indictment, including “state of facts”
section, the prosecutor has the following documents at his disposal: the order, the report, the
suplemment of the indictment and the address.

At the same time, having this sui-generis nature, the act of remedying the irregularities of the
indictment could be titled “Remediation of the irreqularities of the indictment no. (...)” or “Act of
remedying the irreqularities of the indictment no (...)".

Keywords: the procedure of the preliminary chamber, judge of the preliminary chamber,
prosecutor, the legality of the referral to the court, the indictment, the limits and the object of the
judgement.
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1. Aspecte introductive vizand legalitatea sesizarii instantei in procedura
camerei preliminare

Camera preliminara este acea etapd procesuald intermediard plasatd intre
urmadrirea penala si judecatd, ce constituie un filtru care urmareste verificarea mo-
dului in care s-a efectuat urmarirea penald, prin prevederea expresa a conditiilor in
care se poate dispune inceperea judecatii.

Scopul procedurii de camera preliminard este de a definitiva limitele investirii
instantei de judecata si de a furniza acesteia un material judiciar verificat si, even-
tual, asanat (ca urmare a excluderii unor probe sau a anuldrii unor acte de
urmadrire), considerat suficient pentru efectuarea judecatii’.

De esenta acestei proceduri prealabile judecatii este cd, in cadrul ei, se verifica
legalitatea dosarului intocmit de cdtre procuror si aptitudinea lui de a declansa
judecata asupra fondului.

In procedura de camera preliminara, ca urmare a verificirilor intreprinse de
judecdtorul de camera preliminara, nu se va stabili vinovatia sau nevinovatia
inculpatului, nu se va solutiona actiunea penald (si nici cea civild), ci, dupa caz, la
finalul procedurii, va fi permisa trecerea cauzei in faza de judecata ori, in anumite
situatii, cauza va fi reintoarsa in faza anterioard, cea de urmadrire penald. Asadar,
procedura in camerd preliminara este o etapa de parcurs a cauzei penale, niciodata
punct de plecare si niciodata punctul terminus al acesteia3.

In acest moment, dispozitiile Codului de procedurd penald nu prevad posi-
bilitatea restituirii cauzei la procuror dupd inceperea fazei judecatii.

Obiectul procedurii camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimi-
terea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizdrii instantei, precum si
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectudrii actelor de catre organele
de urmarire penala.

In cadrul acestui articol ne vom axa pe practica judiciara care vizeazi al doilea
aspect al obiectului procedurii camerei preliminare, respectiv: legalitatea sesizarii
instantei care, potrivit doctrinei?, consta in urmatoarele verificari:

- daca rechizitoriul cuprinde mentiunile obligatorii prevazute de art. 328
C. pr. pen,;

- daca rechizitoriul a fost verificat sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre
procurorul ierarhic superior, in conditiile art. 328 alin. (1) C. pr. pen.;

U A. Zarafiu, Proceduri penald. Partea generald. Partea speciald, editia 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2015, p. 380.

2 M. Udroiu (coord.), I. Kuglay, Codul de proceduri penald, Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2015, p. 904.

3 N. Volonciu, A.S. Uzldu (coord.), C. Voicu, D. Atasiei, Noul Cod de proceduri penalid comentat, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2014, pp. 876-877.

4 1. Neagu (coord.), M. Damaschin, A.V. Tugan, Drept procesual penal. Parte speciald. Mapi de
seminar, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pp. 93-94.
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- daca faptele imputate inculpatului sunt descrise in mod corespunzitor, astfel
incat sa rezulte in mod neechivoc activitatea infractionald pentru care acesta a fost
trimis in judecata;

Stabilirea unei incadrari juridice gresite de cdtre organele de urmadrire penala
nu determind neregularitatea rechizitoriului.

Regularitatea sesizdrii priveste, in principiu, exclusiv aspecte de fond si de
forma intrinseci actului de investire; orice alte aspecte de legalitate privind modul
de efectuare a urmdririi penale nu vizeaza regularitatea actului de sesizare, nuli-
tatea actelor de urmadrire penald urmand a fi analizate in mod distinct.

Indiferent cad neregularitatile actului de sesizare sunt extrinseci (absenta men-
tiunii verificate sub aspectul legalitatii, intocmirea rechizitoriului de un procuror
necompetent etc.) sau intrinseci (neindicarea in concret a modalitdtii materiale de
savarsire a faptei imputate, diferente intre faptele pentru care s-a pus in miscare
actiunea penald si cele pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd), ele trebuie sa
aiba un caracter evident, in sensul ca pot fi constatate fard a fi necesara admi-
nistrarea de probe®.

2. Practica judiciara cu privire la legalitatea sesizarii instantei

2.1. Restituirea cauzei la procuror deoarece rechizitoriul nu are aptitudinea de
a stabili limitele si obiectul judecdtii®

In cauza de fatd, judecitorul de camera preliminard a invocat din oficiu
nelegala sesizare a instantei prin prisma neregularitatii rechizitoriului pentru
urmdtoarele considerente:

- referitor la infractiunea de conducere pe drumurile publice sub influenta
substantelor psihoactive, se retine in actul de sesizare in sarcina inculpatului
sdvarsirea in mod repetat, in perioada 06.03.2016, ora 18:00-08.03.2016, ora 11.30 a
infractiunii prevazute de art. 336 alin. (2) C. pen., insa procurorul nu precizeaza in
concret dacd este vorba de mai multe acte materiale [in incadrare nici nu se retine
art. 35 alin. (2) C. pen.] sau daca apreciaza cad este vorba de o infractiune continua
ori un concurs de infractiuni si nici nu descrie in concret fapta/faptele (pe ce
drumuri publice se retine ca a circulat inculpatul, cand a circulat de exemplu pe
data de 07.03.2016, in ce imprejurari) si nici nu sunt expuse argumentele de fapt
care stau la baza retinerii unei singure infractiuni, desi se refera la mai multe
conduite infractionale;

- referitor la cealaltd infractiune care i se retine in sarcind, respectiv infrac-
tiunea de santaj, in dispozitivul rechizitoriului se mentioneaza prevederile art. 207

5 A. Zarafiu, op. cit., p. 384.
6 Sent. pen. nr. 409/02.06.2016 a Tribunalului Constanta, sursa www. lege5.ro.
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C. pen., desi articolul cuprinde trei alienate, iar din cuprinsul expunerii situatiei de
fapt nu reiese care a fost folosul urmarit de inculpat, in sensul cd pe de-o parte se
face referire la telefonul mobil pe care i l-ar fi pretins persoanei vatamate, in timp
ce, la sectiunea in drept, procurorul face referire la un scop nepatrimonial, res-
pectiv obtinerea unui control asupra vietii persoanei vatamate. Asadar, nu rezulta
din actul de sesizare pentru ce infractiune a fost inculpatul trimis in judecatd si care
este fapta ce i se imputa.

In legiturd cu exceptia invocatd din oficiu, procurorul redactor al rechizi-
toriului a depus note prin care a ardtat cd remediaza neregularitatile sesizate,
mentinand dispozitia de trimitere in judecata.

Procurorul precizeaza in legaturd cu infractiunea de santaj ca este vorba de
varianta prevazuta de art. 207 alin. (1) C. pen., ardtand in ce consta.

Cat despre infractiunea prevazutd de art. 336 alin. (2) C. pen., arata ca este
vorba de sdvarsirea infractiunii in forma continuatd, respectiv trei acte materiale pe
care le indica.

Ulterior, judecatorul de camera preliminara a admis in parte exceptia invocata
din oficiu si a constatat neregularitatea rechizitoriului.

In incheiere, judecitorul aratd ca fapta de santaj este descrisa suficient pentru
a putea investi instanta de judecata.

In schimb, chiar si dupa emiterea actului prin care procurorul a inteles sa
remedieze neregularitatile sesizate cu privire la infractiunea prev. de art. 336
alin. (2) C. pen., instanta nu se poate considera legal sesizatd, fiind in imposibi-
litatea de a stabili limitele judecatii si in acelasi timp riscul sd se pronunte cu
privire la o invinuire in raport de care nici nu este inceputa urmarirea penala.

Nici dupé actul prin care procurorul a inteles sa remedieze situatia de fapt,
instanta nu este lamurita cu privire la circumstantele in care procurorul considera
cé s-au savarsit cele doud acte materiale.

Pentru a putea fi legal sesizatd, instanta trebuie sa cunoasca in mod rezonabil
actiunile/inactiunile ce i se retin in sarcind unei persoane si care sd fie descrise in
mod clar, aspect deosebit de important si pentru acuzat care ar putea fi pus in
situatia de a nu putea sa isi facd apararea din moment ce invinuirile i s-ar aduce la
cunostinta intr-o manierad precum cea din actul de sesizare.

Desi rechizitoriul indeplineste formal conditiile prevazute de lege, cuprinzand
mentiuni la fapta retinutd in sarcina inculpatului, incadrarea juridicd a acesteia,
probele si mijloacele de proba, cheltuieli judiciare, mentiunile prevazute la art. 330
si 331, dispozitia de trimitere in judecatd, totusi, in obiectul judecatii a fost inclusa
de procuror o faptd pentru care nu s-a inceput urmadrirea penald (actul material din
07.03.2016), fapta care nu este descrisa suficient de clar, asemenea faptei din
08.03.2016 ce i se retine in sarcind inculpatului.

Astfel, instanta este investitd cu o alta infractiune (act material), decat cele in
raport de care s-a inceput si ulterior s-a pus in miscare actiunea penald si s-a extins,
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faptd descrisi abia in notele scrise si care nu poate face obiectul judecitii. In
consecintd, instanta nu se poate considera legal sesizatd cu rechizitoriul, impu-
nandu-se remedierea de cdtre procuror a neregularitatii constatate in masura in
care este posibil ori sd solicite restituirea cauzei.

Procurorul nu a inteles sa remedieze neregularitdtile constatate, inaintand,
dupd implinirea termenului de 5 zile, o adresd prin care invedereaza ca rechizi-
toriul este legal intocmit, probele au fost legal administrate, obiectul si limitele
judecatii fiind clar stabilite, insistand in dispozitia de trimitere in judecata.

Judecdtorul de camera preliminara a dispus restituirea cauzei la procuror prin
incheiere. Impotriva incheierii, procurorul a formulat contestatie.

Judecatorii de camera preliminard de la instanta ierarhic superioarad au respins
contestatia ca neintemeiatd din aceleasi considerente sustinute si de judecdtorul de
camera preliminard de la judecdtorie.

2.2. Restituirea cauzei la procuror in situatia imposibilitdtii stabilirii limi-
telor si obiectului judecditii’

In cauza, inculpata a formulat cereri si exceptii privind obiectul procedurii de
camera preliminard, solicitind restituirea cauzei, invocand dispozitiile art. 346
alin. (3) lit. a) C. pr. pen.

Totodata, judecdtorul de camerd preliminara a invocat din oficiu urmatoarele
aspecte privind actul de sesizare:

- Cu privire la situatia de fapt, rechizitoriul nu cuprinde descrierea faptelor
retinute in sarcina inculpatei intr-o modalitate care sd permitd identificarea con-
duitei interzise, care sa corespundd actiunilor incriminate prin indicarea elemen-
telor necesare pentru a incadra faptele in tipicitatea infractiunilor cu care a fost
sesizatd instanta.

- Incadrarea juridici a faptelor nu cuprinde indicarea fiecirei fapte determi-
nate care intruneste elementele constitutive ale infractiunilor retinute cu suficiente
elemente care sd permitd stabilirea obiectului si limitelor judecitii. Astfel, s-a
invocat ca, in ceea ce priveste infractiunea de tentativa la acces ilegal la un sistem
informatic existd o neconcordantd. Desi aceasta fapta este incadrata in forma
tentativei, constand in incercarea de accesare a contului persoanei vatamate BM, la
pagina 7 a rechizitoriului paragraf 3 se retine ca perchezitia informatica a relevat
faptul cd au fost captate materiale de pe contul de Facebook, ceea ce pare sd acre-
diteze ideea cd fapta mentionatd ar fi consumata.

- Cu privire la infractiunea de fals informatic, s-a invocat faptul ca aceasta ar fi
fost comisd in mai multe modalitdti normative alternative, fard a se indica in
concret datele informatice care au fost introduse, modificate si sterse fara drept de
inculpata. Cu privire la aceeasi infractiune, nu se indicd in niciun fel consecinta

7 Inch. pen. nr. 20/02.03.2017 a Tribunalului Olt, sursa www. lege5.to.
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juridica urmarita de inculpatd prin desfasurarea activitatii infractionale, conditie ce
reprezinta element constitutiv al infractiunii retinute.

- In legdturd cu infractiunea de hartuire, se retine comiterea atat a faptei
prevdazute de alin. (1), cét si a faptei prevazute de alin. (2) al art. 208 C. pen., desi
acestea sunt infractiuni diferite, iar in cuprinsul rechizitoriului ar rezulta ca acu-
zatia ar viza doar varianta speciald prevazuta de art. 208 alin. (2) C. pen.

- Cu privire la toate cele cinci infractiuni nu s-a indicat data comiterii acestora
(in cazul infractiunilor simple), precum si datele comiterii fiecdrui act material in
parte, cerinte esentiale pentru a aprecia asupra formuldrii in termenul legal a plan-
gerilor penale prealabile, existentei sau nu a formei continuate a infractiunii si a
stabilirii obiective a infractiunilor de obicei deduse judecdtii (infractiunea de
hartuire).

Judecédtorul de camera preliminara a admis exceptiile invocate din oficiu si in
parte exceptiile invocate de inculpatd in procedura camerei preliminare.

S-a constatat neregularitatea rechizitoriului in ceea ce priveste stabilirea
obiectului si limitelor judecatii cu privire la inculpata.

S-a dispus comunicarea incheierii Parchetului de pe langda ICCJ-DIICOT-
Serviciul Teritorial Craiova, urmand ca procurorul, in termen de 5 zile de la comu-
nicarea incheierii, sa remedieze neregularitatile actului de sesizare si sa comunice
judecatorului de camera preliminara dacd mentine dispozitia de trimitere in jude-
catd ori solicita restituirea cauzei.

Parchetul a depus un referat de remediere a neregularitatii actului de sesizare
a instantei prin care a considerat cd a remediat neregulile indicate de instantd si a
precizat cd mentine dispozitia de trimitere in judecata a inculpatei.

Judecétorul de camera preliminara a constatat cd, sub aspectul situatiei de fapt,
nu existd deosebiri intre situatia de fapt descrisd in rechizitoriu si referatul de
remediere a neregularitatii actului de sesizare.

Ins3, in ceea ce priveste sectiunea in drept, constatd ci existd deosebiri intre
cele doud acte mentionate mai sus, pe care le-a comparat in incheierea penald.

Printre cele mai mari nereguli se afld faptul cd din 5 infractiuni initiale
procurorul retine prin referat, un numar de 6 infractiuni, aparand pentru prima
datd acuzatia formulatd impotriva inculpatei cu privire la faptul cd, in perioada
aprilie 2015-februarie 2016, a urmadrit, fira drept sau interes legitim, in mod
constant, prin intermediul Facebook-ului, viata de zi cu zi a persoanei vatdmate
PIC, iar ulterior a captat anumite fotografii ale acesteia si le-a postat pe conturi
create de ea, creandu-i persoanei vatamate o stare de temere, activitate incadrata in
infractiunea de hartuire prevazuta de art. 208 alin. (1) C. pen.

Procedand in acest fel, nu se poate aprecia ca procurorul a remediat neregula-
ritatile actului de sesizare, din cele ardtate mai sus constatandu-se ca procurorul a
modificat substantial sectiunea in drept, aspect incident cu privire la infractiunile
aratate mai sus, in loc sa precizeze, sa clarifice aspectele mentionate de judecatorul
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de camera preliminara in incheiere, mai mult, extinzand acuzatiile aduse inculpatei
peste limita legald a investirii.

S-a constatat ca procurorul nu a remediat neregularitdtile actului de sesizare,
judecdtorul de camera preliminard fiind in continuare in imposibilitatea de a stabili
limitele si obiectul judecatii.

Potrivit art. 371 C. pr. pen., judecata se mdrgineste la faptele si la persoanele
aratate in actul de sesizare a instantei, or in situatia in care prin cele doua acte nu
exista concordantd sub aspectul numadrului de infractiuni pentru care se dispune
trimiterea in judecatd, dar nici sub aspectul laturii obiective a infractiunilor retinute
in sarcina inculpatei, instanta nu se poate considera legal investita.

Prin urmare, instanta a restituit cauza la parchet in vederea refacerii actului de
sesizare. Impotriva incheierii judecitoresti nu s-a formulat contestatie de citre
parchet.

Considerente in legatura cu cele doua cauze:

Principala nereguld o constituie descrierea incompleta si defectuoasa a situatiei
de fapt.

In doctrina® s-a constatat cd sunt subsumate acestui motiv majoritatea solu-
tillor de restituire dispuse de catre judecdtorul de camera preliminard. Aceasta
cauzd este de cele mai multe ori insotitd de deficiente de redactare a actului de
inculpare, adicd de imprecizia si inconsistenta expunerii situatiei de fapt din ordo-
nanta de punere in miscare a actiunii penale ori de lipsa de precizie in stabilirea
incadrarii juridice din acelasi act, de schimbarea ,,din mers” a cadrului procesual,
adica de modificdri operate in lipsa unor acte precum extinderea sau schimbarea
incadrarii juridice.

Pe scurt, descrierea defectuoasa a situatiei de fapt este de cele mai multe ori
doar ultima formd a unei lipse de rigoare care caracterizeaza si actele anterioare
din dinamica urmaririi penale.

Totodatd, o alta deficientda majord a ambelor cauze o constituie imprecizia
incadrarii juridice.

In legaturd cu imprecizia incadrarii juridice, actul de sesizare trebuie sa fie
precis, clar, si in ceea ce priveste incadrarea in drept a acuzatiei pe care o sustine in
fapt.

Claritatea acuzatiei presupune ca, din actul de sesizare, sa se poatd stabili
corespondenta pe care procurorul o face intre situatia de fapt si textul legal
incriminator. Altfel spus, din rechizitoriu trebuie sa rezulte ce semnificatie juridica
atribuie procurorul fiecaruia dintre aspectele de fapt cu care investeste instanta.

In a doua cauza, procurorul a modificat substantial sectiunea in drept, aspect
incident cu privire la infractiunile ardtate mai sus, insa acesta, in loc sa precizeze,

8 I. Kuglay, Restituirea cauzei la parchet pentru neregularitatea rechizitoriului, in revista Caiete de drept
penal nr. 1/2018, www.legeb.ro.
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sd clarifice aspectele mentionate de judecdtorul de camera preliminara in incheiere,
mai mult, a extins acuzatiile aduse inculpatei peste limita legala a investirii.

Cele doud cauze au, de asemenea, in comun faptul cd procurorii incearca ca
prin inscrisurile de remediere ale actului de sesizare (note scrise in prima cauza si
referat in a doua cauzd) sd introducd un act material sau o faptd noud pentru care
nu s-a inceput urmdrirea penald, lucru inadmisibil in litera si spiritul legii si in total
dezacord cu dreptul la aparare al inculpatului, existand riscul ca instanta sa se
pronunte cu privire la o invinuire in raport de care nici nu este inceputa urmarirea
penald si care nu poate face obiectul judecatii.

2.3. Este admisibild emiterea unui nou rechizitoriu pentru clarificarea starii
de fapt din vechiul rechizitoriu®?

In aceastd cauzd, judecdtorul de camerd preliminard a constatat neregula-
ritatea actului de sesizare deoarece nu exista o descriere in fapt a faptei retinute in
sarcina inculpatului. In substituirea acestei situatii de fapt, existd o prezentare a
mijloacelor de proba administrate in cursul urmaririi penale prin redarea continu-
tului declaratiilor date de persoanele vatamate si, respective, martorii audiati in
cauzd. Judecatorul de camera preliminard considerd ca simpla enuntare a decla-
ratiilor persoanelor audiate in cauza reprezinta o neregularitate a rechizitoriului in
conditiile in care lipsa unei situatii clare de fapt il pune pe inculpat in imposi-
bilitatea de a-si exercita dreptul la apdrare, iar instanta in situatia de a nu cunoaste
care este obiectul judecatii.

La dosarul cauzei a fost depus un rechizitoriu care a fost modificat la
sectiunea ,Situatia de fapt”.

Judecdtorul de camerd preliminard a constatat cd, prin noul rechizitoriu, fapta
retinutd in sarcina inculpatului a fost descrisad in fapt, din acest punct de vedere,
procurorul conformandu-se dispozitiilor sale.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste modalitatea in care au fost remediate
neregularitatile actului de sesizare, judecatorul a constatat cd, raportat la dispo-
zitiile art. 345 alin. (3) C. pr. pen. si art. 329 alin. (1) C. pr. pen., desi legiuitorul nu a
prevazut actul prin care procurorul poate remedia neregularitatile constatate, in
opinia judecdtorului posibilitatea intocmirii unui nou rechizitoriu este exclusa date
fiind urmdtoarele considerente:

- Rechizitoriul se intocmeste o singura datda la momentul in care procurorul
rezolva cauza constatand, in temeiul lui art. 327 alin. (1) C. pr. pen., cd urmadrirea
penald este completd si cd existd probele necesare si legal administrate. Prin
urmare, in conditiile in care procurorul a rezolvat cauza la data de 08.02.2016, cand
a fost intocmit actul de sesizare al instantei, acesta nu putea intocmi la data de

9 Inch. pen. nr. 167/06.10.2016 a Tribunalului Brasov, sursa www. lege5.ro.
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15.04.2016, dupa sesizarea instantei, un alt rechizitoriu, momentul rezolvarii cauzei
de procuror fiind depadsit.

- Aceastd interpretare se impune si prin prisma prevederilor art. 329 alin. (2)
C. pr. pen., conform cdrora rechizitoriul trebuie insotit de un numar necesar de
copii certificate pentru a fi comunicate inculpatilor.

- Faptul ca instanta a constatat neregularitati ale actului de sesizare constand
in lipsa descrierii de fapt a faptelor pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd nu
putea duce la intocmirea unui act nou de sesizare, ci doar la remedierea actului de
sesizare initial, astfel cum impun dispozitiile art. 345 alin. (3) C. pr. pen. In acest
sens este, de altfel, si doctrina in materie. Se apreciaza cd procurorul are la dispo-
zitie fie formularea in scris a unor precizdri, fie chiar poate comunica un nou
exemplar original (copie) al rechizitoriului initial, dar care cuprinde elementele
constatate ca fiind lipsa. In acest ultim caz, trebuie s fie unul si acelasi rechizitoriu
initial — cu completarile cerute de lege —, si nu un alt rechizitoriu.

Judecdtorul de camerd preliminard a dispus restituirea cauzei la parchet in
vederea refacerii urmadririi penale. Parchetul a formulat contestatie impotriva
incheierii si a invederat cd in mod gresit judecatorul de camera preliminard a
dispus restituirea cauzei, cu incalcarea dispozitiilor art. 346 alin. (3) C. pr. pen., care
prevede limitative cauzele de restituire, modalitatea in care sunt remediate nere-
gularitatile constatate in camera preliminard nu poate fi cenzuratd de caitre
instantd, in conditiile in care legiuitorul nu a indicat forma actului prin care
procurorul poate dispune in acest caz.

Viazand si interpretarea dispozitiilor art. 286, ale art. 327 lit. a) C. pr. pen., care
reglementeazd actele procesuale prin care poate dispune procurorul, si avand in
vedere cd legea nu distinge, procurorul apreciaza cd indreptarea neregularitatilor
constatate in cursul camerei preliminare se poate face atat prin ordonanta, cat si
prin rechizitoriu.

Contestatia parchetului a fost admisa.

Judecitorii de camera preliminard din cadrul Tribunalului Brasov au constatat
cd legea nu contine prevederi explicite privind actul procedural prin care, in
temeiul art. 345 alin. (3) C. pr. pen., procurorul remediaza diferitele tipuri de
neregularitati ale actului de sesizare si prin care comunica judecatorului de camera
preliminarad daca mentine dispozitia de trimitere in judecata.

Neregularitatile rechizitoriului pot fi:

- intrinseci, adicd privesc forma si continutul rechizitoriului;

- extrinseci, de exemplu, absenta mentiunii verificarii sub aspectul legalitatii,
intocmirea rechizitoriului de un procuror necompetent.

Dacd sunt constatate neregularitdti intrinseci ale rechizitoriului in ceea ce
priveste persoana trimisa in judecatd, faptele retinute in sarcina inculpatului si dis-
pozitia de trimitere in judecatd, instanta se raliaza opiniei potrivit careia procurorul
comunicd un nou exemplar original al rechizitoriului initial — doar completat, care
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cuprinde elementele constatate ca fiind lipsa. In acest ultim caz, trebuie s fie unul
si acelasi rechizitoriu initial — cu completdrile cerute de lege.

Este corectd solutia procurorului de a emite un rechizitoriu completat, acesta
practic fiind in mare parte rechizitoriul emis initial, doar modificat (remediat) la
capitolul ,Starea de fapt”, in acord cu chestiunile stabilite de judecdtorul de camera
preliminara.

Dacd, dupd emiterea rechizitoriului, procurorul ar emite si un supliment la
rechizitoriu, in mod evident la dosar se vor regasi doud acte de sesizare a instantei
intitulate rechizitoriu, care, desi se completeaza reciproc, incalca principiul unici-
tatii solutiei procurorului la terminarea urmaririi penale. in situatia emiterii acestui
supliment al rechizitoriului (anexa a primului), care contine doar remedierile
necesare rechizitoriului emis initial, primul rechizitoriu (care a fost constatat
neregulamentar intocmit) va rdméne in continuare neregulamentar.

Procurorul nu poate emite nicio ordonanta in completarea rechizitoriului,
deoarece, pe langa faptul ca se regdsesc in dosar doud acte de sesizare, acestea sunt
de naturd diferita.

In opinia noastrd, cu toate ci legea nu contine prevederi explicite privind
actul procedural prin care, in temeiul art. 345 alin. (3) C. pr. pen., procurorul reme-
diaza diferitele tipuri de neregularitati ale actului de sesizare si prin care comunica
judecatorului de camerd preliminard dacad mentine dispozitia de trimitere in
judecatd, hotararea judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond este
mai pertinentd.

In acest sens, legiuitorul a dispus, in alin. (3) al art. 328 C. pr. pen., cd procu-
rorul intocmeste un singur rechizitoriu, chiar dacd lucrdrile urmaririi penale
privesc mai multe fapte ori mai multi suspecti si inculpati si chiar dacad se dau
acestora rezolvari diferite.

Totodatd, si doctrina a sustinut cd remedierea neregularitdtilor rechizitoriului
nu ar trebui sa aibd loc prin emiterea unui nou rechizitoriu, ci printr-un alt act.
Natura lui este una sui-generis: el este actul care complineste si remediaza rechizi-
toriul si care, impreund cu acesta, va stabili limitele investirii instantei. Denumirea
actului este mai putin importantd si nu ii va afecta valabilitatea. Avand aceasta
natura sui-generis, inscrisul se va putea intitula chiar ,Remedierea neregularitatilor
rechizitoriului nr. (...)” sau , Act de remediere a neregularitatilor rechizitoriului
nr. (...)"10,

Fatd de sustinerile judecatorului de camera preliminard cu privire la argu-
mentele in favoarea emiterii unui nou rechizitoriu si la evitarea emiterii unui
supliment la rechizitoriu, indraznim sa ne intrebam, oare, prin emiterea unui nou
rechizitoriu, la dosar nu se vor regasi doud acte de sesizare ale instantei intitulate

10 M. Udroiu (coord.), I. Kuglay, op. cit., p. 914.
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rechizitoriu si nu se va afecta principiul unicitatii solutiei procurorului la termi-
narea urmadririi penale, iar primul rechizitoriu nu va rdmane in continuare
neregulamentar?

Evident cd rdspunsul este afirmativ.

Fatd de problema invocatd, respectiv care este natura actului prin care se
remediazi rechizitoriul, decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 23/2022,
referitoare la pronuntarea unei hotarari prealabile privind art. 345 alin. (3)
C. pr. pen. in sensul neverificdrii actului prin care procurorul remediazd neregu-
laritatile!?, este edificatoare in acest sens. Hotararea, desi nu arata care este natura
actului procesual prin care se realizeaza remedierea rechizitoriului, expune opinia
majoritara sub aspectul jurisprudentei si al doctrinei, contrara incheierii anterior
mentionate. lar, din lectura deciziei, rezultd ca punctul de vedere potrivit caruia
actul de remediere al rechizitoriului nu poate fi decat un alt rechizitoriu este izolat.

11 M. Of. nr. 665/ 4 iulie 2022, sursa www. sintact.ro.



