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IV. JURISPRUDENTA iccj

Regarding the activity of the High Court of Cassation and Justice (Judge Panel on the appeal in
the interest of the law), three decisions of acceptance were issued regarding: Code of Criminal
Procedure and Criminal Code; Law no. 307/2006 on fire protection, GD no. 1.025/2003 on the
methodology and criteria for placing persons in jobs with special conditions, GD no. 1.294/2001,
Order of the Minister of the Interior no. 283/2002.

R

RIL

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 9/2022

(M. OF. NR. 465/10.05.2022): ART. 339 ALIN. (5)

DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Actele Articolele Sumar
icqy icq normative

Decizia Complet Codul de Art. 339 alin. | Organul judiciar
icCy nr. RIL procedura (5) din competent si
9/2022 penala Codul de solutioneze
(M. Of. nr. procedura plangerea persoanei
465 din 10 penala nemultumite in
mai 2022) ipoteza in care

procurorul ierarhic
superior celui care a
emis solutia de
clasare a admis-o, a
infirmat solutia
procurorului de caz
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si a dat o noua
solutie de clasare,
pentru alte motive
decit cele invocate
de petent, este
judecidtorul de
camera preliminara.

In M. Of. nr. 465 din 10 mai 2022 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 9/2022 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Astfel, Inalta Curte a stabilit faptul ci organul judiciar competent si solutio-
neze plingerea persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul ierarhic
superior celui care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat solutia procu-
rorului de caz si a dat o noud solutie de clasare, pentru alte motive decat cele
invocate de petent, in raport de dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de
procedura penala, este judecatorul de camera preliminara.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penala:

,Art. 339: Plangerea impotriva actelor procurorului

(...)

(5)Ordonantele prin care se solutioneaza plangerile impotriva solutiilor, actelor sau
masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul ierarhic superior si se comunicid
persoanei care a ficut plangerea si celorlalte persoane interesate.”

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 9/202

Prin Decizia nr. 9/2022, ICC] (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, in consecintd, a stabilit ca organul judiciar competent sa solutioneze
plangerea persoanei nemultumite in ipoteza in care procurorul ierarhic superior
celui care a emis solutia de clasare a admis-o, a infirmat solutia procurorului de
caz si a dat o noua solutie de clasare, pentru alte motive decat cele invocate de
petent, in raport de dispozitiile art. 339 alin. (5) din Codul de procedura penald,
este judecatorul de camera preliminara.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 8/2022
(M. OF. NR. 453/06.05.2022): ART. 39 ALIN. (1)
DIN LEGEA NR. 307/2006 PRIVIND APARAREA
iMPOTRIVA INCENDIILOR

W

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Actele Articolele Sumar
iccy fccy normative
Decizia Complet - Legea nr. - art. 39 alin. | Personalul angajat
icCy nr. RIL 307/2006; (1) din al serviciilor de
8/2022 - Hotararea Legea nr. urgenta
(M. Of. nr. Guvernului 307/2006; voluntare/private nu
453 din 6 nr. 1.025/2003; | - art. 1-3 din | este incadrat ope
mai 2022) - Hotdrarea H.G. nr. legis in conditii
Guvernului 1.025/2003; speciale de munca,
nr. 1.294/2001; | - art. 1 si art. | prin raportare la art.
- Ordinul 6 din H.G. 1-3 din H.G. nr.
ministrului nr. 1.025/2003, iar
de interne nr. | 1.294/2001; dispozitiile art. 1 si
283/2002; -art. 2 alin. | art. 6 din H.G. nr.
(2) din 1.294/2001 si art. 2
OMAI nr. alin. (2) din OMAI
283/2002. nr. 283/2002 nu ii
sunt aplicabile.

In M. Of. nr. 453 din 6 mai 2022 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 8/2022 prin care s-a dezbatut sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit faptul ca personalul angajat al serviciilor de
urgentd voluntare/private nu este incadrat ope legis in conditii speciale de
muncd, prin raportare la art. 1-3 din H.G. nr. 1.025/2003, iar dispozitiile art. 1 si
art. 6 din H.G. nr. 1.294/2001 si art. 2 alin. (2) din OMALI nr. 283/2002 nu ii sunt
aplicabile.
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Obiectul recursului in interesul legii

Art. 39 alin. (1) din Legea nr. 307/2006
(1) Personalul angajat al serviciilor de urgentd voluntare/private se incadreazd in
conditii de muncd similare personalului serviciilor de urgentda profesioniste”.

Art. 1-3 din H.G. nr. 1.025/2003

,In sensul prezentei hotirdri, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupd cum
urmeaza:

a) locuri de muncd in conditii speciale reprezintd acele locuri de muncd unde existd
factori de risc profesional, care, prin natura sarcinii de muncd si a conditiilor de realizare a
acesteia, conduc in timp la reducerea prematurd a capacitatii de muncd, imbolndviri profe-
sionale si la comportamente riscante in activitate cu urmdri grave asupra securitifii gi
sandtdtii angajatilor si/sau a altor persoane;

b) persoanele incadrate in locuri de muncd in conditii speciale sunt angajatii care isi
desfisoard activitatea pe parcursul programului normal de lucru din luna respectivi numai
in locurile de muncd definite la lit. a);

c) expertiza tehnicd a locurilor de muncd in vederea incadrdrii acestora in conditii
speciale reprezintd identificarea factorilor de risc existenti la locul de muncd, care nu pot fi
inlaturati;

d) expertiza medicald in vederea tncadririi locurilor de muncd in conditii speciale
reprezintd procesul de evaluare, in baza datelor medicale, a efectelor riscurilor care nu pot fi
inldturate, asupra capacititii de muncd si starii de sandtate a angajatilor.

Art. 2

(1) Criteriile pentru incadrarea persoanelor in locurile de muncd in conditii speciale
sunt urmitoarele:

a) incadrarea locurilor de muncd tn grupa I de muncd, anterior datei de 1 aprilie 2001;

b) desfasurarea activititii in conditii speciale pe durata programului normal de lucru
din luna respectivd numai in locurile de muncd definite la art. 1 lit. a);

c) existenta la locurile de muncd in conditii speciale a unor factori de risc care nu pot fi
inldturati, in conditiile in care s-au luat mdsurile tehnice si organizatorice pentru elimi-
narea sau diminuarea acestora, in conformitate cu legislatia de protectie a muncii in
vigoare;

d) efecte asupra persoanelor din punct de vedere al securititii si sandtdtii in muncd,
datorate in exclusivitate unor cauze profesionale si inregistrate pe perioada ultimilor 15 ani;

e) efecte asupra capacititii de muncd si stdrii de sdndtate, evaluate in baza datelor
medicale inregistrate la nivelul cabinetelor medicale de intreprindere, de structurile me-
dicale de medicina muncii sau la comisiile de expertizare a capacitatii de muncd, pe perioada
ultimilor 15 ani

(2) Incadrarea persoanelor in locuri de munci in conditii speciale se va realiza in
conditiile indeplinirii tuturor criteriilor mentionate la alin. (1).

Art. 3

(1) Metodologia de tncadrare a locurilor de muncd in conditii speciale include urmad-
toarele etape, in ordinea cronologicd indicatd:
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a) nominalizarea locurilor de muncd care se solicitd a fi incadrate in conditii speciale,
efectuatd de angajator impreund cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau, dupd caz,
cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sandtate in muncd ori cu
responsabilul cu protectia muncii;

b) solicitarea de verificare a activitdtilor cuprinse in lista locurilor de muncd in conditii
speciale, initiatd de angajator impreund cu sindicatele reprezentative potrivit legii sau,
dupd caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sandtate in
muncd ori cu responsabilul cu protectia muncii, adresatd inspectoratului teritorial de
muncd pe raza ciruia se afla locul de muncd respectiv sau Comisiei Nationale pentru
Controlul Activitatilor Nucleare. Lista locurilor de muncd in care se desfisoard activititi ce
pot fi incadrate in conditii speciale, cu respectarea prevederilor prezentei hotdrari, este
previzutd in anexa nr. 1;

c) verificarea de citre inspectoratele teritoriale de muncd sau Comisia Nationala pentru
Controlul Activitatilor Nucleare a locurilor de muncd nominalizate la lit. a), din punct de
vedere al indeplinirii masurilor tehnico-organizatorice pentru eliminarea sau diminuarea
riscurilor profesionale previzute de legislatia privind protectia muncii ori in normele
fundamentale de securitate radiologicd, dupd caz, confirmatd prin procesul-verbal tntocmit
conform anexei nr. 2.1, respectiv anexei nr. 2.2;

d) efectuarea expertizei tehnice, la solicitarea angajatorului impreund cu sindicatele
reprezentative potrivit legii sau, dupd caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comi-
tetului de securitate si sindtate in muncd ori cu responsabilul cu protectia muncii, in
vederea identificdrii factorilor de risc care nu pot fi inldturati, conform criteriului previazut
la art. 2 alin. (1) lit. c), precum si a efectelor asupra persoanelor, definite conform criteriului
previzut la art. 2 alin. (1) lit. d);

e) efectuarea expertizei medicale, la solicitarea angajatorului impreund cu sindicatele
reprezentative potrivit legii sau, dupd caz, cu reprezentantii angajatilor in cadrul comite-
tului de securitate si sandtate tn muncd ori cu responsabilul cu protectia muncii, in vederea
identificarii si interpretirii datelor medicale inregistrate la nivelul cabinetelor medicale de
intreprindere, al structurilor medicale de medicina muncii si al comisiilor de expertizare a
capacitatii de muncd, pentru confirmarea criteriului stabilit la art. 2 alin. (1) lit. e).

(2) Etapele previzute la alin. (1) lit. d) si e) sunt conditionate de rezultatul verificdrii
mentionate la alin. (1) lit. ¢).(3) In cazul in care angajatorul nu declanseazd procedura de
incadrare a locurilor de muncd in conditii speciale, sindicatele reprezentative potrivit legii
sau, dupd caz, reprezentantii angajatilor in cadrul comitetului de securitate si sandtate in
muncd ori responsabilul cu protectia muncii pot sesiza inspectoratele teritoriale de muncd,
care vor dispune verificarea locurilor de muncd conform alin. (1) lit. c)”.

Art. 1 si art. 6 din H.G. nr. 1.294/2001

LAt 1

Locurile de muncd si activititile cu conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii,
specifice pentru cadrele militare in activitate din Ministerul Apdrdrii Nationale, Ministerul
de Interne, Serviciul Roman de Informatii, Serviciul de Informatii Externe, Serviciul de
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Protectie si Paza, Serviciul de Telecomunicatii Speciale si Ministerul Justitiei, in sensul
prezentei hotdrdri, se definesc dupd cum urmeazi:

a) locurile de muncd si activititile cu conditii deosebite sunt cele care implica existenta
unor factori de risc generati de specificul activititii militare, cu repercusiuni asupra
sandtatii si/sau capacititii de actiune a cadrelor militare;

b) locurile de muncd si activitdtile cu conditii speciale sunt cele care implica existenta
unor factori de risc ridicat, generati de specificul activititii militare, cu repercusiuni grave
si ireversibile asupra sandtitii si/sau capacititii de actiune a cadrelor militare;c) locurile de
muncd si activititile cu alte conditii sunt cele care implica pericol permanent de vitdmare
corporald grava, invaliditate, mutilare, suprimare a viefii ori de pierdere a libertitii -
captivitate, terorism, rapiri, luari ca ostateci ori alte asemenea situatii - si pentru care nu se
pot lua mdsuri de prevenire sau de protectie.

(...)

Art. 6

Locurile de muncd si activititile cu conditii deosebite, speciale si alte conditii, specifice
pentru cadrele militare in activitate, sunt precizate in anexele nr. 1-6%), corespunzitoare
institutiilor previzute la art. 1 si care fac parte integrantd din prezenta hotdrdre”.

Art. 2 alin. (2) din OMALI nr. 283/2002

,(2) Beneficiazi de incadrare in conditii deosebite, speciale sau alte conditii, cadrele
militare care desfisoard efectiv activitdti sau lucreazd in locuri de muncd previzute in
anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 1.294/2001 care constituie atributii cu caracter
permanent potrivit fisei postului. Acestea vor fi stabilite de comandantii in a cdror
competentd se afld, prin ordin de personal, odati cu numirea acestora in functii”.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 8/202

Prin Decizia nr. 8/2022, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava si, in consecintd, a
stabilit c&, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 307/2006, personalul angajat al serviciilor de urgenta voluntare/private
nu este incadrat ope legis in conditii speciale de muncd, prin raportare la art. 1-3
din Hotdrarea Guvernului nr. 1.025/2003, iar dispozitiile art. 1 si 6 din Hotdrarea
Guvernului nr. 1.294/2001 si ale art. 2 alin. (2) din Ordinul ministrului de interne
nr. 283/2002 nu i sunt aplicabile.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 7/2022

(M. OF. NR. 484/16.05.2022): ART. 48876 ALIN. (1), ART. 285
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA SI ART. 154

DIN CODUL PENAL
O
\ ¥
De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Actele Articolele Sumar
iccy fccy normative
Decizia Complet Codul de Art. 48876 In cauzele avand ca
icCy nr. RIL procedura alin. (1) din | obiect contestatii
7/2022 penala si Codul de privind durata
(M. Of. nr. Codul penal | procedura procesului in cazul
484 din 16 penala faptelor ai caror
mai 2022) raportat la autori nu au fost
art. 285 din | identificati (sau
acelasi cod | identificabili), desi
si organele de
Art. 154 din | urmarire penala au
Codul penal | depus diligentele

necesare in acest
scop, se stabilesc
termene in vederea
finalizarii urmaririi
penale (ce implica si
identificarea
faptuitorilor) si,
respectiv, in care o
noua contestatie nu
poate fi formulata.

In M. Of. nr. 484 din 16 mai 2022 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 7/2022 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 48876 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat
la art. 285 din acelasi cod si art. 154 din Codul penal.
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Astfel, Inalta Curte a stabilit faptul c3, in cauzele avand ca obiect contestatii
privind durata procesului in cazul faptelor ai caror autori nu au fost identificati
(sau identificabili), desi organele de urmarire penald au depus diligentele
necesare in acest scop, se stabilesc termene in vederea finalizarii urmaririi
penale (ce implica si identificarea faptuitorilor) si, respectiv, in care o noua
contestatie nu poate fi formulata.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 48876 alin. (I) din Codul de procedura penala raportat la art. 285 din
acelasi cod:

LArt. 48876: Solutii

(1) Cind apreciazd contestatia ca fiind intemeiatd, judecitorul de drepturi si libertati
sau instanta admite contestatia si stabileste termenul in care procurorul si rezolve cauza
potrivit art. 327, respectiv instanta de judecatd sa solutioneze cauza, precum si termenul in
care o noud contestatie nu poate fi formulatd.”

,Art. 285: Obiectul urmdririi penale

(1) Urmadrirea penald are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunilor, la identificarea persoanelor care au sdvdrsit o infractiune si la stabilirea
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata dacd este sau nu cazul sd se dispund
trimiterea in judecatd.

(2) Procedura din cursul urmiririi penale este nepublicd.”

Art. 154 din Codul penal:

,Art. 154: Termenele de prescriptie a raspunderii penale

(1) Termenele de prescriptie a rispunderii penale sunt:

a) 15 ani, cind legea prevede pentru infractiunea sivdrsitd pedeapsa detentiunii pe
viafd sau pedeapsa tnchisorii mai mare de 20 de ani;

b) 10 ani, cind legea prevede pentru infractiunea sivdrsitd pedeapsa inchisorii mai
mare de 10 ani, dar care nu depdseste 20 de ani;

c) 8 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sivdrsitd pedeapsa inchisorii mai mare
de 5 ani, dar care nu depdiseste 10 ani;

d) 5 ani, cind legea prevede pentru infractiunea sdvdrsitd pedeapsa inchisorii mai mare
de un an, dar care nu depdseste 5 ani;

e) 3 ani, cand legea prevede pentru infractiunea sivirsitd pedeapsa inchisorii care nu
depdseste un an sau amenda.

(2) Termenele prevazute in prezentul articol incep si curgd de la data sdvdrsirii
infractiunii. In cazul infractiunilor continue termenul curge de la data incetirii actiunii
sau inactiunii, in cazul infractiunilor continuate, de la data sdvdrsirii ultimei actiuni sau
inactiuni, iar in cazul infractiunilor de obicei, de la data sdvdrsirii ultimului act.

(3) In cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a rispunderii penale
incepe sia curgd de la data sdvdrsirii actiunii sau inactiunii si se calculeazd in raport cu
pedeapsa corespunzitoare rezultatului definitiv produs.
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(4) In cazul infractiunilor de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile si al
infractiunilor contra libertitii si integrititii sexuale, altele decit cele previzute la art. 153
alin. (2) lit. ¢), precum si al infractiunii de pornografie infantild, sivdrsite fatd de un minor,
termenul de prescriptie incepe sd curgd de la data la care acesta a devenit major. Dacd
minorul a decedat inainte de implinirea majoratului, termenul de prescriptie incepe si
curgd de la data decesului.”

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 7/202

Prin Decizia nr. 7/2022, ICC] (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie si, in consecintd, a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 48876 alin. (1) din Codul de procedura penala raportat la art. 285
din acelasi cod si art. 154 din Codul penal, in cauzele avind ca obiect contestatii
privind durata procesului in cazul faptelor ai ciror autori nu au fost identificati
(sau identificabili), desi organele de urmdrire penald au depus diligentele necesare
in acest scop, se stabilesc termene in vederea finalizdrii urmadririi penale (ce
implicd si identificarea faptuitorilor) si, respectiv, in care o noud contestatie nu
poate fi formulatd.
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HP

Also, with regard to the work of the High Court of Cassation and Justice (the Complex for the
resolution of a question of law), two decisions have been published on the Criminal Code and on
GEO no. 77/2018 supplementing Article 67 of Law no. 317/2004 on the Superior Council of the

Magistracy.

.l

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 11/2022
(M. OF. NR. 430/03.05.2022): ART. 336 ALIN. (1) SI (2)
DIN CODUL PENAL

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Act normativ Sumar
iccy iccy
Decizia | Complet Fapta unei persoane de a
icq DCD/P | Art. 336 alin. (1) si (2) din | conduce pe drumurile
nr. Codul penal publice un autovehicul,
11/2022 avand o imbibatie alcoolica
(M. Of. de peste 0,80 g/l alcool pur in
nr. 430 sange si aflandu-se sub
din 3 influenta unor substante
mai psihoactive, intruneste
2022) elementele de tipicitate ale
infractiunii prevazute de art.
336 alin. (1) si (2) din Codul
penal, infractiune unica.

In M. Of. nr. 430 din 3 mai 2022 a fost publicatd Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 11/2022 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la urma-
toarea chestiune de drept: ,Dacd fapta unei persoane de a conduce pe drumurile
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publice un autovehicul, care la momentul prelevdrii mostrelor biologice, a avut o
imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge si care se afla sub
influenta unor substante psihoactive, intruneste elementele de tipicitate ale
infractiunii cu continut alternativ prevdzute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul
penal sau intruneste elementele de tipicitate a doud infractiuni cu continuturi
alternative in concurs ideal, previzute de art. 336 alin. (1) din Codul penal si art.
336 alin. (2) din Codul penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din Codul penal?”

Inalta Curte a statuat ci fapta unei persoane de a conduce pe drumurile
publice un autovehicul, avand o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur
in sange si aflindu-se sub influenta unor substante psihoactive, intruneste ele-
mentele de tipicitate ale infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) si (2) din
Codul penal, infractiune unica.

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Art. 336 C. pen.

(1) Conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de citre o persoand care, la momentul
prelevirii mostrelor biologice, are o imbibatie alcoolicd de peste 0,80 g/I alcool pur in singe
se pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amendd.

(2) Cu aceeasi pedeapsid se sanctioneazd si persoana, aflatd sub influenta unor
substante psihoactive, care conduce un vehicul pentru care legea prevede obligativitatea
detinerii permisului de conducere”.

Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 11/202

Prin Decizia nr. 11/2022, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Cluj - Sectia penala si de minori, in dosarul nr. 8.337/190/2020,
si a stabilit ca fapta unei persoane de a conduce pe drumurile publice un
autovehicul, avdand o imbibatie alcoolici de peste 0,80 g/l alcool pur in singe si
aflandu-se sub influenta unor substante psihoactive, intruneste elementele de
tipicitate ale infractiunii prevdzute de art. 336 alin. (1) si (2) din Codul penal,
infractiune unicd.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD) NR. 15/2022
(M. OF. NR. 499/20.05.2022): ART. II DIN O.U.G. NR. 77/2018
PENTRU COMPLETAREA ART. 67 DIN LEGEA NR. 317/2004

PRIVIND CSM
O
¥
De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Act normativ Sumar
iccy iccy

Decizia | Complet Dispozitiile art. IT din

iccy DCD Art. I din O.U.G. nr. 0.U.G. nr. 77/2018 pentru

nr. 77/2018 completarea art. 67 din Legea

15/2022 nr. 317/2004 privind CSM, nu

(M. Of. sunt de natura sa confere

nr. 499 Guvernului o competenta

din 20 directa de numire in aceste

mai functii si sa dea nastere unor

2022) indoieli legitime cu privire la
utilizarea prerogativelor si a
functiilor Inspectiei
Judiciare ca instrument de
presiune asupra activitatii
judecatorilor si a
procurorilor sau de control
politic al acestei activitati.

In M. Of. nr. 499 din 20 mai 2022 a fost publicatd Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 15/2022 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la dispo-
zitiile art. II din O.U.G. nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Inalta Curte a statuat ci dispozitiile legale amintit anterior nu sunt de natura
sa confere Guvernului o competenta directa de numire in aceste functii si sa dea
nastere unor indoieli legitime cu privire la utilizarea prerogativelor si a

-----

catorilor si a procurorilor sau de control politic al acestei activitati.
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Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Art. II din O.U.G. nr. 77/2018

, Prevederile art. 67 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificdrile ulterioare, precum si cu completdrile aduse prin
prezenta ordonantd de urgentd, se aplicd si situatiilor in care functia de inspector-sef sau,
dupd caz, de inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare este vacantd la data intrdrii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

Art. 67 alin. (7) din Legea nr. 314/2004

,(7) In situatia vacantirii functiei de inspector-sef sau, dupd caz, de inspector-sef
adjunct al Inspectiei Judiciare ca urmare a expirdrii mandatului, interimatul functiei se
asigurd de inspectorul-sef sau, dupdi caz, de inspectorul-sef adjunct ale ciror mandate au
expirat, pand la data ocupdrii acestor functii in conditiile legii”.

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 15/202

Prin Decizia nr. 15/2022 s-a admis sesizarea formulati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din
24 noiembrie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 391/39/2021, privind pronuntarea
unei hotdrari prealabile si, in consecintd, a stabilit ca dispozitiile art. IT din O.U.G.
nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii nu sunt de natura sa confere Guvernului o competenta
directa de numire in aceste functii si sa dea nastere unor indoieli legitime cu
privire la utilizarea prerogativelor si a functiilor Inspectiei Judiciare ca instru-

-----

politic al acestei activitati.



