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Abstract 
 
Criminology was called classical by the opponents of this ideological current when the dispute 

started between the old conception of the legal discipline of punishment and the new current inspired 
by the research of the new criminal sciences. 

The new classical criminology emerged in this context in the second half of the 18th century: its 
leading figures were Cesare Beccaria (Italy), Jeremy Bentham (UK) and Francesco Carrara (Italy), 
who focused on the operations of the criminal justice system. 

The foundation of classical thought was the belief that humans are rational beings who weigh 
the consequences of their actions before they take them. 

The classicists also strived to remove uncertainty in the work of the criminal justice system to 
ensure that all citizens were aware of what would happen to them if they committed a crime. 
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Criminologia s-a numit clasică de către adversarii acestui curent ideologic în 

momentul în care s-a pornit lupta între vechea concepţie privind disciplinarea 
juridică a pedepsei şi între noul curent inspirat de cercetările noilor ştiinţe penale2.  

Acest curent ideologic este produsul iluminismului sau al perioadei raţiunii 
(care s-a desfăşurat în sec. XVI-XVIII), curent care a eliminat opinia pe atunci 
dominant religioasă asupra lumii şi care se baza pe revelaţia divină şi pe autori-
tatea bisericii. Gânditorii iluminişti presupuneau că fiinţele umane pot înţelege 
lumea prin ştiinţă datorită capacităţii umane de a observa şi de a raţiona3. 

Noua criminologie clasică a apărut în acest context în a doua jumătate a 
secolului al XVIII-lea: figurile sale principale au fost Cesare Beccaria (Italia), Jeremy 

 
* e-mail: popaneludorinel@yahoo.com. 
2 Vintilă Dongoroz, op. cit., p. 54. 
3 Robert M. Bohm & Keith N. Haley, op. cit., p. 98. 
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Bentham (Marea Britanie) şi Francesco Carrara (Italia), care s-au concentrat pe 
activitatea sistemului de justiţie penală; aceştia, în esenţă, credeau că anumite 
persoane au comis infracţiuni deoarece nu le erau clare consecinţele acţiunilor lor. 

Clasicii au presupus că simpla conştientizare a consecinţelor faptelor penale ar 
fi un factor de descurajare care să convingă fiinţele raţionale să nu o comită. 

Fundamentarea gândirii clasice a fost credinţa că oamenii sunt fiinţe raţionale 
care cântăresc consecinţele acţiunilor lor înainte de a le întreprinde. Adaptate acest 
argumente la explicaţiile comportamentului infracţional, ar însemna că o persoană 
ar putea evalua beneficiile potenţiale pe care le-ar obţine din comiterea infracţiunii 
(poate câştiguri financiare) şi potenţialele dezavantaje care ar putea apărea (sub 
formă de pedeapsă). Dacă dezavantajele ar depăşi câştigurile, o persoană raţională 
ar decide să nu comită fapta penală4.  

Cu toate acestea, acurateţea acestui raţionament s-ar baza pe un sistem de 
justiţie penală care ar fi complet previzibil în activitatea sa, ceea ce nu a fost cazul 
nicăieri în Europa la sfârşitul secolului al XVIII-lea. Neajunsurile justiţiei au creat 
incertitudine faţă de reţinerea celor care au comis infracţiuni şi, dacă chiar ar fi 
existat, sentinţele pronunţate de instanţe erau de asemenea imprevizibile. Un 
motiv a fost şi reticenţa judecătorilor de a administra pedeapsa cu moartea, 
pedeapsă care, teoretic, se aplica unei game foarte largi de infracţiuni. Prin urmare, 
un potenţial infractor nu era sigur cu privire la consecinţele acţiunilor sale şi la 
impresia că „dacă voi comite infracţiunea, aş putea scăpa fără pedeapsă” ceea ce a 
servit ca stimulent pentru comiterea faptelor penale. 

De asemenea, clasicii au dorit să elimine incertitudinea din activitatea 
sistemului de justiţie penală pentru a se asigura că toţi cetăţenii sunt conştienţi de 
ceea ce li se va întâmpla dacă ar comite o infracţiune: ar fi conştienţi că această 
acţiune ar duce la arestarea lor şi ar şti dinainte exact ce sentinţă ar pronunţa un 
magistrat sau un judecător. Acest lucru ar descuraja astfel fiinţele raţionale de la 
săvârşirea infracţiunilor. 

O critică importantă adusă de reprezentanţii criminologiei clasice asupra 
operaţiunilor sistemelor europene de justiţie penală de la sfârşitul secolului  
al XVIII-lea a fost aplicarea inconsecventă a legii şi a sancţiunilor. Ei considerau că 
această situaţie a încurajat criminalitatea: „Una dintre cele mai mari frâne 
împotriva criminalităţii nu este cruzimea pedepselor, ci caracterul lor infailibil. [...] 
Certitudinea pedepsei, chiar dacă este moderată, va crea întotdeauna o impresie 
mai puternică decât teama de alta mai teribilă, dar combinată cu speranţa impu-
nităţii; chiar şi cele mai mici pedepse, când sunt sigure, îngrozesc întotdeauna 
minţile oamenilor5.  

 
4 Peter Joyce, op. cit., p. 30. 
5 Cesare Beccaria, On Crimes and Punishments, 1764, traducere realizată de H. Paolucci, 

Educational Publishing Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1963, pp. 58-9. 
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1. Cesare Beccaria şi şcoala clasică 

Cesare Bonesana Marchiz de Beccaria s-a născut la Milano la 15 martie 1738 
într-o familie de nobili care îşi împingeau originea până în secolul al XII-lea. A 
absolvit Universitatea din Pavia în 1758 cu titlul de doctor în dreptul canonic şi în 
cel roman.  

Prin cartea sa de referinţă ‒ „Dei delitti e delle pene” („Despre infracţiuni şi 
pedepse”), Cesare Beccaria (1738-1794) avea să denunţe sistemul artificial al 
dreptului predat la universitate, după cum de asemenea, avea să-şi arate dispreţul 
faţă de „savanţii” doctori jurişti a căror ştiinţă i se părea cu totul depăşită de viaţa 
contemporană, pe care o considera o tristă moştenire a unui trecut îndepărtat. El a 
înţeles încă de pe băncile facultăţii că legile existente erau utile numai „pentru a 
masca violenţa” despotismului şi că de aceea erau apărate de „măreţii preoţi ai 
justiţiei”, fideli servitori ai acestui despotism6. 

Pe bună dreptate s-a apreciat în doctrină că niciunul dintre cugetătorii epocii 
moderne n-a contribuit mai mult la renovarea dreptului penal decât Cesare 
Beccaria, cu mica, dar bogata sa operă în idei inovatoare. Opera sa ‒ „Dei delitti e 
delle pene”, scrisă în 1764, nu numai că a revoluţionat sistemele represive pe atunci 
în vigoare (de care luase la cunoştinţă încă din anii studenţiei), dar a şi deschis mai 
presus de toate calea multora dintre concepţiile moderne asupra pedepsei. 

În esenţă, în cartea sa, Cesare Beccaria îşi dorea ca legile să-şi găsească originea 
în raţiune. Scopul prim al legilor este de a asigura „cea mai mare fericire răs-
pândită la cei mai mulţi” ‒ „la massima felicita divisa nel maggior numero”. Statul este 
totalitatea indivizilor şi binele statului trebuie să coincidă cu binele cetăţenilor care 
îl alcătuiesc.  

În acest act de acuzare a legislaţiei medievale existente la vremea respectivă 
materializat în cartea sa, se demască cruzimea legilor, inumanitatea procedurilor, 
arbitrariul judecătorilor. După Beccaria, determinarea delictelor şi a pedepselor 
trebuie să fie codificate cu o precizie geometrică. Stabilirea gravităţii unui delict 
trebuie făcută după importanţa prejudiciului social cauzat. În acelaşi timp, Beccaria 
se ridică violent împotriva acelora care confundă ideea de justiţie cu asprimea şi cu 
sălbăticia, împotriva sistemului inchizitorial şi împotriva torturii, cea mai inumană 
rămăşiţă a barbariei. 

Autorul a construit un extraordinar raţionament cu privire la instituţiile de 
bază ale dreptului penal. 

1. În primul rând, infracţiunea constituie nucleul în jurul căruia se struc-
turează orice sistem de drept penal; concepţia asupra noţiunii de „infracţiune” se 
răsfrânge (caracterizându-le şi determinându-le conţinutul) asupra tuturor 

 
6 Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene, a cura di Piero Calamandrei, seconda edizione riveduta e 

accresciuta, Firenze, Felice Le Monnier, 1950, traducere în limba română realizată de Armand Roşu, 
cu prefaţă de Alexandru Balaci, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1965, p. X şi urm. 
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celorlalte instituţii penale. Beccaria nu dă nicăieri o definiţie completă a infrac-
ţiunii; concepţia sa asupra acestei noţiuni poate fi dedusă din unele referiri pe 
care le face la măsura infracţiunii, la legalitatea incriminării şi la diferitele tipuri 
particulare de infracţiuni7. 

Consecvent concepţiei sale asupra fundamentului dreptului de a pedepsi, 
Beccaria considera infracţiunile ca „acţiuni potrivnice binelui public, fapte care 
aduc atingere acelor interese generale care constituie obiectul ocrotirii penale. 
Orice infracţiune, chiar privată, lezează societatea. Paguba adusă societăţii este atât 
fundamentul răspunderii individuale, cât şi adevărata măsură a infracţiunii, 
criteriul de determinare a gravităţii diverselor tipuri particulare de infracţiuni”. 
Dar nu orice faptă care cauzează o pagubă societăţii constituie o infracţiune; mai 
este necesar ca ea să fie considerată ca atare de legea penală. Nu este permis ca 
determinarea sferei ilicitului penal să fie lăsată la discreţia, la bunul plac al jude-
cătorilor; limitele între licit şi ilicit trebuie stabilite de „legea oarbă şi imparţială” şi 
nu de „prudenţa periculoasă şi arbitrară a acestora”. 

Cetăţenii trebuie să ştie ceea ce este îngăduit şi ceea ce este oprit. Fiecare 
cetăţean trebuie să aibă convingerea că „poate face ceea ce nu este potrivnic legilor, 
fără să se teamă de alt neajuns decât de cel care poate decurge din însăşi acţiunea 
sa; aceasta este o dogmă politică sacră fără de care nu poate exista societate 
legitimă”. 

Beccaria proclamă astfel ca o reacţie împotriva arbitrariului justiţiei feudale, 
unul din principiile fundamentale ale dreptului penal modern: principiul legalităţii 
incriminării ‒ „nullum crimen sine lege”. Acest principiu implică, pe de o parte, 
cerinţa ca fapta generatoare de răspundere penală să fi fost prevăzută de lege ca 
infracţiune la data şi la locul săvârşirii ei, iar, pe de altă parte, cerinţa nu mai puţin 
importantă ca normele juridice penale să determine în mod riguros conţinutul 
fiecărui tip particular de infracţiune.  

2. Infractorul, ca fiinţă vie, concretă, ocupă un loc secundar în gândirea şi cartea 
lui Beccaria. Persoana infractorului rămâne ştearsă în doctrina lui; condiţiile sale 
organice, starea sa psihofizică, mediul său social nu sunt cercetate.  

Infractorul nu este decât un individ care a săvârşit o faptă prevăzută de legea 
penală şi care din această cauză trebuie să sufere o pedeapsă. Particularităţile sale 
sunt indiferente legii penale, în faţa căreia toţi oamenii sunt egali. Beccaria nu vede 
sau refuză să vadă diferenţele între infractori; orice infractor apare în cartea sa ca o 
unitate similară celorlalţi. Nu există decât un tip unic, general, al infractorului, 
căruia, pentru fapte similare, trebuie să i se aplice un tratament egal8. Această atitu-
dine îşi are sorgintea în concepţia sa contractualistă. Negării abstracte a indivi-
dului, contractualismul îi opune revendicarea drepturilor individului, dar 

 
7 Ibidem, p. L. 
8 Ibidem, p. LIV- LV. 
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pierzând din vedere caracterul social al vieţii individuale, el nu priveşte individul 
decât ca o entitate abstractă, iar societatea ca o sumă cantitativă a indivizilor, ca un 
agregat de indivizi consideraţi metafizic şi nu ca adevărata lor unitate. Individul 
infractor nu poate fi altceva. 

În domeniul dreptului penal, negării individului în calitatea sa de subiect al 
raporturilor de drept material şi procesual, precum şi supunerii sale unei legi 
neconforme cu conştiinţa socială, Beccaria (contractualist şi individualist fiind) le 
opune „individul persoană sacră”, revendicarea drepturilor sale şi caracterul 
raţional al legii. 

Către această tendinţă conduc toate principiile de bază pe care le-a formulat:  
- universalitatea, claritatea şi precizia legii, 
- legalitatea incriminării şi a pedepsei, 
- egalitatea, personalitatea şi moderaţia pedepselor, alături de caracterul lor 

util şi necesar, 
 - publicitatea procesului penal, 
- principiul liberei aprecieri a probelor. 
Dar, obsedat de ocrotirea multilaterală a individului astfel considerat, Beccaria 

ajunge la consecinţe cel puţin curioase. Ideea egalităţii politice (egalitate naturală şi 
consacrată prin contractul social) îl conduce la cerinţa egalităţii penale, iar egali-
tatea penală îl duce la negarea importanţei trăsăturilor individuale în determinarea 
gravităţii infracţiunii şi a individualizării pedepsei. 

Grija salvgardării intereselor individuale împotriva arbitrariului judecătoresc îl 
face să conteste acestora dreptul de a interpreta legea, iar aplicarea legii în litera ei 
îl conduc, de asemenea, la stabilirea pedepsei în raport de faptă şi nu de infractor. 

Preocupat deci, de apărarea individului abstract, Beccaria nu coboară în dome-
niul realului, acolo unde se află individul concret. Individualismul se transformă 
astfel într-un instrument împotriva individului. 

În concluzie, în accepţiunea lui Beccaria, persoana infractorului dispare în 
spatele infracţiunii. 

3. Teoria pedepsei rămâne partea cea mai importantă a doctrinei lui Beccaria, nu 
numai pentru contribuţia sa la umanizarea dreptului penal, ci şi pentru faptul că 
principiile pe care le-a formulat rămân actuale, după cum urmează9: 

a) legalitatea pedepselor. 
Arbitrariului dreptului feudal, cu pedepsele sale nu numai crude, dar şi lăsate 

la bunul plac al judecătorilor, Beccaria îi opune cea mai strictă legalitate a pedep-
selor: „numai legile pot stabili pedepsele privitoare la infracţiuni... o pedeapsă care 
depăşeşte limita fixată de legi înseamnă o pedeapsă justă plus o altă pedeapsă”. 
Judecătorii nu pot aplica deci alte specii de pedeapsă decât cele prevăzute de lege 
pentru fapta săvârşită şi nu pot fixa pentru pedeapsa aleasă o altă întindere sau un 

 
9 Ibidem, p. LVI şi urm. 
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alt mod de executare decât cele stabilite prin lege ‒ „nula poena sine lege”. 
Sistemului pedepselor arbitrare, Beccaria îi substituie astfel sistemul pedepselor 
legale. 

b) egalitatea pedepselor. 
Legea trebuie să prevadă aceleaşi pedepse pentru toate persoanele vinovate de 

aceeaşi infracţiune, indiferent de condiţia sau situaţia lor socială. „Pedepsele 
trebuie să fie aceleaşi pentru primul sau pentru ultimul cetăţean; nobilul sau cel 
bogat nu trebuie să se teamă mai puţin decât alţii când este vorba de violarea 
convenţiilor care l-au ridicat deasupra altora”. 

c) personalitatea pedepselor. 
Numai cel vinovat de săvârşirea infracţiunii poate fi pedepsit: pedeapsa 

aplicată infractorului nu trebuie să atingă direct alte persoane. Nu poate exista 
răspundere pentru fapta altuia. Raportul de drept penal născut din săvârşirea 
infracţiunii se leagă între individul infractor şi societate; este vorba de o responsa-
bilitate socială, în sensul că infractorul răspunde faţă de societate şi-n acelaşi timp 
personală, în sensul că numai el singur răspunde pentru faptele sale. 

d) moderaţia pedepselor. 
Pedepsele trebuie să fie moderate pentru că „scopul lor nu este de a chinui şi 

de a lovi o fiinţă sensibilă, nici de a desfiinţa o infracţiune care a fost săvârşită, ci 
acela de a-l împiedica pe infractor să aducă concetăţenilor săi noi prejudicii şi de a-i 
abate pe alţii de la săvârşirea unor fapte asemănătoare; or, pentru ca o pedeapsă să 
aibă efectul dorit este de ajuns ca suferinţa pricinuită de pedeapsă să depăşească 
beneficiul pe care îl aduce infracţiunea. Tot ce întrece această măsură este deci 
inutil şi ca atare, tiranic. 

Trebuie alese deci nu numai acele pedepse. Dar şi acea metodă de a fi aplicate, 
care, păstrând proporţia, vor face o impresie cât mai puternică şi cât mai durabilă 
asupra sufletelor oamenilor şi cât mai puţin chinuitoare asupra corpului vino-
vatului”. 

e) inevitabilitatea şi promptitudinea pedepsei. 
Efectul preventiv, care este şi scopul legii penale, depinde mai mult de certi-

tudinea pedepsei decât de severitatea sistemului represiv; ceea ce slăbeşte 
constrângerea psihologică pe care o exercită pedeapsa este nu moderaţia acesteia, 
ci speranţa de a o putea evita. „Una dintre cele mai puternice frâne ale infrac-
ţiunilor nu este cruzimea pedepselor, ci inevitabilitatea lor. Certitudinea unei 
sancţiuni, deşi moderată, va face totdeauna o impresie mai puternică decât frica 
produsă de alta mai grozavă, unită cu speranţa impunităţii.”   

f) proporţia dintre infracţiuni şi pedepse. 
Trebuie să existe o proporţie între infracţiuni şi pedepse. Dacă pentru două 

infracţiuni care vatămă societatea în mod inegal s-ar stabili pedepse egale, pe de o 
parte, „oamenii nu vor întâmpina un obstacol mai puternic în săvârşirea 
infracţiunii mai grave dacă de aceasta este legat un avantaj mai mare, iar, pe de altă 
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parte, nu se va mai face nicio deosebire între aceste infracţiuni şi se vor distruge 
sentimentele morale”. 

4. În acelaşi timp, Beccaria a realizat faptul că pentru reducerea şi lichidarea 
criminalităţii, alături de represiune trebuie să fie instituit şi să acţioneze un sistem 
eficient de măsuri preventive. Dar nu numai atât: accentul trebuie pus pe prevenire 
şi nu pe represiune. Scopul principal al oricărei legislaţii trebuie să fie prevenirea 
infracţiunilor şi nu pedepsirea lor. Pedeapsa unei infracţiuni nu poate fi socotită 
„cu adevărat justă atâta vreme cât legea nu a întrebuinţat cel mai bun mijloc cu 
putinţă în împrejurările date ale unei naţiuni, ca să o prevină”10. 

Înaintea lui Beccaria, Thomas Morus a insistat în „Utopia” asupra necesităţii 
prevenirii infracţiunilor prin măsuri economice şi sociale11, iar Montesquieu a 
subliniat la rândul său că „Un bun legiuitor va căuta nu atât să pedepsească 
infracţiunile, cât să le prevină; el se va strădui mai mult să îmbunătăţească mora-
vurile decât să aplice pedepse”12. 

Beccaria reia această idee, o dezvoltă şi propune mai multe măsuri practice. 
Astfel, garanţia prevenirii infracţiunilor constă în statornicirea unei ordini în care 
instrucţiunea să meargă mână în mână cu libertatea; înmulţirea incriminărilor, 
considerarea ca infracţiuni a unor acţiuni indiferente nu împiedică tulburările şi 
dezordinea, nu previne infracţiunile, ci creează altele noi. 

O prevenire reală nu poate fi realizată decât printr-un complex de măsuri 
social-educative, în rândul cărora Beccaria enumeră: 

- elaborarea unor legi simple şi clare, redactate pe înţelesul tuturor, care să 
favorizeze nu atât clasele, cât şi oamenii înşişi, 

- răspândirea culturii şi a ştiinţei în rândurile maselor largi, 
- combaterea viciilor cu ajutorul educaţiei, 
- formarea unui mare număr de magistraţi cinstiţi, independenţi şi interesaţi în 

respectarea legii, 
- recompensarea virtuţii,     
- perfecţionarea educaţiei.       

  
Alături de aceste măsuri cu caracter general, Beccaria propune a fi aplicate şi 

alte măsuri specifice, respectiv: 
- scăderea taxelor vamale ca mijloc de a preveni contrabanda,    
- înfiinţarea unei bănci publice,        
- înregistrarea publică a tuturor contractelor şi crearea posibilităţii de a se 

consulta documentele, ca mijloace de prevenire a falimentelor,    
- formarea unor gărzi pe cartiere, ca mijloc de a preveni infracţiunile contra 

liniştii publice etc. 

 
10 Ibidem, p. LVII şi urm. 
11 Thomas Morus, Utopia, cartea I, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1958, pp. 51-53. 
12 Montesquieu, De l esprit de lois, Livre VI, ch. IX.  
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Beccaria a înţeles, deci, în mod just, că fenomenul infracţional nu poate fi 
combătut numai prin pedepse şi importanţa precumpănitoare a măsurilor, sociale, 
economice şi educative în lupta împotriva criminalităţii. Nu se poate nega nici 
caracterul progresist, nici utilitatea unora dintre măsurile propuse de el.  

5. Nu în ultimul rând, Cesare Beccaria consacră o însemnată parte a lucrării 
sale procedurii penale13. Nu este vorba de un examen amănunţit al procedurii în 
vigoare sau de schiţarea unui nou sistem procesual penal. Autorul se mărgineşte la 
a demasca excesele procesului inchizitorial şi la a formula câteva principii sau 
reguli esenţiale noi, care tind, pe de o parte, la asigurarea drepturilor învinuitului 
într-un proces, iar, pe de altă parte, la pronunţarea unor hotărâri drepte cores-
punzătoare realităţii. 

Ceea ce trebuia atacat în primul rând era însăşi forma inchizitorială a proce-
sului şi corolarul ei: sistemul probelor formale. De aceea, încă de la început, 
Beccaria formulează principiul publicităţii procesului penal. Publicitatea apare 
necesară mai întâi pentru că face posibil controlul opiniei publice asupra operei de 
judecată, instituindu-se astfel o frână împotriva arbitrariului şi abuzului, o garanţie 
a legalităţii şi temeiniciei hotărârii.  

Beccaria înţelege că sistemul probelor legale închide poarta adevărului, că fără 
libertate de apreciere a probelor nu este posibilă o bună justiţie penală; de aceea, 
cum activitatea de judecată este încorsetată într-un automatism procesual, el luptă 
să o descătuşeze şi proclamă că singura cale de acces spre adevăr în procesul penal 
este „certitudinea morală a probelor”. 

Beccaria formulează un alt mare principiu al dreptului procesual modern: „un 
om nu poate fi socotit vinovat înainte de pronunţarea hotărârii judecătorului”; în 
sistemul inchizitorial, dimpotrivă, orice învinuit era presupus vinovat şi chiar dacă 
nu i se dovedea vinovăţia putea rămâne uneori nelimitat sub o stare de suspiciune. 

Autorul mai afirma că „practica judiciară care face din mărturisirea infracto-
rului centrul în jurul căruia se învârt toate regulile penale este dăunătoare nu 
numai pentru că obţinerea mărturisirii este legată de tortură, dar şi pentru că 
exclude cercetările şi probele care limpezesc faptul”. 

În fine, în cel mai lung paragraf al cărţii sale, Beccaria pledează pentru abolirea 
torturii, demonstrând că tortura este nu numai profund inumană, dar şi inutilă, că 
ea nu reprezintă un criteriu al adevărului, căci rezultatul ei este o chestiune de 
temperament şi de calcul care variază la fiecare om în raport cu robusteţea şi 
sensibilitatea sa. 

În concluzie, Cesare Beccaria va rămâne însă pentru totdeauna în istoria 
culturii umane pentru opera sa unica ‒ „Dei delitti e delle pene”, act de acuzare a 
trecutului, vast rechizitoriu împotriva justiţiei arbitrare, viu documentar al epocii 
în care a trăit şi mai ales, un monument al raţiunii umane14.     

 
13 Cesare Beccaria, op. cit., p. LXX şi urm. 
14 Ibidem, p. XIX. 
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2. Utilitarismul lui Jeremy Bentham  

Jeremy Bentham (1748-1832) a rămas celebru în criminologie cu teoria sa, 
conform căreia un accent decisiv trebuie pus pe controlul crimei raţionale dacă se 
doreşte combaterea acesteia.  

Bentham a fost un promotor al utilitarismului, reflectat în principalele sale 
opere, „Principles of penal law” ‒ 1786, „Theorie of pain and pleasure” ‒ 1829, „An 
introduction to the principles of morals and legislation” ‒ 1789, „The Theory of legislation” 
‒ 1802, plecând în fundamentarea teoriei sale tot de la postulatul raţionalităţii (ca şi 
Cesare Beccaria), precum şi de la cel al eficienţei acţiunii indivizilor într-o societate, 
considerând că singurul scop care călăuzeşte fiinţa umană în acţiunile sale şi 
guvernează întreaga viaţă socială este utilul individual; de aceea, „este drept ceea ce 
este util”15.      

Individul fiind „scopul”, iar statul „mijlocul”, interesul general nu reprezintă 
decât o însumare a intereselor particulare, iar dreptul şi reglementările sale trebuie 
să traducă în viaţă ideile de „plăcere”, „abundenţă” şi „securitate”. Problema esen-
ţială este ca statul şi societatea să asigure coexistenţa intereselor generale sociale cu 
cele personale ale indivizilor, prin realizarea plăcerii şi securităţii acestora şi prin 
evitarea prejudiciilor şi suferinţelor.  

Or, aceste nemulţumiri şi suferinţe pot fi cunoscute şi evaluate de către 
legiuitor în funcţie de anumite criterii precum numărul indivizilor nemulţumiţi, 
intensitatea acestor nemulţumiri, durata şi frecvenţa nemulţumirilor etc. În funcţie 
de aceste criterii se poate deci construi „o artă de a legifera” care trebuie să echili-
breze pe cât posibil, scopurile urmărite de indivizi cu consecinţele actelor între-
prinse de ei pentru a se realiza atât plăcerea (utilul) la nivel individual, cât şi 
diminuarea suferinţelor, nemulţumirilor şi conflictelor la nivel social.  

Ca şi Cesare Beccaria, Bentham a fost preocupat şi de realizarea fericirii pentru 
cei mulţi. Nu întâmplător s-a afirmat în doctrină că niciunul dintre oamenii de 
ştiinţă şi reformatorii acelor vremuri nu i-a datorat mai mult lui Cesare Beccaria 
decât discipolul său, Jeremy Bentham. 

Utilitarismul promovat de Bentham mai presupunea folosirea unei formule 
precise, pseudo-matematice pentru acest proces denumit „calcul ştiinţific” care 
pleca de la premisa că indivizii sunt „calculatoare umane” care pun toţi factorii 
într-o ecuaţie pentru a decide dacă o crimă anume este bine a fi comisă sau nu16.  

Deşi o astfel de concluzie poate părea bizară astăzi, la momentul la care a fost 
descoperită şi promovată a condus la o reformare raţională a sistemului juridic. 

Bentham a mai ajuns la concluzia că dacă prevenirea este scopul pedepsei, 
atunci respectiva pedeapsă devine prea costisitoare pentru că generează mai mult 

 
15 Dan Banciu, Sociologie juridică, Ed. Hyperion XXI, Bucureşti, 1995, p. 37. 
16 Tudor Amza, Cosmin Petronel Amza, op. cit., p. 106. 
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rău decât bine, iar pedeapsa trebuie ajustată foarte puţin prin plăcerea care rezultă 
din săvârşirea infracţiunii. 

Aşadar, legea există pentru a aduce fericire comunităţii. Din moment ce 
pedeapsa aduce nefericire, atunci poate fi justificată doar dacă împiedică un mai 
mare rău decât îl produce. 

Pe de altă parte, pedeapsa care este respinsă de toate sentimentele, se ridică la 
primul rang al serviciilor publice ca sacrificiu indispensabil salvării comune a 
membrilor societăţii17. 

Tot inspirat fiind de opiniile conducătorului său spiritual Cesare Beccaria cu 
privire la activitatea de prevenire, şi Bentham a concluzionat că prevenirea 
săvârşirii de infracţiuni este scopul care legitimează pedeapsa. Afacerea trecută nu 
este decât un punct, viitorul este infinitul. Infracţiunea trecută nu priveşte decât un 
individ, infracţiunile viitoare pot să-i lovească pe toţi18. 

Pedeapsa îşi atinge pe deplin scopul deoarece, fiind însoţită de frică, acţio-
nează asupra voinţei ca un fel de motiv psihologic; orice remediu care acţionează 
prin frică se numeşte pedeapsă. De aceea, sunt considerate a fi ineficiente acele 
pedepse care nu produc vreun efect asupra voinţei infractorului; pentru ca, totuşi, 
acest efect să se producă este nevoie ca răul pedepsei să întreagă avantajul oferit de 
infracţiune. 

Utilitatea socială exprimată şi sub forma reparaţiunii şi a intimidării a rezultat 
şi din următoarele idei exprimate de Bentham: În ceea ce priveşte originea 
dreptului de a pedepsi nu este nimic particular de spus; ea este aceeaşi ca a tuturor 
celorlalte drepturi ale guvernării. Nici nu s-ar putea concepe un singur drept, fie al 
guvernului, fie al indivizilor, ca să poată exista fără dreptul de a pedepsi. El este 
sancţiunea tuturor celorlalte... Ceea ce justifică pedeapsa este utilitatea sa majoră 
sau mai bine zis, necesitatea ei. Infractorii sunt inamici publici. Unde este trebuinţă 
ca inamicii să consimtă să fie dezarmaţi şi conţinuţi?19 

 

3. Opera lui Francesco Carrara 

Şcoala clasică a început cu Cesare Beccaria, s-a dezvoltat în chip strălucit după 
apariţia operei acestuia şi a ajuns la apogeu în timpul şi datorită lui Francesco 
Carrara (1805-1888), considerat „cap al şcolii clasice”20. Şi un alt autor elogiază 

 
17 Filippo Gramatica, Principi di difesa sociale, traducere realizată în limba română de Jean Moruzi 

în „Principii de drept penal subiectiv”, Tipografia ziarului „Universul”, Bucureşti, 1934, p. 60.  
18 Jeremy Bentham, Traite de leg. civile et penale, Paris, 1820, T. II, p. 55, citat de Ion Tanoviceanu în 

„Tratat de drept şi procedură penală”, vol. I, Tipografia „Curierul Judiciar”, Bucureşti, 1924, p. 52. 
19 Jeremy Bentham, Theories des peines et de recompenses, Ed. Dumont, 3-a ed., Paris, 1825, T.I,  

pp. 7-8, citat de Ion Tanoviceanu, op. cit., Bucureşti, 1924, p. 52.  
20 Vintilă Dongoroz, op. cit., p. 54.  
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rolul acestui autor în cadrul acestui curent criminologic, apreciind că „şcoala 
clasică a fost reprezentată mai mult de Francesco Carrara”21.  

a) Carrara dezvoltă în lucrarea sa „Programma del corso di diritto criminale” 
(„Programul ştiinţei dreptului penal”) ‒ 1859, ideea lui Bentham (conform căreia, 
individul este „scopul”, iar statul „mijlocul”), apreciind de această dată că socie-
tatea este un scop al omului, nu numai pentru că ea este un mijloc absolut necesar 
pentru dezvoltarea vieţii fizice şi psihice a acestuia, ci îndeosebi pentru că socie-
tatea a fost completarea acelei legi morale, conform căreia Dumnezeu a supus pe 
om şi a aşezat omul pe o armonie eternă22. 

Deci, odată cu apariţia omului, la lumea fizică a acestuia a fost alăturată lumea 
morală care încă este un patrimoniu al omului şi consistă în raportul acestuia cu 
sine însuşi, cu creatorul şi cu ceilalţi oameni. Legile fizice au putere obligatorie şi 
coercitivă încât îşi impun respectarea lor, fiind suficiente pentru menţinerea 
armoniei în lumea fizică. Legile morale însă nu au o altă sancţiune decât conştiinţa. 

Originea şi baza de existenţă a dreptului penal zac deci în legea eternă a 
armoniei generale. Unica bază şi măsură a poruncii, prohibiţiunii şi recompensării 
celui bun şi a pedepsirii celui rău (întrucât toate acestea sunt în mâinile lui 
Dumnezeu) este dreptatea. 

 Dreptatea în mâinile lui Dumnezeu este necondiţionată şi exclusivă; 
Dumnezeu îi pedepseşte pe hoţ şi pe asasin nu doar pentru a apăra persoana 
lezată, ci pentru că furtul şi asasinatul sunt un rău şi dreptatea pretinde că cine face 
rău să fie nevoit să sufere tot un rău. 

Când însă porunca, prohibiţiunea şi pedeapsa se despart de Dumnezeu şi o 
parte a exerciţiului lor trece pe pământ asupra autorităţii publice (investită cu 
puterea care să oprească anumite fapte şi să exercite represiunea împotriva celor 
care au încălcat prohibiţiunea), va fi necesar ca atunci când se face o violare prin 
care se cauzează celui vinovat o pagubă, tot aceeaşi putere de pe pământ să apere 
pe nevinovat împotriva vătămărilor.    

Aceasta nu este o necesitate politică, ci o necesitate a legii naturale. În conse-
cinţă, fundamentul dreptului de a pedepsi sau al pedepsei privit, pe de o parte, în 
mod abstract este numai dreptatea, iar privit, pe de altă parte, ca un act al omului, 
îl constituie necesitatea legii naturale.  

Greşeşte deci cine vede originea dreptului pedepsei numai în necesitatea 
apărării, fiindcă uită că cea dintâi origine a pedepsei este dreptatea. Greşeşte, de 
asemenea, cine vede baza dreptului de a pedepsi numai în principiul dreptăţii, fără 
să restrângă această bază în limitele necesităţii apărării. 

În mâinile lui Dumnezeu, dreptul de a pedepsi nu are altă regulă decât 
dreptatea, iar în mâinile omului dreptul de a pedepsi nu are altă îndreptăţire decât 

 
21 Filippo Gramatica, op. cit., p. 70. 
22 Francesco Carrara, Programma del corso di diritto criminale, Luca, 1861, citat de Traian Pop, „Curs 

de criminologie”, Institutul de Arte Grafice „Ardealul”, Cluj,, 1928, republicat la Ed. Universul Juridic, 
Bucureşti, 2020, p. 225 şi urm.  
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necesitatea apărării; aceasta, deoarece, acest drept a trecut asupra omului numai în 
măsura în care este necesară pentru apărarea drepturilor omenirii.   

Însă, deşi apărarea este singura cauză a transmiterii dreptului de a pedepsi, 
acest drept transmis este totuşi supus regulilor dreptăţii pentru că trece asupra 
omului şi nu pierde natura anterioară a esenţei sale. 

În concluzie, dreptul de a pedepsi are două baze fundamentale: dreptatea şi apărarea23.  
b) Carrara a mai susţinut un principiu important (valabil şi-n zilele noastre) 

atunci când afirma că toţi se amestecă în discuţia problemelor penale. Este un fapt 
cunoscut că în dreptul penal toţi se cred autorizaţi să stea pe scaun şi să-şi dea 
părerea: poeţi, filozofi, ziarişti, teologi, romancieri, medici, toţi raţionează 
ex-professo în chestiunile penale. Dar pentru ce? Tocmai din cauză că-i falsifică 
concepţia sau pentru că îl confundă cu legea morală pură ce este la înţelegerea 
tuturor ori pentru că îl coordonează cu interesele politice pe care oricine se crede în 
stare a le măsura24. 

Ştiinţa penală, în accepţiunea lui Carrara, se raportează doar la dreptul penal şi 
la procedura penală şi este în căutarea limitelor interne şi externe între care numai 
statul poate apăra drepturile oamenilor prin luarea unui drept al omului care le-a 
atacat şi de a exercita cu un atare mijloc această apărare25. 

Prin ideile sale, Carrara a văzut în necesitatea de a pedepsi vătămările aduse 
omului, unica „raţiune absolută a existenţei sociale”. Nu societatea este aceea care 
face să se nască dreptul de a pedepsi, ci există necesitatea de a pedepsi pe cei care 
încalcă dreptul. 

Scopul autorităţii publice îl constituie protecţia juridică. Pedeapsa realizează 
acest scop înalt, exercitând influenţa sa mai mult asupra altora decât asupra 
culpabilului; deci, pedeapsa mai mult linişteşte decât să înspăimânte. De fapt, 
pedeapsa penală trebuie să liniştească emoţia perversă căreia delictul i-a dat 
naştere în spiritul răufăcătorilor, să distrugă pasiunile puternice şi să liniştească 
prin prevenirea delictelor viitoare pe cei oneşti, speriaţi şi agitaţi de delict. 

În sfârşit, Carrara a fundamentat imputabilitatea pe libertatea morală a 
individului şi a definit dolul ca reprezentând „intenţia mai mult sau mai puţin 
perfectă de a săvârşi o faptă contrară legii”26. 

 

4. Criminologia neoclasică 

Unele modificări care au fost aduse teoriilor şcolii clasice au fost denumite 
global teoria neoclasică, aparţinând deci criminologiei neoclasice. Diferenţa princi-
pală dintre cele două teorii este legată de presupunerea teoriei clasice în ceea ce 
priveşte liberul arbitru.  

 
23 Ibidem, pp. 227-228. 
24 Francesco Carrara, op. cit., p. 717, citat de Ion Tanoviceanu, op. cit., p. 1. 
25 Ibidem, p. 11. 
26 Francesco Carrara, op. cit., p. 69, citat de Filippo Gramatica, op. cit., pp. 70-71. 
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În teoria neoclasică, care punea accent pe factori subiectivi, se recunoştea că 
anumiţi factori, cum ar fi lipsa facultăţilor mentale, pot inhiba exercitarea liberului 
arbitru. De aceea, a fost introdusă ideea de premeditare ca o măsură a gradului de 
liber arbitru exercitat. De asemenea, circumstanţele atenuante au fost considerate 
ca reprezentând baze legitime pentru un argument al responsabilităţii diminuate27. 

S-a reproşat şcolii neo-clasice că folosea o tehnică penală care se raporta în 
principal la exegeză, dogmatică şi critică, prin intermediul cărora se analiza şi 
critica în principal, legislaţia penală şi într-o foarte mică măsură se aveau în vedere 
opiniile şi criticile din doctrină: s-a preferat „armura grea” a unei discipline 
analitice a legii în locul expansiunii şi creaţiei doctrinare28. 

În cele din urmă, modificările şi criticile aduse teoriilor şcolilor clasice şi 
neoclasice au avut două efecte majore asupra măsurilor de politică penală:   

1. au furnizat un motiv pentru unele categorii socio-profesionale, cum ar fi 
medicii, să declare ca martor în instanţă pentru gradul de responsabilitate dimi-
nuată a unui infractor. 

2. infractorii au început să fie condamnaţi la pedepse care erau considerate a fi 
uşor de reabilitat. Explicaţia consta în existenţa anumitor medii sociale, cum sunt 
cele eliberate de vicii şi infracţionalitate, care erau mult mai favorabile decât altele 
pentru a face o alegere raţională. 

Teoriile criminologice clasice şi neoclasice se regăsesc în prezent aplicate în 
modelul de justiţie penală din S.U.A. Astfel, în ultimele decenii ale secolului trecut, 
datorită faptului că individualizarea judiciară a pedepselor a impus judecătorilor 
limitări ale stabilirii pedepsei în unele jurisdicţii teritoriale s-a ajuns la perceperea 
de către public a faptului că sentinţele pronunţate de judecători pentru anumite 
infracţiuni sunt prea uşoare.   

Revolta publicului faţă de o atare situaţie a condus la luarea unor măsuri 
legislative, ca de exemplu, abrogarea liberării condiţionate în jurisdicţia federală şi 
în unele state, motivat de faptul că instituţia liberării condiţionate eliberează prea 
devreme din închisoare infractori periculoşi. Ca atare, renaşterea teoriilor clasice şi 
neoclasice din ultima perioadă de timp, precum şi introducerea unei versiuni mai 
moderne a acestor teorii (ca de exemplu, teoria alegerii raţionale) sunt considerate 
o reacţie la acuzaţiile aduse unor criminologi pentru faptul că au eşuat în a 
descoperi cauzele infracţiunilor. Ca rezultat a unui astfel de curent de opinie a 
existat un efort reînnoit de descurajare a comiterii de infracţiuni prin condamnarea 
mai multor infractori la închisoare pentru perioade mai lungi de timp în timp ce în 
unele jurisdicţii din S.U.A. a fost impusă pedeapsa capitală pentru mai multe 
infracţiuni grave. 

 
27 Robert M. Bohm & Keith N. Haley, op. cit., pp. 100-101. 
28 Niccola Niccolini, Della giurisprudenza penale, 2 vol., Tipografia Livorno, 1843, în traducerea 

realizată de Petre Ionescu Muscel, op. cit., p. 35. 
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Concluzionând cele prezentate mai sus, putem afirma că prin criminologia 
clasică şi neoclasică au început a fi promovate reformele sistemului de justiţie 
penală care să garanteze o abordare uniformă şi consecventă a comportamentului 
criminal. Această preocupare a presupus:  

- reformarea sistemului învechit de justiţie care se baza pe efortul voluntar, 
înlocuindu-l cu forţe judiciare profesionale în care anchetatorii să fie plătiţi pentru 
a-şi îndeplini atribuţiile; 

- reformarea codului penal pentru a prevedea situaţiile în care pedepsele 
trebuie clasificate, pentru a fi adecvate infracţiunilor pentru care sunt aplicate: 
principala consecinţă a acestui fapt a fost eliminarea pedepsei cu moartea dintr-o 
gamă largă de fapte penale în favoarea altor pedepse care includeau închisoarea. 
S-a presupus că acest lucru va garanta că magistraţii şi judecătorii vor adopta o 
abordare mai consecventă a condamnării; 

- reformarea activităţii închisorilor, care au fost transformate ca mecanisme 
prin care cei care au acţionat iraţional, săvârşind infracţiuni, ar putea fi transfor-
maţi de regimul închisorii în fiinţe raţionale care să respecte legea în viitor29. 

Pentru şcoala clasică, de asemenea, crima şi pedeapsa nu pot interesa sfera 
dreptului decât ca şi entităţi juridice. Totodată, nu interesează dacă omul este 
înzestrat cu liberul arbitru sau este determinat, ci dacă omul este în stare să 
deosebească binele de rău şi dacă este în măsură să aleagă între ceea ce este permis 
şi ceea ce nu este permis. Or, omul, având această posibilitate, implicit el răspunde 
moralmente de faptele sale, adică ceea ce înseamnă responsabilitate morală30. 

De asemenea, în opiniile şcolii clasice şi neoclasice, s-a demonstrat că pedeapsa 
reprezintă deci o justă sancţiune aplicată infractorului pentru fapta săvârşită şi 
trebuie să fie gradată în raport cu gravitatea infracţiunii, ţinând cont deci şi de 
ultimele influenţe exercitate de teoria neoclasică. 

 
29 Peter Joyce, op. cit., p. 30. 
30 Vintilă Dongoroz, op. cit., p. 54. 


