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Abstract

Criminology was called classical by the opponents of this ideological current when the dispute
started between the old conception of the legal discipline of punishment and the new current inspired
by the research of the new criminal sciences.

The new classical criminology emerged in this context in the second half of the 18th century: its
leading figures were Cesare Beccaria (Italy), Jeremy Bentham (UK) and Francesco Carrara (Italy),
who focused on the operations of the criminal justice system.

The foundation of classical thought was the belief that humans are rational beings who weigh
the consequences of their actions before they take them.

The classicists also strived to remove uncertainty in the work of the criminal justice system to
ensure that all citizens were aware of what would happen to them if they committed a crime.

Keywords: crime, criminal, punishment, prevention, social-educational measures, criminal
procedure, social utility, justice, defence.

Criminologia s-a numit clasicd de citre adversarii acestui curent ideologic in
momentul in care s-a pornit lupta intre vechea conceptie privind disciplinarea
juridicd a pedepsei si intre noul curent inspirat de cercetarile noilor stiinte penale2.

Acest curent ideologic este produsul iluminismului sau al perioadei ratiunii
(care s-a desfasurat in sec. XVI-XVIII), curent care a eliminat opinia pe atunci
dominant religioasa asupra lumii si care se baza pe revelatia divina si pe autori-
tatea bisericii. Ganditorii iluministi presupuneau ca fiintele umane pot intelege
lumea prin stiintd datorita capacitdtii umane de a observa si de a rationa®.

Noua criminologie clasicd a apdrut in acest context in a doua jumadtate a
secolului al XVIII-lea: figurile sale principale au fost Cesare Beccaria (Italia), Jeremy

* e-mail: popaneludorinel@yahoo.com.
2Vintila Dongoroz, op. cit., p. 54.
3 Robert M. Bohm & Keith N. Haley, op. cit., p. 98.
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Bentham (Marea Britanie) si Francesco Carrara (Italia), care s-au concentrat pe
activitatea sistemului de justitie penald; acestia, in esentd, credeau ca anumite
persoane au comis infractiuni deoarece nu le erau clare consecintele actiunilor lor.

Clasicii au presupus cd simpla constientizare a consecintelor faptelor penale ar
fi un factor de descurajare care sa convinga fiintele rationale sd nu o comita.

Fundamentarea gandirii clasice a fost credinta ca oamenii sunt fiinte rationale
care cantaresc consecintele actiunilor lor inainte de a le intreprinde. Adaptate acest
argumente la explicatiile comportamentului infractional, ar insemna ca o persoana
ar putea evalua beneficiile potentiale pe care le-ar obtine din comiterea infractiunii
(poate castiguri financiare) si potentialele dezavantaje care ar putea apdrea (sub
forma de pedeapsd). Daca dezavantajele ar depdsi castigurile, o persoana rationala
ar decide sd nu comita fapta penala*.

Cu toate acestea, acuratetea acestui rationament s-ar baza pe un sistem de
justitie penald care ar fi complet previzibil in activitatea sa, ceea ce nu a fost cazul
nicdieri in Europa la sfarsitul secolului al XVIII-lea. Neajunsurile justitiei au creat
incertitudine fata de retinerea celor care au comis infractiuni si, daca chiar ar fi
existat, sentintele pronuntate de instante erau de asemenea imprevizibile. Un
motiv a fost si reticenta judecdtorilor de a administra pedeapsa cu moartea,
pedeapsd care, teoretic, se aplica unei game foarte largi de infrac;iuni. Prin urmare,
un potential infractor nu era sigur cu privire la consecintele actiunilor sale si la
impresia cd , daca voi comite infractiunea, as putea scapa fara pedeapsa” ceea ce a
servit ca stimulent pentru comiterea faptelor penale.

De asemenea, clasicii au dorit sd elimine incertitudinea din activitatea
sistemului de justitie penald pentru a se asigura ca toti cetdtenii sunt constienti de
ceea ce li se va intampla dacd ar comite o infractiune: ar fi constienti ca aceasta
actiune ar duce la arestarea lor si ar sti dinainte exact ce sentintd ar pronunta un
magistrat sau un judecdtor. Acest lucru ar descuraja astfel fiintele rationale de la
savarsirea infractiunilor.

O criticd importantd adusa de reprezentantii criminologiei clasice asupra
operatiunilor sistemelor europene de justitie penala de la sfarsitul secolului
al XVIII-lea a fost aplicarea inconsecventd a legii si a sanctiunilor. Ei considerau ca
aceastd situatie a incurajat criminalitatea: ,Una dintre cele mai mari frane
impotriva criminalitdtii nu este cruzimea pedepselor, ci caracterul lor infailibil. [...]
Certitudinea pedepsei, chiar dacd este moderatd, va crea intotdeauna o impresie
mai puternicd decat teama de alta mai teribild, dar combinatad cu speranta impu-
nitatii; chiar si cele mai mici pedepse, cand sunt sigure, ingrozesc intotdeauna
mintile oamenilor®.

4 Peter Joyce, op. cit., p. 30.
5 Cesare Beccaria, On Crimes and Punishments, 1764, traducere realizatd de H. Paolucci,
Educational Publishing Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1963, pp. 58-9.
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1. Cesare Beccaria si scoala clasica

Cesare Bonesana Marchiz de Beccaria s-a ndscut la Milano la 15 martie 1738
intr-o familie de nobili care isi impingeau originea pand in secolul al XII-lea. A
absolvit Universitatea din Pavia in 1758 cu titlul de doctor in dreptul canonic si in
cel roman.

Prin cartea sa de referintd — ,Dei delitti e delle pene” (,Despre infractiuni si
pedepse”), Cesare Beccaria (1738-1794) avea sa denunte sistemul artificial al
dreptului predat la universitate, dupa cum de asemenea, avea sa-si arate dispretul
fata de ,savantii” doctori juristi a caror stiintd i se parea cu totul depasita de viata
contemporand, pe care o considera o tristd mostenire a unui trecut indepartat. El a
inteles inca de pe bancile facultatii ca legile existente erau utile numai , pentru a
masca violenta” despotismului si cd de aceea erau apdrate de ,maretii preoti ai
justitiei”, fideli servitori ai acestui despotism®.

Pe bund dreptate s-a apreciat in doctrind ca niciunul dintre cugetdtorii epocii
moderne n-a contribuit mai mult la renovarea dreptului penal decat Cesare
Beccaria, cu mica, dar bogata sa opera in idei inovatoare. Opera sa — , Dei delitti e
delle pene”, scrisd in 1764, nu numai cd a revolutionat sistemele represive pe atunci
in vigoare (de care luase la cunostinta incd din anii studentiei), dar a si deschis mai
presus de toate calea multora dintre conceptiile moderne asupra pedepsei.

In esentd, in cartea sa, Cesare Beccaria isi dorea ca legile si-si gdseasci originea
in ratiune. Scopul prim al legilor este de a asigura ,cea mai mare fericire ras-
pandita la cei mai multi” — ,,la massima felicita divisa nel maggior numero”. Statul este
totalitatea indivizilor si binele statului trebuie sa coincida cu binele cetdtenilor care
il alcdtuiesc.

In acest act de acuzare a legislatiei medievale existente la vremea respectiva
materializat in cartea sa, se demasca cruzimea legilor, inumanitatea procedurilor,
arbitrariul judecdtorilor. Dupad Beccaria, determinarea delictelor si a pedepselor
trebuie sa fie codificate cu o precizie geometrica. Stabilirea gravitatii unui delict
trebuie ficutd dupa importanta prejudiciului social cauzat. In acelasi timp, Beccaria
se ridicad violent impotriva acelora care confunda ideea de justitie cu asprimea si cu
sdlbaticia, impotriva sistemului inchizitorial si impotriva torturii, cea mai inumana
ramadsita a barbariei.

Autorul a construit un extraordinar rationament cu privire la institutiile de
baza ale dreptului penal.

1. In primul rand, infractiunea constituie nucleul in jurul ciruia se struc-
tureaza orice sistem de drept penal; conceptia asupra notiunii de , infractiune” se
rasfrange (caracterizdndu-le si determinandu-le continutul) asupra tuturor

6 Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene, a cura di Piero Calamandrei, seconda edizione riveduta e
accresciuta, Firenze, Felice Le Monnier, 1950, traducere in limba romani realizatd de Armand Rosu,
cu prefatd de Alexandru Balaci, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. X si urm.
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celorlalte institutii penale. Beccaria nu da nicaieri o definitie completa a infrac-
tiunii; conceptia sa asupra acestei notiuni poate fi dedusa din unele referiri pe
care le face la mdsura infractiunii, la legalitatea incriminadrii si la diferitele tipuri
particulare de infractiuni”.

Consecvent conceptiei sale asupra fundamentului dreptului de a pedepsi,
Beccaria considera infractiunile ca ,actiuni potrivnice binelui public, fapte care
aduc atingere acelor interese generale care constituie obiectul ocrotirii penale.
Orice infractiune, chiar privatd, lezeaza societatea. Paguba adusa societatii este atat
fundamentul rdspunderii individuale, cat si adevdrata masura a infractiunii,
criteriul de determinare a gravitatii diverselor tipuri particulare de infractiuni”.
Dar nu orice fapta care cauzeaza o paguba societdtii constituie o infractiune; mai
este necesar ca ea sd fie consideratd ca atare de legea penald. Nu este permis ca
determinarea sferei ilicitului penal sa fie ldsata la discretia, la bunul plac al jude-
cdtorilor; limitele intre licit si ilicit trebuie stabilite de ,legea oarba si impartiald” si
nu de ,prudenta periculoasa si arbitrara a acestora”.

Cetatenii trebuie sd stie ceea ce este ingdduit si ceea ce este oprit. Fiecare
cetdtean trebuie sd aibd convingerea cd ,, poate face ceea ce nu este potrivnic legilor,
fara sa se teama de alt neajuns decat de cel care poate decurge din insdsi actiunea
sa; aceasta este o dogma politicd sacrd fara de care nu poate exista societate
legitima”.

Beccaria proclama astfel ca o reactie impotriva arbitrariului justitiei feudale,
unul din principiile fundamentale ale dreptului penal modern: principiul legalitatii
incrimindrii — ,nullum crimen sine lege”. Acest principiu implicd, pe de o parte,
cerinta ca fapta generatoare de raspundere penald sa fi fost prevazuta de lege ca
infractiune la data si la locul savarsirii ei, iar, pe de alta parte, cerinta nu mai putin
importanta ca normele juridice penale sd determine in mod riguros continutul
fiecdrui tip particular de infractiune.

2. Infractorul, ca fiinta vie, concretd, ocupa un loc secundar in gandirea si cartea
lui Beccaria. Persoana infractorului rdmane stearsa in doctrina lui; conditiile sale
organice, starea sa psihofizicd, mediul sdu social nu sunt cercetate.

Infractorul nu este decat un individ care a savarsit o faptd prevazuta de legea
penald si care din aceastd cauza trebuie sad sufere o pedeapsa. Particularitatile sale
sunt indiferente legii penale, in fata cdreia toti oamenii sunt egali. Beccaria nu vede
sau refuzd sa vada diferentele intre infractori; orice infractor apare in cartea sa ca o
unitate similara celorlalti. Nu existd decat un tip unic, general, al infractorului,
cdruia, pentru fapte similare, trebuie sd i se aplice un tratament egal®. Aceastd atitu-
dine isi are sorgintea in conceptia sa contractualistd. Negdrii abstracte a indivi-
dului, contractualismul ii opune revendicarea drepturilor individului, dar

7 Ibidem, p. L.
8 Ibidem, p. LIV- LV.
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pierzand din vedere caracterul social al vietii individuale, el nu priveste individul
decat ca o entitate abstractd, iar societatea ca o sumd cantitativa a indivizilor, ca un
agregat de indivizi considerati metafizic si nu ca adevarata lor unitate. Individul
infractor nu poate fi altceva.

In domeniul dreptului penal, negarii individului in calitatea sa de subiect al
raporturilor de drept material si procesual, precum si supunerii sale unei legi
neconforme cu constiinta sociald, Beccaria (contractualist si individualist fiind) le
opune ,individul persoand sacrd”, revendicarea drepturilor sale si caracterul
rational al legii.

Catre aceasta tendinta conduc toate principiile de baza pe care le-a formulat:

- universalitatea, claritatea si precizia legii,

- legalitatea incriminadrii si a pedepsei,

- egalitatea, personalitatea si moderatia pedepselor, aldturi de caracterul lor
util si necesar,

- publicitatea procesului penal,

- principiul liberei aprecieri a probelor.

Dar, obsedat de ocrotirea multilaterald a individului astfel considerat, Beccaria
ajunge la consecinte cel putin curioase. Ideea egalitatii politice (egalitate naturala si
consacrata prin contractul social) il conduce la cerinta egalitdtii penale, iar egali-
tatea penald il duce la negarea importantei trasaturilor individuale in determinarea
gravitatii infractiunii si a individualizarii pedepsei.

Grija salvgardarii intereselor individuale impotriva arbitrariului judecatoresc il
face sa conteste acestora dreptul de a interpreta legea, iar aplicarea legii in litera ei
il conduc, de asemenea, la stabilirea pedepsei in raport de fapta si nu de infractor.

Preocupat deci, de apdrarea individului abstract, Beccaria nu coboara in dome-
niul realului, acolo unde se afld individul concret. Individualismul se transforma
astfel intr-un instrument impotriva individului.

In concluzie, in acceptiunea lui Beccaria, persoana infractorului dispare in
spatele infractiunii.

3. Teoria pedepsei rimane partea cea mai importanta a doctrinei lui Beccaria, nu
numai pentru contributia sa la umanizarea dreptului penal, ci si pentru faptul ca
principiile pe care le-a formulat rdimén actuale, dupa cum urmeaza®:

a) legalitatea pedepselor.

Arbitrariului dreptului feudal, cu pedepsele sale nu numai crude, dar si lasate
la bunul plac al judecatorilor, Beccaria i opune cea mai strictd legalitate a pedep-
selor: ,numai legile pot stabili pedepsele privitoare la infractiuni... o pedeapsa care
depdseste limita fixatd de legi inseamna o pedeapsd justd plus o altd pedeapsd”.
Judecdtorii nu pot aplica deci alte specii de pedeapsa decat cele prevazute de lege
pentru fapta savarsitd si nu pot fixa pentru pedeapsa aleasa o altd intindere sau un

9 Ibidem, p. LVI si urm.
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alt mod de executare decat cele stabilite prin lege — ,nula poena sine lege”.
Sistemului pedepselor arbitrare, Beccaria ii substituie astfel sistemul pedepselor
legale.

b) egalitatea pedepselor.

Legea trebuie sad prevada aceleasi pedepse pentru toate persoanele vinovate de
aceeasi infractiune, indiferent de conditia sau situatia lor sociald. ,Pedepsele
trebuie sa fie aceleasi pentru primul sau pentru ultimul cetdtean; nobilul sau cel
bogat nu trebuie sd se teamd mai putin decat altii cind este vorba de violarea
conventiilor care l-au ridicat deasupra altora”.

c) personalitatea pedepselor.

Numai cel vinovat de sdvarsirea infractiunii poate fi pedepsit: pedeapsa
aplicatd infractorului nu trebuie sa atinga direct alte persoane. Nu poate exista
rdaspundere pentru fapta altuia. Raportul de drept penal ndscut din savarsirea
infractiunii se leagd intre individul infractor si societate; este vorba de o responsa-
bilitate sociald, in sensul ca infractorul raspunde fatd de societate si-n acelasi timp
personald, in sensul ca numai el singur raspunde pentru faptele sale.

d) moderatia pedepselor.

Pedepsele trebuie sd fie moderate pentru ca , scopul lor nu este de a chinui si
de a lovi o fiintd sensibild, nici de a desfiinta o infractiune care a fost savarsita, ci
acela de a-1 impiedica pe infractor sa aduca concetatenilor sai noi prejudicii si de a-i
abate pe altii de la savarsirea unor fapte asemanatoare; or, pentru ca o pedeapsa sa
aiba efectul dorit este de ajuns ca suferinta pricinuita de pedeapsa sa depdseasca
beneficiul pe care il aduce infractiunea. Tot ce intrece aceasta masura este deci
inutil si ca atare, tiranic.

Trebuie alese deci nu numai acele pedepse. Dar si acea metodd de a fi aplicate,
care, pastrand proportia, vor face o impresie cat mai puternica si cat mai durabila
asupra sufletelor oamenilor si cat mai putin chinuitoare asupra corpului vino-
vatului”.

e) inevitabilitatea si promptitudinea pedepsei.

Efectul preventiv, care este si scopul legii penale, depinde mai mult de certi-
tudinea pedepsei decat de severitatea sistemului represiv; ceea ce sldbeste
constrangerea psihologica pe care o exercitd pedeapsa este nu moderatia acesteia,
ci speranta de a o putea evita. ,Una dintre cele mai puternice frane ale infrac-
tiunilor nu este cruzimea pedepselor, ci inevitabilitatea lor. Certitudinea unei
sanctiuni, desi moderatd, va face totdeauna o impresie mai puternica decat frica
produsad de alta mai grozava, unitd cu speranta impunitatii.”

f) proportia dintre infractiuni si pedepse.

Trebuie sa existe o proportie intre infractiuni si pedepse. Daca pentru doua
infractiuni care vatama societatea in mod inegal s-ar stabili pedepse egale, pe de o
parte, ,oamenii nu vor intdmpina un obstacol mai puternic in sdvarsirea
infractiunii mai grave daca de aceasta este legat un avantaj mai mare, iar, pe de alta
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parte, nu se va mai face nicio deosebire intre aceste infractiuni si se vor distruge
sentimentele morale”.

4. In acelasi timp, Beccaria a realizat faptul ci pentru reducerea si lichidarea
criminalitatii, alaturi de represiune trebuie sa fie instituit si sa actioneze un sistem
eficient de mdsuri preventive. Dar nu numai atat: accentul trebuie pus pe prevenire
si nu pe represiune. Scopul principal al oricarei legislatii trebuie sa fie prevenirea
infractiunilor si nu pedepsirea lor. Pedeapsa unei infractiuni nu poate fi socotita
»cu adevdrat justd atata vreme cat legea nu a intrebuintat cel mai bun mijloc cu
putinta in imprejurdrile date ale unei natiuni, ca sa o previna”10.

Inaintea lui Beccaria, Thomas Morus a insistat in ,Utopia” asupra necesittii
prevenirii infractiunilor prin masuri economice si sociale'l, iar Montesquieu a
subliniat la rdndul sdu cd ,Un bun legiuitor va cduta nu atat sd pedepseasca
infractiunile, cat sa le preving; el se va stradui mai mult sd imbunadtdteasca mora-
vurile decat sd aplice pedepse”?2.

Beccaria reia aceastd idee, o dezvoltd si propune mai multe masuri practice.
Astfel, garantia prevenirii infrac;iunilor constd in statornicirea unei ordini in care
instructiunea sd meargd mand in mana cu libertatea; inmultirea incriminarilor,
considerarea ca infractiuni a unor actiuni indiferente nu impiedica tulburarile si
dezordinea, nu previne infractiunile, ci creeaza altele noi.

O prevenire reald nu poate fi realizatd decat printr-un complex de mdsuri
social-educative, in rAndul cdrora Beccaria enumera:

- elaborarea unor legi simple si clare, redactate pe intelesul tuturor, care sa
favorizeze nu atat clasele, cat si oamenii insisi,

- rdspandirea culturii si a stiintei in randurile maselor largi,

- combaterea viciilor cu ajutorul educatiei,

- formarea unui mare numadr de magistrati cinstiti, independenti si interesati in
respectarea legii,

- recompensarea virtutii,

- perfectionarea educatiei.

Alaturi de aceste masuri cu caracter general, Beccaria propune a fi aplicate si
alte mdsuri specifice, respectiv:

- scdderea taxelor vamale ca mijloc de a preveni contrabanda,

- infiintarea unei banci publice,

- inregistrarea publicd a tuturor contractelor si crearea posibilitdtii de a se
consulta documentele, ca mijloace de prevenire a falimentelor,

- formarea unor garzi pe cartiere, ca mijloc de a preveni infractiunile contra
linistii publice etc.

10 Ibidem, p. LVII si urm.
1 Thomas Morus, Utopia, cartea I, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1958, pp. 51-53.
12 Montesquieu, De [ esprit de lois, Livre VI, ch. IX.
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Beccaria a inteles, deci, in mod just, cd fenomenul infractional nu poate fi
combatut numai prin pedepse si importanta precumpanitoare a masurilor, sociale,
economice si educative in lupta impotriva criminalitatii. Nu se poate nega nici
caracterul progresist, nici utilitatea unora dintre masurile propuse de el.

5. Nu in ultimul rand, Cesare Beccaria consacra o insemnatd parte a lucrdrii
sale procedurii penale’3. Nu este vorba de un examen améanuntit al procedurii in
vigoare sau de schitarea unui nou sistem procesual penal. Autorul se margineste la
a demasca excesele procesului inchizitorial si la a formula cateva principii sau
reguli esentiale noi, care tind, pe de o parte, la asigurarea drepturilor invinuitului
intr-un proces, iar, pe de altd parte, la pronuntarea unor hotarari drepte cores-
punzatoare realitatii.

Ceea ce trebuia atacat in primul rand era insdsi forma inchizitoriald a proce-
sului si corolarul ei: sistemul probelor formale. De aceea, incd de la inceput,
Beccaria formuleaza principiul publicitatii procesului penal. Publicitatea apare
necesard mai intai pentru cd face posibil controlul opiniei publice asupra operei de
judecatd, instituindu-se astfel o frana impotriva arbitrariului si abuzului, o garantie
a legalitatii si temeiniciei hotdrarii.

Beccaria intelege ca sistemul probelor legale inchide poarta adevarului, ca fara
libertate de apreciere a probelor nu este posibild o buna justitie penald; de aceea,
cum activitatea de judecata este incorsetata intr-un automatism procesual, el lupta
sd o descatuseze si proclama cd singura cale de acces spre adevar in procesul penal
este ,certitudinea morald a probelor”.

Beccaria formuleaza un alt mare principiu al dreptului procesual modern: ,,un
om nu poate fi socotit vinovat inainte de pronuntarea hotararii judecatorului”; in
sistemul inchizitorial, dimpotrivd, orice invinuit era presupus vinovat si chiar daca
nu i se dovedea vinovdtia putea rdimane uneori nelimitat sub o stare de suspiciune.

Autorul mai afirma cd ,practica judiciard care face din marturisirea infracto-
rului centrul in jurul cdruia se invart toate regulile penale este daundtoare nu
numai pentru cd obtinerea marturisirii este legatd de torturd, dar si pentru ca
exclude cercetdrile si probele care limpezesc faptul”.

In fine, in cel mai lung paragraf al cartii sale, Beccaria pledeaza pentru abolirea
torturii, demonstrand ca tortura este nu numai profund inumand, dar si inutild, ca
ea nu reprezintd un criteriu al adevadrului, cdci rezultatul ei este o chestiune de
temperament si de calcul care variaza la fiecare om in raport cu robustetea si
sensibilitatea sa.

In concluzie, Cesare Beccaria va rimane insi pentru totdeauna in istoria
culturii umane pentru opera sa unica — , Dei delitti e delle pene”, act de acuzare a
trecutului, vast rechizitoriu impotriva justitiei arbitrare, viu documentar al epocii
in care a trdit si mai ales, un monument al ratiunii umane'4.

13 Cesare Beccaria, op. cit., p. LXX si urm.
14 Ibidem, p. XIX.
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2. Utilitarismul lui Jeremy Bentham

Jeremy Bentham (1748-1832) a rdmas celebru in criminologie cu teoria sa,
conform cdreia un accent decisiv trebuie pus pe controlul crimei rationale daca se
doreste combaterea acesteia.

Bentham a fost un promotor al utilitarismului, reflectat in principalele sale
opere, , Principles of penal law” — 1786, , Theorie of pain and pleasure” — 1829, , An
introduction to the principles of morals and legislation” — 1789, ,, The Theory of legislation”
—1802, plecand in fundamentarea teoriei sale tot de la postulatul rationalitatii (ca si
Cesare Beccaria), precum si de la cel al eficientei actiunii indivizilor intr-o societate,
considerand cd singurul scop care cdlduzeste fiinta umana in actiunile sale si
guverneazd intreaga viata sociala este utilul individual; de aceea, , este drept ceea ce
este util”15.

Individul fiind ,scopul”, iar statul ,, mijlocul”, interesul general nu reprezinta
decat o insumare a intereselor particulare, iar dreptul si reglementarile sale trebuie
sa traduca in viatd ideile de , placere”, ,abundentd” si ,securitate”. Problema esen-
tiala este ca statul si societatea sa asigure coexistenta intereselor generale sociale cu
cele personale ale indivizilor, prin realizarea placerii si securitatii acestora si prin
evitarea prejudiciilor si suferintelor.

Or, aceste nemultumiri si suferinte pot fi cunoscute si evaluate de cdtre
legiuitor in functie de anumite criterii precum numarul indivizilor nemultumiti,
intensitatea acestor nemultumiri, durata si frecventa nemultumirilor etc. In functie
de aceste criterii se poate deci construi ,,0 artd de a legifera” care trebuie sa echili-
breze pe cat posibil, scopurile urmadrite de indivizi cu consecintele actelor intre-
prinse de ei pentru a se realiza atat placerea (utilul) la nivel individual, cat si
diminuarea suferintelor, nemultumirilor si conflictelor la nivel social.

Ca si Cesare Beccaria, Bentham a fost preocupat si de realizarea fericirii pentru
cei multi. Nu intamplator s-a afirmat in doctrind ca niciunul dintre oamenii de
stiintd si reformatorii acelor vremuri nu i-a datorat mai mult lui Cesare Beccaria
decat discipolul sdu, Jeremy Bentham.

Utilitarismul promovat de Bentham mai presupunea folosirea unei formule
precise, pseudo-matematice pentru acest proces denumit ,calcul stiintific” care
pleca de la premisa cd indivizii sunt ,calculatoare umane” care pun toti factorii
intr-o ecuatie pentru a decide daca o crima anume este bine a fi comisa sau nue.

Desi o astfel de concluzie poate pdrea bizara astdzi, la momentul la care a fost
descoperita si promovatd a condus la o reformare rationald a sistemului juridic.

Bentham a mai ajuns la concluzia ca dacd prevenirea este scopul pedepsei,
atunci respectiva pedeapsa devine prea costisitoare pentru cd genereaza mai mult

15 Dan Banciu, Sociologie juridicd, Ed. Hyperion XXI, Bucuresti, 1995, p. 37.
16 Tudor Amza, Cosmin Petronel Amza, op. cit., p. 106.
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rau decat bine, iar pedeapsa trebuie ajustata foarte putin prin placerea care rezulta
din savarsirea infractiunii.

Asadar, legea existd pentru a aduce fericire comunititii. Din moment ce
pedeapsa aduce nefericire, atunci poate fi justificatd doar daca impiedicd un mai
mare rau decat il produce.

Pe de alta parte, pedeapsa care este respinsd de toate sentimentele, se ridica la
primul rang al serviciilor publice ca sacrificiu indispensabil salvdrii comune a
membrilor societatiil”.

Tot inspirat fiind de opiniile conducatorului sdu spiritual Cesare Beccaria cu
privire la activitatea de prevenire, si Bentham a concluzionat ca prevenirea
savarsirii de infractiuni este scopul care legitimeaza pedeapsa. Afacerea trecutd nu
este decat un punct, viitorul este infinitul. Infractiunea trecuta nu priveste decat un
individ, infractiunile viitoare pot sa-i loveasca pe toti's.

Pedeapsa isi atinge pe deplin scopul deoarece, fiind insotita de frica, actio-
neazd asupra vointei ca un fel de motiv psihologic; orice remediu care actioneaza
prin fricd se numeste pedeapsd. De aceea, sunt considerate a fi ineficiente acele
pedepse care nu produc vreun efect asupra vointei infractorului; pentru ca, totusi,
acest efect sd se producd este nevoie ca raul pedepsei sd intreagd avantajul oferit de
infractiune.

Utilitatea sociald exprimata si sub forma reparatiunii si a intimidarii a rezultat
si din urmétoarele idei exprimate de Bentham: In ceea ce priveste originea
dreptului de a pedepsi nu este nimic particular de spus; ea este aceeasi ca a tuturor
celorlalte drepturi ale guvernarii. Nici nu s-ar putea concepe un singur drept, fie al
guvernului, fie al indivizilor, ca sd poatd exista fard dreptul de a pedepsi. El este
sanctiunea tuturor celorlalte... Ceea ce justifica pedeapsa este utilitatea sa majora
sau mai bine zis, necesitatea ei. Infractorii sunt inamici publici. Unde este trebuinta
ca inamicii sd consimta sd fie dezarmati si continuti?!?

3. Opera lui Francesco Carrara
Scoala clasica a inceput cu Cesare Beccaria, s-a dezvoltat in chip stralucit dupa

aparitia operei acestuia si a ajuns la apogeu in timpul si datoritd lui Francesco
Carrara (1805-1888), considerat ,cap al scolii clasice”?. Gi un alt autor elogiaza

17 Filippo Gramatica, Principi di difesa sociale, traducere realizata in limba romand de Jean Moruzi
in , Principii de drept penal subiectiv”, Tipografia ziarului ,Universul”, Bucuresti, 1934, p. 60.

18 Jeremy Bentham, Traite de leg. civile et penale, Paris, 1820, T. II, p. 55, citat de Ion Tanoviceanu in
, Tratat de drept si procedura penald”, vol. I, Tipografia ,, Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1924, p. 52.

19 Jeremy Bentham, Theories des peines et de recompenses, Ed. Dumont, 3-a ed., Paris, 1825, T.,
pp. 7-8, citat de Ion Tanoviceanu, op. cit.,, Bucuresti, 1924, p. 52.

20 Vintila Dongoroz, op. cit., p. 54.
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rolul acestui autor in cadrul acestui curent criminologic, apreciind cd ,scoala
clasicd a fost reprezentatd mai mult de Francesco Carrara”2!.

a) Carrara dezvoltd in lucrarea sa ,Programma del corso di diritto criminale”
(,Programul stiintei dreptului penal”) — 1859, ideea lui Bentham (conform careia,
individul este ,scopul”, iar statul ,,mijlocul”), apreciind de aceastd datd ca socie-
tatea este un scop al omului, nu numai pentru cd ea este un mijloc absolut necesar
pentru dezvoltarea vietii fizice si psihice a acestuia, ci indeosebi pentru ca socie-
tatea a fost completarea acelei legi morale, conform careia Dumnezeu a supus pe
om si a agezat omul pe o armonie eternd?2.

Deci, odatd cu aparitia omului, la lumea fizica a acestuia a fost aldturatd lumea
morald care incd este un patrimoniu al omului si consistd in raportul acestuia cu
sine insusi, cu creatorul si cu ceilalti oameni. Legile fizice au putere obligatorie si
coercitivd incat isi impun respectarea lor, fiind suficiente pentru mentinerea
armoniei in lumea fizica. Legile morale insd nu au o altd sanctiune decat constiinta.

Originea si baza de existentd a dreptului penal zac deci in legea eternd a
armoniei generale. Unica baza si masura a poruncii, prohibitiunii si recompensarii
celui bun si a pedepsirii celui rdu (intrucat toate acestea sunt in mainile lui
Dumnezeu) este dreptatea.

Dreptatea in mainile lui Dumnezeu este neconditionatd si exclusiva;
Dumnezeu ii pedepseste pe hot si pe asasin nu doar pentru a apdra persoana
lezatd, ci pentru cd furtul si asasinatul sunt un rau si dreptatea pretinde cé cine face
rau sd fie nevoit sa sufere tot un rau.

Cand insa porunca, prohibitiunea si pedeapsa se despart de Dumnezeu si o
parte a exercitiului lor trece pe pamant asupra autoritatii publice (investita cu
puterea care sa opreascd anumite fapte si sa exercite represiunea impotriva celor
care au incdlcat prohibitiunea), va fi necesar ca atunci cand se face o violare prin
care se cauzeaza celui vinovat o pagubd, tot aceeasi putere de pe pamant sa apere
pe nevinovat impotriva vatamarilor.

Aceasta nu este o necesitate politic3, ci o necesitate a legii naturale. In conse-
cintd, fundamentul dreptului de a pedepsi sau al pedepsei privit, pe de o parte, in
mod abstract este numai dreptatea, iar privit, pe de altd parte, ca un act al omului,
il constituie necesitatea legii naturale.

Greseste deci cine vede originea dreptului pedepsei numai in necesitatea
apdrdrii, filndca uitd cd cea dintai origine a pedepsei este dreptatea. Greseste, de
asemenea, cine vede baza dreptului de a pedepsi numai in principiul dreptatii, fara
sd restranga aceastd baza in limitele necesitatii apararii.

In mainile lui Dumnezeu, dreptul de a pedepsi nu are alti reguld decat
dreptatea, iar in mainile omului dreptul de a pedepsi nu are altd indreptadtire decat

21 Filippo Gramatica, op. cit., p. 70.

22 Francesco Carrara, Programma del corso di diritto criminale, Luca, 1861, citat de Traian Pop, ,,Curs
de criminologie”, Institutul de Arte Grafice , Ardealul”, Cluj,, 1928, republicat la Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2020, p. 225 si urm.
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necesitatea apdrarii; aceasta, deoarece, acest drept a trecut asupra omului numai in
madsura in care este necesard pentru apararea drepturilor omenirii.

Inss, desi apararea este singura cauzi a transmiterii dreptului de a pedepsi,
acest drept transmis este totusi supus regulilor dreptatii pentru ca trece asupra
omului si nu pierde natura anterioard a esentei sale.

In concluzie, dreptul de a pedepsi are doud baze fundamentale: dreptatea si apdrarea®.

b) Carrara a mai sustinut un principiu important (valabil si-n zilele noastre)
atunci cand afirma cd toti se amesteca in discutia problemelor penale. Este un fapt
cunoscut cd in dreptul penal toti se cred autorizati sd stea pe scaun si sd-si dea
parerea: poeti, filozofi, ziaristi, teologi, romancieri, medici, toti rationeaza
ex-professo in chestiunile penale. Dar pentru ce? Tocmai din cauza ca-i falsifica
conceptia sau pentru ca il confunda cu legea morald purd ce este la intelegerea
tuturor ori pentru ca il coordoneaza cu interesele politice pe care oricine se crede in
stare a le masura?.

Stiinta penald, in acceptiunea lui Carrara, se raporteaza doar la dreptul penal si
la procedura penali si este in cdutarea limitelor interne si externe intre care numai
statul poate apdra drepturile oamenilor prin luarea unui drept al omului care le-a
atacat si de a exercita cu un atare mijloc aceasta apdrare?.

Prin ideile sale, Carrara a vazut in necesitatea de a pedepsi vatdmarile aduse
omului, unica ,ratiune absolutd a existentei sociale”. Nu societatea este aceea care
face sd se nasca dreptul de a pedepsi, ci existd necesitatea de a pedepsi pe cei care
incalcd dreptul.

Scopul autoritatii publice il constituie protectia juridica. Pedeapsa realizeaza
acest scop inalt, exercitind influenta sa mai mult asupra altora decat asupra
culpabilului; deci, pedeapsa mai mult linisteste decat sda inspdimante. De fapt,
pedeapsa penald trebuie sa linisteasca emotia perversa careia delictul i-a dat
nastere in spiritul rdufdcatorilor, sa distruga pasiunile puternice si sd linisteasca
prin prevenirea delictelor viitoare pe cei onesti, speriati si agitati de delict.

In sfarsit, Carrara a fundamentat imputabilitatea pe libertatea morald a
individului si a definit dolul ca reprezentdnd ,intentia mai mult sau mai putin
perfectd de a savarsi o fapta contrara legii”2e.

4. Criminologia neoclasica

Unele modificari care au fost aduse teoriilor scolii clasice au fost denumite
global teoria neoclasicd, apartinand deci criminologiei neoclasice. Diferenta princi-
pald dintre cele doua teorii este legatd de presupunerea teoriei clasice in ceea ce
priveste liberul arbitru.

2 Ibidem, pp. 227-228.

24 Francesco Carrara, op. cit., p. 717, citat de Ion Tanoviceanu, op. cit., p. 1.

25 Ibidem, p. 11.

26 Francesco Carrara, op. cit., p. 69, citat de Filippo Gramatica, op. cit., pp. 70-71.
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In teoria neoclasicd, care punea accent pe factori subiectivi, se recunostea ca
anumiti factori, cum ar fi lipsa facultdtilor mentale, pot inhiba exercitarea liberului
arbitru. De aceea, a fost introdusd ideea de premeditare ca o mdsurd a gradului de
liber arbitru exercitat. De asemenea, circumstantele atenuante au fost considerate
ca reprezentand baze legitime pentru un argument al responsabilitatii diminuate?”.

S-a reprosat scolii neo-clasice ca folosea o tehnicd penald care se raporta in
principal la exegezd, dogmaticd si criticd, prin intermediul cdrora se analiza si
critica in principal, legislatia penala si intr-o foarte mica masurd se aveau in vedere
opiniile si criticile din doctrind: s-a preferat ,armura grea” a unei discipline
analitice a legii in locul expansiunii si creatiei doctrinare?s.

In cele din urm&, modificrile si criticile aduse teoriilor scolilor clasice si
neoclasice au avut doud efecte majore asupra masurilor de politicd penala:

1. au furnizat un motiv pentru unele categorii socio-profesionale, cum ar fi
medicii, sd declare ca martor in instantd pentru gradul de responsabilitate dimi-
nuatd a unui infractor.

2. infractorii au inceput sa fie condamnati la pedepse care erau considerate a fi
usor de reabilitat. Explicatia consta in existenta anumitor medii sociale, cum sunt
cele eliberate de vicii si infractionalitate, care erau mult mai favorabile decat altele
pentru a face o alegere rationala.

Teoriile criminologice clasice si neoclasice se regdsesc in prezent aplicate in
modelul de justitie penald din S.U.A. Astfel, in ultimele decenii ale secolului trecut,
datorita faptului cd individualizarea judiciard a pedepselor a impus judecatorilor
limitdri ale stabilirii pedepsei in unele jurisdictii teritoriale s-a ajuns la perceperea
de cdtre public a faptului ca sentintele pronuntate de judecatori pentru anumite
infractiuni sunt prea usoare.

Revolta publicului fatd de o atare situatie a condus la luarea unor masuri
legislative, ca de exemplu, abrogarea liberdrii conditionate in jurisdictia federala si
in unele state, motivat de faptul ca institutia liberarii conditionate elibereaza prea
devreme din inchisoare infractori periculosi. Ca atare, renasterea teoriilor clasice si
neoclasice din ultima perioadd de timp, precum si introducerea unei versiuni mai
moderne a acestor teorii (ca de exemplu, teoria alegerii rationale) sunt considerate
o reactie la acuzatiile aduse unor criminologi pentru faptul cd au esuat in a
descoperi cauzele infractiunilor. Ca rezultat a unui astfel de curent de opinie a
existat un efort reinnoit de descurajare a comiterii de infractiuni prin condamnarea
mai multor infractori la inchisoare pentru perioade mai lungi de timp in timp ce in
unele jurisdictii din S.U.A. a fost impusd pedeapsa capitald pentru mai multe
infractiuni grave.

27 Robert M. Bohm & Keith N. Haley, op. cit., pp. 100-101.
28 Niccola Niccolini, Della giurisprudenza penale, 2 vol., Tipografia Livorno, 1843, in traducerea
realizatd de Petre Ionescu Muscel, op. cit., p. 35.
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Concluzionind cele prezentate mai sus, putem afirma cd prin criminologia
clasica si neoclasicd au inceput a fi promovate reformele sistemului de justitie
penald care sd garanteze o abordare uniformad si consecventd a comportamentului
criminal. Aceastd preocupare a presupus:

- reformarea sistemului invechit de justitie care se baza pe efortul voluntar,
inlocuindu-1 cu forte judiciare profesionale in care anchetatorii sd fie platiti pentru
a-si indeplini atributiile;

- reformarea codului penal pentru a prevedea situatiile in care pedepsele
trebuie clasificate, pentru a fi adecvate infractiunilor pentru care sunt aplicate:
principala consecintd a acestui fapt a fost eliminarea pedepsei cu moartea dintr-o
gama largd de fapte penale in favoarea altor pedepse care includeau inchisoarea.
S-a presupus cd acest lucru va garanta ca magistratii si judecatorii vor adopta o
abordare mai consecventd a condamnarii;

- reformarea activitdtii inchisorilor, care au fost transformate ca mecanisme
prin care cei care au actionat irational, sdvarsind infractiuni, ar putea fi transfor-
mati de regimul inchisorii in fiinte rationale care sa respecte legea in viitor?’.

Pentru scoala clasicd, de asemenea, crima si pedeapsa nu pot interesa sfera
dreptului decat ca si entitdti juridice. Totodatd, nu intereseazd daca omul este
inzestrat cu liberul arbitru sau este determinat, ci dacd omul este in stare sa
deosebeascd binele de rdu si dacd este in masura sd aleagd intre ceea ce este permis
si ceea ce nu este permis. Or, omul, avand aceastd posibilitate, implicit el raspunde
moralmente de faptele sale, adicd ceea ce inseamnd responsabilitate morald®.

De asemenea, in opiniile scolii clasice si neoclasice, s-a demonstrat ca pedeapsa
reprezinta deci o justd sanctiune aplicatd infractorului pentru fapta savarsita si
trebuie sd fie gradatd in raport cu gravitatea infractiunii, tindnd cont deci si de
ultimele influente exercitate de teoria neoclasica.

2 Peter Joyce, op. cit., p. 30.
30 Vintila Dongoroz, op. cit., p. 54.



