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ASPECTE JURIDICE ALE HRANIURIIVEXEMPL:&RELOR
DIN SPECIILE DE FAUNA SALBATICA
DIN HABITATELE NATURALE

Mihai-Bogdan IONESCU-LUPEANU"

Abstract

The magnitude of the phenomenon of feeding specimens of wildlife species, the negative effects
on them, but also the occurrence of human-wildlife conflicts in the context of feeding, have generated
the need to regulate this activity.

The author critically analyzes the requlations regarding the feeding of wild animals included in
the hunting legislation, without omitting the regulations of a smaller extent existing in the
legislation of the protected natural areas and of the development of the picnic activities. Particular
attention is paid to the institution of legal liability for non-compliance with regulations on the
feeding of wild animals.

To the conclusions of the paper on, inter alia, the illegality of restricting the obligations of
complementary feeding of wildlife by the temporary manager of the hunting ground, the need to
remove contradictions and terminological inconsistencies from secondary hunting legislation or
establishing the obligation to feed wildlife in the management of protected natural areas and the
detailed regulation of this activity, a series of proposals of lege ferenda is added to them.

Keywords: wildlife feeding, natural habitats, legal liability, offenses, crimes, protection and
conservation measures.

1. Introducere

Aparitia fenomenului de hranire a exemplarelor din speciile de fauna salbatica -
motivat preponderent de bune intentii - a fost identificat cel mai frecvent in
activitatile de cercetare stiintifica, management al faunei salbatice, turism, precum
si in asa-numitele ,moduri oportuniste” care fac referire la hranirea pe marginea
drumului, in curtile caselor sau locuri publice.
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1 Sara DUBOIS, David FRASER, A Framework to Evaluate Wildlife Feeding in Research, Wildlife
Management, Tourism and Recreation, Animals, vol. 3 (2013), No. 4, p. 978-994. Material disponibil pe:
10.3390/ani3040978. Accesat la data de 28 aprilie 2022.
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Pe termen lung, hrdnirea de catre om a exemplarelor din speciile de fauna
sdlbaticd aflate in habitatele naturale s-a demonstrat a avea (si) o serie de efecte
negative, precum alterarea comportamentului sdlbatic al acestora - tradus in
special prin dependenta fatd de hrana oferitd si obisnuirea lor cu contactul uman -
dezvoltarea unei veritabile patologii derivata din sursele artificiale de hranad sau
influentarea efectivelor speciilor?, concluzia doctrinei fiind aceea ca, pe de-o parte,
»multe activitdti de hranire duc la probleme de siguranta publica, conservare si
bundstare a animalelor”, iar pe de altd parte, cd identificarea formelor acceptabile si
a celor inacceptabile de hranire, prin raportare la efecte, constituie fundamentul
atat pentru reglementarea acestor activitdti, cat si pentru educatia ecologica si de
protectie a mediului.

Cu toate acestea, nu poate fi trecut cu vederea faptul cd hranirea artificiala si-a
dovedit eficienta in efortul de conservare a populatiilor reduse de fauna salbatics,
atunci cand a fost subsidiara procesului de refacere a habitatelor degradate?, intr-o
abordare de tip ecosistemic. Efectele benefice ale hranirii artificiale ale faunei
sdlbatice pot fi atat directe’, cat si indirecte®.

In Romania, ca de altfel si in alte state, reglementdrile cele mai amanuntite,
prin raportare si la vechimea apreciabild a activitatii sunt cele din domeniul mana-
gementului resurselor cinegetice.

2. Clasificarea legald a hranei faunei salbatice

Analiza reglementdrilor privitoare la hranirea sistematicd a exemplarelor din
speciile de fauna salbatica, specificd domeniului cinegetic, ne-a condus la clasifi-
carea legald a hranei acestora (care, pand in prezent, nu a facut obiect de studiu) in

2 Mark B. ORAMS, Feeding wildlife as a tourism attraction: a review of issues and impacts, Tourism
Management, vol. 23 (2002), Ne. 3, p. 281-293. Material disponibil la https://doi.org/10.1016 /50261-
5177(01)00080-2. Accesat la data de 28 aprilie 2022.

3 Sara DUBOIS, David FRASER, op. cit.

4 Jurgen TACK, Alain SCRIBAN, Valérie VANDENABEELE, Anne-Sophie MULIER, José
GOMEZACEBO, Josef JARY, Amedeo MISSIR di LUSIGNANO, Martin FOX, Stephanie VAN
MEENEN, Charles de FIERLANT DORMER, Small wildlife of fields and meadows in Europe, European
Landlords’ Association (ELO)/ Fondation Frangois Sommer, 2021, p. 8, col. 2. Material disponibil
https:/ /www.friendsofthecountryside.org/wp-content/ uploads /2021 /03 /Small-wildlife-EN-LR-1.pdf.
Accesat la data de 29 aprilie 2022.

5 Spre exemplu, un studiu efectuat in Franta, a concluzionat existenta hranitorilor in fondurilor
cinegetice a condus la o cresterea efectivelor de avifauna salbaticd, in special al celor de potarnichi
(Perdix perdix) (Jurgen TACK, Alain SCRIBAN, Valérie VANDENABEELE si altii, op. cit., p. 36 col. 1).

6 Un alt studiu, efectuat in Scotia, a relevat cd hrana oferitd perechilor de erete vanat (Circus
cynaeus) in perioada de cuibdrire a avut un efect benefic asupra populatiilor de cocosi incaltati
(Lagopus lagopus scoticus), uciderea puilor celor din urmé de cétre ereti vineti scdzand de la 3,7
exemplare/100 ha. la 0,5/100 ha. (Idem.).
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functie de scopul pentru care s-a procedat la administrarea ei, in urmdtoarele
categorii:

1. hrand complementard;

2. hrand de abatere, destinata abaterii exemplarelor din speciile de faund sal-
batica de interes cinegetic de la frecventarea culturilor agricole, pentru prevenirea
pagubelor;

3. hrana destinata hranirii exemplarelor de fauna sdlbaticad de interes cinegetic
in cazul producerii unor calamitdti naturale, precum si

4. hrana, ca nadd menitd sd atragd exemplare ale faunei sdlbatice intr-o
anumitd locatie, in vederea recoltdrii/ capturdrii.

In afara hranei astfel clasificate, in functie de scopul pentru care s-a procedat la
administrarea ei sistematica in cadrul oferit de regimul cinegetic, dispozitiile legale
cuprinse in alte acte normative au avut in vedere hrdnirea incidentald a exem-
plarelor din speciile de fauna salbatica.

In continuare, ne vom referi la fiecare tip de hrana astfel clasificata.

2.1. Hrana complementard

Asigurarea hranei complementare constituie una dintre conditiile sine qua non
ale exonerarii gestionarului fondului cinegetic de la plata despagubirilor pentru
pagubele produse culturilor agricole, silvice si animalelor domestice de catre
exemplarele din speciile de faund de interes cinegetic, cuprinse in anexa nr. 1 a
Legii vanatorii si protectiei fondului cinegetic nr. 407/20067, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si suportarea acestora de cdtre autoritatea publicd centrala
care raspunde de vandtoare, prin structurile teritoriale de specialitate, din bugetul
aprobat cu aceasta destinatie®.

Obligatia asigurarii in cursul fiecdrui sezon de vanatoare, ,pentru perioada 1
noiembrie - 31 martie, pe baza de documente, conforme cu reglementdrile legale in
domeniul financiar, inregistrate in contabilitate”, a unor cantitdti minimale de
hrand complementard, ,prin administrarea cdreia sa prevind producerea unor
pierderi faunei de interes cinegetic” subzistd in sarcina gestionarilor fondurilor
cinegetice in temeiul contractului de gestionare a faunei cinegetic incheiat pentru
tiecare dintre fondurile cinegetice aflate in gestiunea lor®.

7 Publicatd in M. Of. al Romaniei, partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006.

8 Legea nr. 407/2006: art. 13 alin. (3).

9 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 219/2008 pentru stabilirea
modelului-cadru al contractelor de gestionare a faunei cinegetice de pe suprafata fondurilor cinegetice
si al actelor aditionale, publicat in M. Of. al Romaniei, partea I, nr. 297 din 16 aprilie 2008, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (6).

- In cazul anumitor specii, prevederile Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltirii rurale
nr. 219/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt intregite de cele ale altor acte normative.
Spre exemplu, una dintre masurile pentru ameliorarea si protectia populatiei indigene a speciei
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Hrana complementara constd in furaje fibroase (fan, lucernd, frunzare si altele),
furaje concentrate (cereale, seminte, furaje combinate etc.) si furaje suculente
(fructe proaspete sau conservate, sfecld, napi, cartofi, gulii, morcovi etc.).

Cantitdtile minime per specie/per capita/per tip de furaj sunt fie deter-
minatel?, fie determinabile!!, legiuitorul stabilind cd, pe de-o parte, acestea trebuie
asigurate, in proportie de 50%, pana la data de 31 octombrie??, iar, pe de alta, cd, in
conditii exceptionale date de abundenta fructificatiei speciilor forestiere sau a
cantitdti de furaje fibroase, suculente sau verzi accesibile faunei cinegetice in
fondul cinegetic respectiv, situatie constatatd in prealabil impreuna cu reprezen-
tantii administratorului'® si consemnata in documente incheiate in prealabil, se
poate proceda la o diminuare cu maximum 50% a cantitatilor de hrana prescrise!4.

2.2. Hrana destinata abaterii exemplarelor din speciile de fauna salbatica de
interes cinegetic de la frecventarea culturilor agricole, pentru prevenirea
pagubelor, respectiv hrana destinata hranirii exemplarelor de fauna silbatica de
interes cinegetic in cazul producerii unor calamititi naturale constituie notiuni pe
care legislatia le uziteaza - fard a le defini si fard a le stabili specificatiile sub aspect
calitativ sau cantitativ.

In economia ei, legislatia delimiteaza cele doud notiuni de nofiunea de ,hrand
complementard” si, consideram noi, stabileste in sarcina gestionarilor fondurilor cinegetice
obligatia administrdrii lor in mdsura in care situatia de fapt existentd in teren o impune'>.

iepure-de-cdmp (Lepus europaeus) constd in ,administrarea obligatorie de hrand complementara in
fondurile cinegetice in perioada de iarnd cu zdpadd mai mare de 10 cm” [art. 1 lit. j) din Ordinul
ministrului delegat pentru ape, paduri si pisciculturd nr. 301/2014 privind adoptarea de mdasuri
pentru ameliorarea si protectia populatiei de iepure-de-cAmp (Lepus europaeus) din Roménia,
publicat in M. Of. al Roméniei, partea I, nr. 256 din 9 aprilie 2014].

10 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 219/2008: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (6)
lit. a) [,furaje fibroase (...): cate 75 kg pentru fiecare exemplar de cerb comun sau cerb lopatar, cate
25 kg pentru fiecare caprior si cate 1,5 kg pentru fiecare iepure”] si b) [, furaje concentrate (...): pentru
fiecare exemplar de cerb comun si cerb lopatar cate 25 kg, pentru fiecare mistret cate 60 kg si pentru
fazan si potarniche cate 6 kg”].

11 Jdem: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (6) lit. ) [,suculente (...) in proportie de 30% din cantitatile de
furaje concentrate prevazute la lit. b), pentru speciile cerb comun, cerb lopétar si mistret, cu posibi-
litatea compensarii acestei cantitéti cu furaje concentrate”].

12 Idem: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (7).

13 In sensul dat termenului de art. 1 lit. a) din Legea nr. 407/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,administrator — autoritatea publica centrald care raspunde de vanitoare si asigurd admi-
nistrarea faunei cinegetice”.

14 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 219/2008, cu modificarile si comple-
tdrile ulterioare: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (8).

15 Idem: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (9): ,,Cantitdtile prevdzute la alin. (6) nu cuprind necesarul de
hrani care trebuie administrata in teren, in scopul abaterii faunei cinegetice de la frecventarea cultu-
rilor agricole, pentru prevenirea pagubelor sau pentru hranirea acestora in cazul producerii unor
calamitati naturale”.
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O situatie aparte se inregistreazd in situatia gestiondrii temporare a faunei cinegetice'®,
in care obligatiile gestionarului, sub aspectul administrdarii de hrand exemplarelor de faund
salbaticd de interes cinegetic din cuprinsul fondului cinegetic gestionat, fiind restrinse.
Astfel, gestionarului temporar - calitate care apartine in exclusivitate administra-
torului fondului forestier proprietate publicd a statului (Regia Nationald a
Padurilor - Romsilva)!” - cdruia i se incredinteaza gestiunea in situatia imposi-
bilitdtii de incheiere, din motive independente de vointa administratorului, in
termen de 120 de zile de la data incetarii din oricare cauza a contractului de gestio-
nare anterior, a unui nou contract de gestionare a faunei cinegetice, pe durata
continudrii procedurii de scoatere la licitatie a fondului cinegetic!® - 1i incumba
obligatia ,sa administreze hrand in scopul indepartdrii faunei cinegetice de la
culturile agricole frecventate, pentru prevenirea pagubelor sau pentru hranirea
acesteia in perioadele critice”19.

Aceasti restrangere a obligatiilor gestionarului temporar cu privire la administrarea de
hrand complementard exemplarelor de faund salbaticid de interes cinegetic din cuprinsul
fondului cinegetic gestionat comporti unele discufii referitoare la legalitatea prevederilor
legislatiei secundare care o stabilesc, in conditiile in care un act normativ de rang superior
stipuleazd cd pe perioada in care ,gestioneazd fauna cinegeticd (...), administratorul padu-
rilor proprietate publici a statului este scutit de la plata tarifului de gestionare, nu si de
restul obligatiilor contractuale”20.

Totodata, legislatiei secundare?! i se pot aduce critici si in ceea ce priveste nerespectarea
normelor de tehnici legislativd, tradusd prin inconsecventa terminologicd manifestatd in
contractul de gestionare a faunei cinegetice, respectiv in contractul de gestionare temporari
a faunei cinegetice, desi, in context, sinonimia dintre notiunile de ,hrand care trebuie
administratd in teren (...) pentru hrinirea acestora in cazul producerii unor calamititi
naturale”?? si cea de ,hrand (...) pentru hrinirea acesteia in perioadele critice”?® este
evident.

2.3. Hrana ca nadd

Notiunea de ,nadd” nu este definitd de legislatia romaneasca, insa legislatia
cinegeticd secundard, clasificind metodele de vanatoare, explicd intelesul notiunii

16 Idem: Anexa nr. 2.

17 Idem: art. 2 alin. (3); Legea nr. 407/2006, cu modificdrile si completarile ulterioare: art. 12
alin. (8).

18 Legea nr. 407/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare: art. 12 alin. (1) si (8).

19 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 219/2008, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare: Anexa nr. 2: art. 7 lit. d).

20 Legea nr. 407/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare: art. 12 alin. (9).

21 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 219/2008, cu modificérile si comple-
tdrile ulterioare.

22 Idem: Anexa nr. 1: art. 7 alin. (9).

2 Idem: Anexa nr. 2: art. 7 lit. d) teza finala.
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de ,vandtoare «la nada»” care ,constd in administrarea de hrand pentru ade-
menirea vanatului in vederea recoltdrii sau capturarii in scop didactic, de cercetare
stiintificd, pentru populari, repopuldri, precum si pentru prevenirea producerii de
pagube sectorului cinegetic sau septelului, in conditiile prevazute de reglemen-
tdrile legale in vigoare”?4, ceea ce denotd cd sensul juridic al notiunii excedeaza
celui comun?.

Clasificarea hranei vanatului, in functie de scopul in care s-a procedat la administrarea
ei sistematicd este insd pusd sub semnul intrebdrii de inadvertentele vidite dintre actele
normative de rang diferit din legislatia cinegetici secundard. Astfel, din formularea
prevdzuta de art. 1 lit. b) din Anexa nr. 4 (Obligatii ce revin gestionarilor fondurilor
cinegetice pentru prevenirea pagubelor ce pot fi cauzate de exemplarele din
speciile de faund de interes cinegetic) din Hotdrarea de Guvern nr. 1679/2008
privind modalitatea de acordare a despagubirilor prevazute de Legea vanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, precum si obligatiile ce revin gestio-
narilor fondurilor cinegetice si proprietarilor de culturi agricole, silvice si de
animale domestice pentru prevenirea pagubelor?, cu modificdrile si completdrile
ulterioare - ,sd asigure si sd administreze hrana complementara pentru exem-
plarele din speciile de faund de interes cinegetic, cel putin jumatate din cantitatile
de hrand complementard prevazute in contractele de gestionare a fondurilor cine-
getice pe raza carora s-a produs paguba, in scopul mentinerii acestora in zonele de
hranire si pentru abaterea de la culturile agricole sau din vegetatia forestiera in
care s-ar putea produce pagube”, tezd sustinutd ulterior si de prevederile art. 3
lit. b), care stabileste cd dovada indeplinirii obligatiei se face , prin procese-verbale
de administrare a hranei complementare in locurile destinate pentru hranire si
abatere” - este natura sa conducd la interpretarea potrivit cdreia intre notiunile de
,hrand de abatere” si ,hrana complementard” exista o relatie de tip parte-intreg,
interpretare aflatd in contradictie cu prevederile anexelor Ordinului ministrului
agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 219/2008, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

24 Regulamentul privind autorizarea, organizarea si practicarea vanatorii din 04.06.2008, aprobat
prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 353/2008, publicat in M. Of. al Romaniei,
partea I, nr. 501 din 3 iulie 2008, cu modificarile si completérile ulterioare: art. 28 lit. f).

25 NADA, (1) nade, (2) nazi, s.f. 1. Hrand naturald sau artificiald care se pune intr-o unealtd de
pescuit sau intr-o cursd pentru a atrage pestii sau alte animale; momeala. ¢ Fig. Ispitd, tentatie; cursa.
(..) — Din bg. nada”. (Academia Romand, Institutul de Lingvisticd ,lorgu lordan-Al. Rosetti”,
ed. A 2-a, rev., Ed. Universul Enciclopedic Gold, 2016, p. 759 col. 1).

26 Publicatd in M. Of. nr. 890 din 29 decembrie 2008.
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3. Raspunderea juridica pentru nerespectarea reglementarilor privitoare la
hranirea exemplarelor de fauna salbatica din habitatele naturale

Nerespectarea reglementarilor privitoare la hranirea exemplarelor de fauna
silbatica din habitatele naturale atrage rispunderea contraventionald si penald. In
ceea ce priveste raspunderea civild delictuald, desi de jure nu este exclusa, existenta
sa de sine stitdtoare, credem cd va fi subsidiard uneia dintre celelalte forme de
rdspundere juridica.

Raspunderea civila specificd domeniului cinegetic in ceea ce priveste admi-
nistrarea hranei vanatului este cea contractuald. Astfel, contractul de gestionare a
faunei cinegetice din fondul cinegetic poate fi reziliat de drept?” de catre structura
teritoriald de specialitate a administratorului (Garda Forestierd), ,cu acordul scris
al administratorului, fara sesizarea instantei si fard punerea in intarziere”2s, pentru
nerespectarea obligatiei de asigurare a hranei complementare prevazuta de art. 7
alin. (6). Potrivit prevederilor contractuale, in situatia constatdrii nerespectdrii
obligatiei de asigurare a hranei complementare, , se acorda un termen de 30 de zile

27 Intr-o spetd, instanta de judecats, in mod corect, a respins ca neintemeiatd cererea introductiva
de instantd formulatd de gestionarul fondului cinegetic impotriva Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor si Garzii Forestiere (...) prin care se solicitau urmdtoarele: ,, anularea adresei nr. (...) a Garzii
Forestiere (...) prin care a fost notificatd reclamanta cu privire la rezilierea unilaterald a contractului
nr. (...) de gestionare a faunei cinegetice din cuprinsul fondului cinegetic nr. (...) din judetul (...);
anularea rezilierii unilaterale a contractului nr. (...) de gestionare a faunei cinegetice din cuprinsul
fondului cinegetic nr. (...), dispusd de Garda Forestierd (...), cu consecinta repunerii partilor in
situatia anterioard; si, respectiv, suspendarea masurii rezilierii unilaterale a contractului nr. (...)".

Pentru a se pronunta cu privire la motivul de nulitate constdnd in inexistenta cauzelor de
reziliere retinute de parate, instanta a constatat printre alte ca , dispozitiile contractuale de la art. 7
alin. (6) lit. c), referindu-se la hrana suculenti partile au avut in vedere furnizarea ca hrand comple-
mentard de fructe proaspete sau conservate, sfecld, napi, cartofi, gulii, morcovi etc. Asadar, aceastd
prevedere contractuald se referd la obligatia de a asigura hrana in plus fatd de cea furnizatd in mod
direct de vegetatia din fondul cinegetic, astfel incat nu poate fi primitd sustinerea reclamantei in
sensul cd a asigurat hrana suculentd complementara si prin cantitatea de seminte de fag rezultata in
mod direct de la arborii din fond. Pe de altd parte, «<semintele de fag» (...) nu sunt nici fructe si nici
rddécini tuberculoase precum cele enumerate exemplificativ in contract. Totodatd, conform raportului
inregistrat sub nr. (..) la Ocolul Silvic (...), produsul denumit de reclamantd «borhot de prune si
struguri» a fost depus pe terenurile din fondul cinegetic (...) in cursul lunilor august-septembrie 2017,
contrar obligatiei contractuale ce stabilise administrarea hranei complementare in perioada 1
noiembrie-31 martie (... ). Nu in ultimul rand, instanta constata cd pentru produsul «borhot de prune
si struguri» reclamanta nu detine niciun document contabil doveditor al achizitiondrii sale, nefiind
posibila stabilire a trasabilitatii acestui produs, desi prin dispozitiile art. 7 alin. (6) din contract s-a
prevazut in mod expres cd hrana complementara se asigurd pe bazd de documente inregistrate in
contabilitate” (Tribunalul Gorj, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, sentinta nr. 57/2020.
Document extras din serviciul de informare Indaco Lege5 Online - Indaco Systems - www.lege5.ro.
Accesat la data de 9 mai 2022).

28 QOrdinul ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 219/2008, cu modificdrile si
completdrile ulterioare: Anexa nr. 1: art. 18 alin. (1) lit. b).
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pentru remedierea deficientelor”?. Considerdm ci acordarea termenului de remediere
este posibild doar in situatia descoperii deficientei in termen util, adicd pentru sezonul de
vandtoare in curs, mai inainte de expirarea perioadei in care 1i incumbd gestionarului
fondului cinegetic administrarea de hrand complementard in scopul prevenirii producerii
unor pierderi faunei de interes cinegetic (1 noiembrie-31 martie). In situatia descoperii
deficientei pentru sezonul de vandtoare in curs, dupd expirarea perioadei in care 1i incumbid
gestionarului fondului cinegetic administrarea de hrand complementard in scopul preve-
nirii producerii unor pierderi faunei de interes cinegetic, respectiv in cazul descoperirii
deficientei dupad sfarsitul sezonului de vandtoare, credem cd remedierea este imposibild.

Apreciem cd, in interesul superior al faunei cinegetice, s-ar impune rezilierea con-
tractului de gestionare a faunei cinegetice fird acordarea vreunui termen pentru remedierea
deficientei, precum si extinderea cauzelor de reziliere de drept pentru neindeplinirea
obligatiei de administrare a furajelor, cel putin in ceea ce priveste furajele necesare hranirii
faunei cinegetice in cazul producerii unor calamititi naturale.

3.1. Raspunderea contraventionald

Legea-cadru a vanatorii si protectiei fondului cinegetic interzice si sanctio-
neazd contraventional ,hranirea complementard a vanatului, cu incilcarea regle-
mentdrilor in vigoare”3, ,mutarea de cdtre persoane neautorizate a hranei desti-
nate vanatului”?, ,distrugerea sau sustragerea hranei destinate vanatului”3?,

2 Idem: art. 18 alin. (4).

30 Legea nr. 407/2007, cu modificarile si completdrile ulterioare: art. 23 alin. (1) lit. I).

31 Idem: art. 23 alin. (1) lit. m).

- Contraventia prevazuta si sanctionatd de art. 48 alin. (1) lit. a) raportat la art. 23 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 407/2006, cu modificérile si completdrile ulterioare, se regdseste la pozitia 41 a Anexei
nr. 1 a Hotdrarii de Guvern nr. 33/2018 privind stabilirea contraventiilor care intrd sub incidenta Legii
prevenirii nr. 270/2017, precum si a modelului planului de remediere, publicatd in M. Of. al
Romaniei, partea I, nr. 107 din 5 februarie 2018, cu modificérile si completarile ulterioare. Astfel,
agentul constatator, in cazul constatarii faptei, dreseaza procesul-verbal de constatare si sanctionare a
faptei, procedand la aplicarea sanctiunii principale a avertismentului, cu anexarea planului de reme-
diere si fara a mai aplica sanctiuni complementare [art. 4 alin. (1) din Legea prevenirii nr. 270/2017,
publicatd in M. Of. al Romaniei, partea I, nr. 1037 din 28 decembrie 2017]. Considerdm c4 dintre cele
doua situatii in care agentului constatator nu-i incumba obligatia intocmirii planului de remediere,
aplicabild contraventiei prevazuta si sanctionatd de art. 48 alin. (1) lit. a) raportat la art. 23 alin. (1)
lit. m) din Legea nr. 407/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, este cea prevazuta de art. 4
alin. (2) lit. b) (,in cazul in care contraventia sdvarsitd nu este continud”), teza prevazuta de art. 4
alin. (2) lit. a), fiind aplicabild faptelor omisive.

32 [dem: art. 23 alin. (1) lit. n).

- Intr-o spetd, instanta de judecati a respins plangerea contraventional a petentului persoani
fizica formulatd impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor dresat de
paznicul de vanatoare al fondului cinegetic pentru savarsirea contraventiilor prevazute si sanctionate
de art. 23 alin. (1) lit. b) si n) raportate la art. 48 alin. (1) lit. ¢) si respectiv a) din Legea nr. 407/2006, cu
modificarile si completirile ulterioare. in fapt, petentul a patruns si a pasunat cu turma sa de ovine in
fondul forestier, distrugdnd in aceastd manierd hrana destinatd si amplasatd in acel loc pentru
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,distribuirea de hrand complementard sub forma de deseuri de origine animald si
produse zaharoase de sintezd, in perioada 1 martie-30 noiembrie, in fondurile
cinegetice in care sunt prezenti ursi”’®, ,hranirea sau nddirea exemplarelor din
speciile de interes cinegetic la distante mai mici de 1 km de limita ariilor naturale
protejate in care vandtoarea este interzisd sau in cele neincluse in fondurile
cinegetice”34, respectiv vanarea la hrdnitori a exemplarelor anumitor specii de
faund de interes cinegetic, limitativ prevazute de lege.

Interdictia hranirii animalelor salbatice se regaseste si in alte doud acte norma-
tive. Astfel, sunt sanctionate contraventional potrivit prevederilor art. 53 alin. (2)
lit. I) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice,

hranirea complementara a vanatului”, fiind surprins de paznicul de vandtoare si de citre un martor
ocular (Judecatoria Chisineu Cris, sentinta civild nr. 243/2018. Document extras din serviciul de
informare Indaco Lege5 Online - Indaco Systems - www .legeb.ro. Accesat la data de 4 mai 2022).

Intr-o altd spetd, instanta de control judiciar a respins recursul formulat de petenta persoan
fizicd, in contradictoriu cu gestionarul fondului cinegetic, retinand cd ,, judecdtorul primei instante a
expus in hotdrarea judecdtoreascd pronuntata situatia de fapt pe care a retinut-o pe baza probelor
administrate dar si motivele de fapt si de drept pe care si-a intemeiat solutia ardtandu-se atat motivele
pentru care s-au admis cat si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor cu respectarea
prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) din Noul Cod de proceduri civild”. in fapt, ,in sarcina petentei s-a
retinut cd, in data de 07.01.2016, in calitate de proprietar de ovine a patruns cu turma de oi in fondul
(--), administrat de (...), distrugand cu oile hrana destinatd vanatului si totodatd, aceasta a permis
insotirea turmei de cétre 2 caini care nu erau vaccinati si dehelmintizati pe fondul de vanatoare (...),
intrucat la data respectivd cainii nu avea carnet de vaccin (carnet de sanitate), astfel cum prevede
Ordinul 1/2014 al ANSVA, art. 2 lit. r)” (Tribunalul Arad, decizia civild nr. 1265 A/ 2016. Document
extras din serviciul de informare Indaco Legeb Online - Indaco Systems - www.legeb.ro. Accesat la
data de 4 mai 2022).

3 [dem: art. 39 lit. m).

34 Idem: art. 35 alin. (4). Intr-o spetd, in mod corect, instanta a respins ca neintemeiats plangerea
contraventionald formulatd de cadtre petentul gestionar al fondului cinegetic impotriva proce-
sului-verbal dresat de reprezentantii Compartimentului controlul activititii de vanatoare din cadrul
Garzii Forestiere Cluj, ca urmare a constatdrii unor nereguli in activitatea de gestionare a faunei
cinegetice din cuprinsul fondului cinegetic, constand in nerespectarea distantei de un kilometru
pentru distribuirea hranei (stiuleti de porumb) fata de limita Parcului National Muntii Rodnei. Pentru
a se pronunta, in considerentele hotdrarii se consemneaza, printre altele, ca ,prin probele administrate
in cauzd, la solicitarea petentei, instanta retine ca prezumtia de veridicitate a procesului-verbal nu a
fost rasturnatd. Mai mult, din inscrisurile de la dosar (...), rezultd ca petenta a fost sanctionata anterior,
prin procesului-verbal de constatare contraventiilor si aplicare a sanctiunilor in domeniul cinegetic
(--)/10.09.2019 pentru fapta de a distribui hrand, respectiv stiuleti de porumb, la o distantd mai mica
de 1 km de limita Parcului National Muntii Rodnei, in acelasi punct de hranire, din locul denumit
popular (...), iar prin adresa nr. (...) /16.09.2019, intimata i-a comunicat obligatia de a desfiinta acest
punct de hrénire”. (Judecitoria Ndsdud, sentinta civild nr. 1794/2021. Document extras din serviciul
de informare Indaco Lege5 Online - Indaco Systems - www.lege5.ro. Accesat la data de 4 mai 2022).

35 Idem: art. 39 lit. j) [iepuri, fazani, potarnichi] si k) [cerbi, cdpriori, capre negre].

36 Publicata in M. Of. al Romaniei, partea I, nr. 442 din 29 iunie 2007.
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aprobatd prin Legea nr. 49/2011%, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ,hra-
nirea animalelor sdlbatice de cétre orice persoana fizicd sau juridica pe suprafata
ariilor naturale protejate, cu exceptia administratorilor fondurilor cinegetice si
administratorilor (...) ariilor naturale protejate”, respectiv, potrivit art. 7 lit. k)
raportat la art. 8 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 54/2012 privind desfasurarea
activitatilor de picnic3, hranirea animalelor sdlbatice de catre persoanele fizice, cu
ocazia desfdsurdrii activitatilor de picnic.

Ambele acte normative au o aplicare limitatd in spatiu, restransa la suprafata
ariilor naturale protejate, respectiv la cea a zonelor special amenajate pentru
activitatile de picnic3?, a zonelor indicate pentru activitdtile de picnic#, precum si la
cea a altor zone, sub conditia organizarii de evenimente ocazionale, autorizate
potrivit legii*l.

Observam, cd pe teritoriul ariilor naturale protejate, sunt exceptate de la
interdictia generala de hranire a animalelor sdlbatice, doud categorii de persoane
juridice: gestionarii fondurilor cinegetice si administratorii ariei naturale protejate.
Daca in ceea ce priveste gestionarii fondului cinegetic suprapus, total sau partial,
ariei naturale protejate, dreptului lor ii corespunde obligatia corelativa de admi-
nistrare a hranei, al cdrei continut a fost stabilit de legislatia cinegeticd*?, si, in
special, prin contractul de gestionare a faunei cinegetice, in ceea ce ii priveste pe
administratorii ariilor naturale protejate, modelul-cadru al contractului de
administrare3, nu face nici o referire la acest subiect.

fn mod distinct, legea-cadru a protectiei mediului interzice incilcarea de citre
persoanelor fizice si juridice a obligatiei de a nu folosi momeli periculoase in
activitatile de pescuit si vanatoare, cu exceptia cazurilor special autorizate*, fapta
constituind contraventie.

37 Publicata in M. Of. al Romaniei, partea I, nr. 262 din 13 aprilie 2011.

38 Publicatd in M. Of. al Romaniei, partea I, nr. 201 din 27 martie 2012.

3 Legea nr. 54/2012: art. 3 lit. c): ,zonele apartinand domeniului public ori privat al statului
si/sau al unitatilor administrativ-teritoriale, dotate cu utilitati si facilitati pentru desfasurarea activi-
tatilor de picnic si in care aprinderea focului este permisa”.

40 Jdem: art. 3 lit. d): ,zonele indicate in planurile de zonificare ale parcurilor aflate in intravilanul
localitatilor, precum si zonele limitrofe padurilor situate in intravilanul localitatilor, in care sunt
permise activitati de picnic, cu exceptia aprinderii focului”.

41 Jdem: art. 4 alin. (2).

42 A se vedea Supra. 2.

4 Anexa nr. 4 a Metodologiei de atribuire in administrare a ariilor naturale protejate, din
06.10.2020, aprobata prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1822/2020, publicat in
M. Of. nr. 962 din 20 octombrie 2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

44 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in
M. Of. al Romaniei, partea I, nr. 1.196 din 30 decembrie 2005, aprobatd prin Legea nr. 265/2006,
publicatd in M. Of. nr. 586 din 6 iulie 2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare: art. 94 alin. (1)

lit. p).
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Categoriile de personal care au calitatea de agenti constatatori ai contraven-
tiilor privitoare la hranirea/nddirea exemplarelor din speciile de fauna salbatica
sunt nominalizate in actele normative care stabilesc si sanctioneaza respectivele
fapte®.

Sub aspectul sanctiunii principale a amenzii, legislatia in materia ariilor pro-
tejate pedepseste cel mai aspru hrdnirea exemplarelor din speciile de fauna
sdlbaticd, stabilind un cuantum al acestora cuprins intre 5.000 lei si 10.000 lei
pentru contravenientul persoana fizicd, respectiv intre 30.000 lei si 60.000 lei pentru
contravenientul persoand juridicd; la antipozi, legea-cadru privind desfasurarea
activitatilor de picnic, stabileste un cuantum al amenzii contraventionale cuprins
intre 200 lei si 400 lei.

4% Au calitatea de agenti constatatori ai contraventiilor prevdzute si sanctionate de Legea
nr. 407/2006 urmétoarele categorii de persoane: , personalul salariat cu atributii in domeniul cinegetic
din cadrul administratorului fondului cinegetic national si al gestionarilor fondurilor cinegetice, de
personalul structurilor de administrare a ariilor naturale protejate, de ofiterii si agentii de politie din
cadrul Politiei de Frontierd Roméne pentru faptele constatate in zona specificd de competentd, de
ofiterii si agentii de politie din cadrul Politiei Roméne, de ofiterii si subofiterii din cadrul Jandarmeriei
Romaéne, precum si de alte persoane specializate in domeniul cinegetic imputernicite in acest scop de
catre conducatorul autoritatii publice centrale care rdspunde de vandtoare” (art. 49).

- Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) lit. a)-e), h), i) si alin. (2) din OUG nr. 57/2007, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, au calitatea de agenti constatatori , personalul cu atributii de
control din cadrul structurilor proprii ale: Garzii Nationale de Mediu; Agentiei Nationale pentru Arii
Naturale Protejate; autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor si structurilor
teritoriale ale acesteia cu responsabilititi in domeniul protectiei mediului si, respectiv, silviculturii;
structurilor de administrare special constituite; gestionarilor fondurilor de vanatoare, pe domeniul lor
de competentd; Administratiei Rezervatiei Biosferei «Delta Dundrii», pentru Rezervatia Biosferei
«Delta Dundrii»; altor autoritdti cu atributii in domeniul protectiei mediului”, respectiv personalul
special Imputernicit al ariilor naturale protejate, declarate prin hotarari ale consiliilor judetene sau
locale.

(2) Controlul asupra respectarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta referitoare la ariile
naturale protejate, declarate prin hotéarari ale consiliilor judetene sau locale, se exercitd si de perso-
nalul special imputernicit al acestora.

- Competenta de constatare si sanctionare a contraventiilor la Legea nr. 54/2012 apartine,
conform art. 8 alin. (2), reprezentantilor Garzii Nationale de Mediu, autoritatilor administratiei
publice locale si personalului imputernicit al acestora, ofiterilor si agentilor de politie din cadrul
Politiei Romane, ofiterilor si subofiterilor din cadrul Jandarmeriei Romane, precum si agentilor
Politiei locale, potrivit competentelor stabilite prin lege.

- Potrivit prevederilor art. 97 alin. (1) si (2) din OUG nr. 195/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, constatarea contraventiilor prevazute si sanctionate de acest act normativ se efectueaza de
cétre ,comisari si persoane imputernicite din cadrul Garzii Nationale de Mediu si Administratiei
Rezervatiei Biosferei «Delta Dundrii»; autoritdtile administratiei publice locale si personalul impu-
ternicit al acestora; Comisia Nationald pentru Controlul Activitdtilor Nucleare, Ministerul Apérarii
Nationale si Ministerul Administratiei si Internelor prin personalul imputernicit, in domeniile lor de
activitate, conform atributiilor stabilite prin lege”, precum si de personalul structurilor de admi-
nistrare si custozii ariilor naturale protejate, numai pe teritoriul ariei naturale protejate administrate”.
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Intre cele doud extreme, Legea nr. 407/2007, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, vadit mai bine adaptata realitdtilor romanesti, propune patru paliere ale
cuantumului amenzii: 250-750 lei46, 500-1.500 lei4?, 1.000-3.000 lei48 si 2.000-5.000 lei%.

Legea-cadru a protectiei mediului sanctioneaza incdlcarea de cétre persoanelor
fizice si juridice a obligatiei de a nu folosi momeli periculoase in activitatile de
pescuit si vandtoare, cu exceptia cazurilor special autorizate, cu amenda contra-
ventionald intre 5.000 lei si 10.000 lei, pentru contravenientul persoana fizicd,
respectiv intre 30.000 lei si 60.000 lei, pentru contravenientul persoana juridica®.

3.2. Raspunderea penald

Vanarea ursilor la nadd constituie infractiunea de braconaj, prevazuta si sanc-
tionata potrivit art. 42 alin. (1) lit. p) raportat art. 39 lit. I) din Legea nr. 407 /2006 cu
pedeapsa principald a inchisorii de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

Doctrina s-a exprimat in sensul cd ,actiunea de vandtoare este particularizata
prin tipologia vanatului. Situatia premisd nu exista, elementul material este
reprezentat de activitatea de véandtoare, definitd de art. 1 lit. ad) din Legea
nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare cdruia ii este atasata cerinta
esentiald a practicdrii vanatorii la nada (...)”5!. Dacd, in ceea ce priveste aceste
aspecte, achiesaim la opinia distinsului autor, intelegem sa ne delimitam de
asertiunile potrivit carora ,urmarea imediatd constd in producerea unui rezultat,
respectiv capturarea sau uciderea ursului”, respectiv cd ,legdtura de cauzalitate
trebuie sa existe si sa fie probata”>2. Din punctul nostru de vedere, prin raportare la
definitia legald a notiunii de ,vandtoare”>, infractiunile de braconaj constituie infractiuni
de pericol si nu de rezultat>.

46 Legea nr. 407/2006: art. 48 alin. (1) lit. a) raportat la art. 23 alin. (1) lit. m) si n).

47 Idem: art. 48 alin. (1) lit. b) raportat la art. 23 alin. (1) lit. 1), respectiv la art. 39 lit. k).

48 Jdem.: art. 48 alin. (1) lit. c) raportat la art. 39 lit. j).

49 Jdem: art. 48 alin. (1) lit. d) raportat la art. 35 alin. (4), respectiv la art. 39 lit. m).

50 O.U.G. nr. 195/2005, cu modificarile si completérile ulterioare: art. 96 alin. (2) pct. 21.

51 Sorin-Alexandru VERNEA, Particularititile rispunderii penale tn cazul infractiunilor indreptate
impotriva mediului, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020, p. 283.

52 Idem.

5 Legea nr. 407/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare: art. 1 lit. ad): , vandtoare -
actiunea de pandire, cautare, starnire, urmarire, hdituire sau orice altd activitate avand ca scop
capturarea ori uciderea exemplarelor din speciile prevdzute in anexele nr. 1 si 2, aflate in stare de
libertate”.

54 fn acelasi sens, Mirela GORUNESCU, Infractiuni contra mediului inconjuritor, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2011, p. 187.
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4. Aspecte procedurale

In materie penald, infractiunile de braconaj, incriminate de art. 42 din Legea
nr. 407/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare - prin urmare, si infrac-
tiunea prevazuta si sanctionata de art. 42 alin. (1) lit. p) raportat art. 39 lit. 1) din
Legea nr. 407/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sunt, potrivit art. 43,
cercetate, judecate si sanctionate in regim de urgenta>. In materie civild si contra-
ventionald, legile speciale nu prevad norme procedurale derogatorii de la dreptul
comun in materie, recte de la Codul de procedura civild.

5. Concluzii

Situatia aparte privitoare la restrangerea obligatiilor gestionarului temporar de
administrare de hrand exemplarelor de faund sdlbaticd de interes cinegetic din cuprinsul
fondului cinegetic gestionat gestionarului, reglementatd in Anexa nr. 2 a Ordinului
ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 219/2008, cu modificirile si completirile
ulterioare, aflate in vaditd contradictie cu prevederile unui act normativ de rang superior,
recte cu cele ale art. 12 alin. (9) din Legea nr. 407/2006, cu modificdrile si completirile
ulterioare, considerdm ci se impune corijatd. Propunem de lege ferenda introducerea in
anexa nr. 2 a Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltdrii rurale nr. 219/2008, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, a obligatii privitoare la cantititile minime de hrand
complementard cuprinse in art. 7 alin. (6) din Anexa nr. 1 a aceluiasi act normativ.

In privinta caracterului temporar al gestiondrii fondului cinegetic opindm cd ar fi
suficient de bine reflectat prin neimpunerea obligatiei de asigurare a procentului de 50%
din cantitdtile necesare pand la data de 31 octombrie, gestionarul avind libertatea de a
proceda la achizitionarea cantititilor de hrand pe mdsurd ce le administreaz.

In ceea ce priveste prevederile art. 18 alin. (4) din Anexa nr. 1 a Ordinului ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 219/2008, cu modificirile si completdrile ulterioare,
potrivit cdruia in situatii neindeplinirii obligatiilor contractuale previzute, printre altele, si
de art. 7 alin. (6), se acordd un termen de remediere de 30 de zile, considerdm cd acordarea
termenului este posibild doar in situatia descoperii deficientei in termen util, adicd pentru
sezonul de vandtoare in curs, mai inainte de expirarea perioadei in care ii incumbd gestio-
narului fondului cinegetic administrarea de hrand complementard itn scopul prevenirii
producerii unor pierderi faunei de interes cinegetic (1 noiembrie-31 martie). In situatia
descoperii deficientei pentru sezonul de vanitoare in curs, dupi expirarea perioadei in care
it incumbd gestionarului fondului cinegetic obligatia de administrare de hrand comple-
mentard in scopul prevenirii producerii unor pierderi faunei de interes cinegetic, respectiv
in cazul descoperirii deficientei dupid sfarsitul sezonului de vandtoare, credem cd remedierea
este imposibild.

5 Art. 431 din Legea nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Apreciem cd, in interesul superior al faunei cinegetice, s-ar impune rezilierea contrac-
tului de gestionare a faunei cinegetice fard acordarea vreunui termen pentru remedierea
deficientei indiferent de momentul descoperirii nerespectdrii obligatiilor contractuale,
precum gsi extinderea rezilierii de drept pentru neindeplinirea obligatiei de administrare a
furajelor cel putin in ceea ce priveste furajele necesare hranirii faunei cinegetice in cazul
producerii unor calamititi naturale.

Se impune inldturarea contradictiilor dintre prevederile H.G. nr. 1679/2008 privind
modalitatea de acordare a despigubirilor previzute de Legea vdndtorii si a protectiei
fondului cinegetic nr. 407/2006, precum si obligatiile ce revin gestionarilor fondurilor
cinegetice si proprietarilor de culturi agricole, silvice si de animale domestice pentru preve-
nirea pagubelor, cu modificdrile si completirile ulterioare si cele ale Ordinului ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 219/2008 pentru stabilirea modelului-cadru al contrac-
telor de gestionare a faunei cinegetice de pe suprafata fondurilor cinegetice si al actelor
aditionale, cu modificirile si completdrile ulterioare, cu privire la notiunile ,hrand de
abatere” si ,hrand complementard”, ideald fiind definirea tuturor categoriilor de hrand in
legea-cadru a vindtorii si protectiei fondului cinegetic. Pentru identitate de ratiune se
cuvine corijatd si inconsecventa terminologicd manifestatd in interiorul aceluiasi act
normativ — Ordinului ministrului agriculturii si dezovoltdrii rurale nr. 219/2008, cu
modificdrile si completdirile ulterioare — cele doud anexe utilizind notiunile de ,hrand care
trebuie administratd in teren (...) pentru hranirea acestora in cazul producerii unor
calamitdti naturale”, respectiv pe cea de , hrand (...) pentru hrinirea acesteia in perioadele
critice”, desi, in context, sinonimia dintre acestea este evidenti.

In interesul superior al faunei silbatice, considerim necesard introducerea in legislatie
a interdictiei de hranire a faunei silbatice pe plan national. Propunem de lege ferenda
modificarea art. 53 alin. (2) lit. 1) din O.U.G. nr. 57/2007, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, cu urmdatorul continut: , Constituie contraventie si se sanctioneazd cu amendd
contraventionald de la 5.000 lei la 10.000 lei pentru persoane fizice si de la 30.000 lei la
60.000 lei pentru persoane juridice urmiditoarele fapte: (...) hrinirea animalelor silbatice de
catre orice persoand fizicd sau juridicd pe teritoriul Romaniei, cu exceptia administratorilor
fondurilor cinegetice, administratorilor ariilor naturale protejate, precum si, limitat la
actiunile din intravilanul localititilor, a organizatiilor de protectie a mediului, cu avizul
autorititii publice centrale care rispunde de protectia mediului”. In scopul asandrii legis-
latiei, consecinta fireascd a introducerii interdictie de hranire a animalelor silbatice la nivel
national, ar constitui-o abrogarea prevederilor art. 7 lit. k) din Legea nr. 54/2012.

Dat fiind faptul cd potrivit legislatiei in vigoare — art. 53 alin. (2) lit. 1) din O.U.G.
nr. 57/2007, cu modificirile si completirile ulterioare — pe teritoriul ariilor naturale
protejate, sunt exceptate de la interdictia generald de hrinire a animalelor silbatice, doud
categorii de persoane juridice: gestionarii fondurilor cinegetice si administratorii ariei
naturale protejate, in conditiile in care, pe de-o parte, administratorilor ariilor naturale
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protejate nu le incumbd obligatia de administrare a hranei, iar pe de alta, suprafetele din
parcurile nationale si din Rezervatia Biosferei , Delta Dundrii” nu se includ in fondurile
cinegetice®®, prin urmare se exclude ab initio posibilitatea hrinirii animalelor silbatice de
catre gestionarii fondului cinegetic, considerdm cd, in interesul superior al faunei salbatice,
pentru o egalitate de tratament a efectivelor aflate pe teritoriul Romaniei, la o viitoare
modificare a legislatiei in materie, se impune stabilirea in sarcina administratorii ariilor
naturale protejate a obligatiei de hrinire a animalelor sdlbatice si reglementarea amanuntitd
a activitatii.

5 Legea nr. 407/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare: art. 1 lit. n).



