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Abstract 
 
Purpose of research is to assess the current state and development of the banking market and to 

adjust existing legislation to updated and more effective standards and procedures. The research also 
resulted in a complex analysis of the procedures applied both on the territory of the Republic of 
Moldova and the international practice on banks in insolvency, the risk factors for a bank's activities, 
the proposed methods and techniques for optimizing the state intervention process for improving the 
state of a bank in the context of internal policies and the process of globalization. 
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Introducere 

O criză sistemică bancară este caracterizată ca o instabilitate financiară a 
sectorului bancar, care are efecte directe asupra sectorului real al economiei per 
ansamblu. Crizele sistemice, de obicei, includ următoarele ingrediente: probleme 
severe la nivel de sector bancar, pierdere a calităţii activelor bancare; pierderea 
controlului asupra disciplinei creditare; creşterea riscului de faliment a sistemului 
de tranzacţionare.  

În astfel de cazuri, autorităţile băncilor naţionale vor avea responsabilitatea de 
a găsi cauzele care ar declanşa riscul de criză sistemică. Acest lucru se întâmplă de 
obicei în condiţiile lipsei de transparenţă de la instituţiile financiare. 

Scopul cercetării constă în: evaluarea stării şi dezvoltării actuale a pieţei 
bancare şi ajustarea legislaţii în vigoare la standarde şi proceduri actualizate şi mai 
efective. Un cadru legislativ, instituţional şi de reglementare bine determinat, care 
reglementează soluţionarea cazurilor de insolvenţă bancară individuală în condiţii 
normale poate ajuta la rezolvarea insolvenţelor bancare într-o criză sistemică.  
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Argument pentru discuţii 

O realizare importantă care a avut loc este: analiza discuţiei a Legii privind 
activitatea băncilor nr. 202/2017, care a transpus prevederile Basel III, şi a stabilit 
reguli fundamentale noi pentru activitatea şi supravegherea sistemului bancar. De 
asemenea, proiectul de lege a adus în legislaţie cele mai bune standarde şi practici 
internaţionale aferente procesului de licenţiere, reglementare şi supraveghere 
efectuat de Banca Naţională a Moldovei. Concomitent, ţinând cont de conjunctura 
politică şi economică în care s-a pomenit Republica Moldova, precum şi presiunea 
la care sunt supuse autorităţile în vederea deblocării sprijinului financiar inter-
naţional, în primăvara anului 2016 a fost demarat procesul de elaborare a Legii  
nr. 232/2016 privind redresarea şi rezoluţia băncilor. Procesul a fost unul scurt 
pentru o asemenea lege, autorităţile fiind ghidate de termenul impus în cadrul „foii 
de parcurs” privind agenda de reforme prioritare şi de nevoia stringentă a unui 
Acord de finanţare cu Fondul Monetar Internaţional. Astfel, Parlamentul Republicii 
Moldova a adoptat Legea privind redresarea şi rezoluţia băncilor nr. 232/2016.  

Astfel, rezoluţia bancară este o procedură, menită să salveze, în totalitate sau în 
parte, afacerile unor entităţi din domeniul bancar, entităţi care, prin amplitudinea 
efectelor activităţilor lor în economie, prin efectul de contagiune pe care l-ar 
antrena eventualul lor faliment şi prin practicile distructive pe care le-ar declanşa 
un astfel de focar de infecţie juridico-economică, sunt considerate prea mari pentru 
securitatea financiar-bancară a Republicii Moldova. Procedurile de rezoluţiune 
bancară evită şi ocolesc procedurile judiciare de insolvenţă, sunt proceduri extraju-
diciare, netransparente, care ignoră, aproape fără excepţie, drepturile creditorilor 
(aceştia pot contesta măsurile luate de autoritatea de rezoluţie doar „post factum”, 
după ce, spre exemplu, va fi dispusă conversiunea în acţiuni a creanţelor rezultate 
din depozite, adică aşa-numitul „bail-in” (în cauţiune).  

Rezoluţia este o procedură derulată de aceeaşi autoritate care, în timpul când 
entitatea bancară era în gratificaţie, ar fi trebuit sa o supravegheze şi să o con-
troleze – şi autoritate care deţine şi controlul principalului creditor (fondul de 
garantare) în procedurile de rezoluţie, precum şi controlul entităţilor-punte sau al 
vehiculelor de administrare a activelor prin intermediul cărora se derulează princi-
palele proceduri de rezoluţie. Confidenţialitatea în procedura rezoluţiei este special 
croită pentru a evita procedurile judiciare şi concursule de insolvenţă.  

Astfel, din punct de vedere juridic, rezoluţia bancară este o procedură care 
permite băncilor sistemice şi autorităţii de rezoluţie evitarea (sau, mai bine zis, 
ocolirea) procedurilor normale de insolvenţă, sub cuvânt că o astfel de procedură 
de insolvenţă, judiciară, transparentă, colectivă şi concursuală, ar putea destabiliza 
sistemul financiar-bancar.  

Potrivit unei concepţii utilizate frecvent la nivel european, rezoluţia bancară 
reprezintă un proces de restructurare a unei instituţii bancare, ce urmăreşte asigu-
rarea continuităţii funcţiilor critice oferite clienţilor săi (de ex. depozite, servicii de 
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plăţi), restabilirea viabilităţii sale, în totalitate sau în parte, lichidarea părţii rezi-
duale a acesteia prin procedurile normale de insolvenţă în condiţiile menţinerii 
stabilităţii financiare. Procesul este gestionat de Banca Naţională a Moldovei – 
unica autoritate de rezoluţie, care dispune de un set de instrumente şi competenţe 
specifice. Astfel, rezoluţia este recursul care asigură continuitatea funcţiilor critice 
ale unei bănci. Funcţiile critice reprezintă activităţi, servicii sau operaţiuni ale unei 
bănci a căror întrerupere ar putea conduce la perturbarea stabilităţii financiare sau 
a unor servicii esenţiale pentru economia reală. Astfel, în cazul în care o bancă nu 
are funcţii critice şi intrarea ei în dificultate nu ar implica un risc pentru stabilitatea 
financiară, ea va fi lichidată prin aplicarea legislaţiei naţionale în materie de 
insolvenţă. 

Prin urmare, scopul rezoluţiei bancare este nu salvarea băncii în sine, ci asi-
gurarea continuităţii funcţiilor critice ale acesteia, cum ar fi accesul la depozitele 
bancare şi efectuarea de plăţi. Menţinerea acestor funcţii este esenţială în cazul 
băncilor sistemic importante, orice prăbuşire a acestor instituţii cu încetarea 
funcţiilor respective putând afecta securitatea sistemul financiar şi economic al 
oricărui stat contemporan. După cum este cunoscut, costurile sociale ale închiderii 
unei bănci sunt mult mai mari decât costurile private. Băncile gestionează o parte 
importantă a economiilor publicului, acordă credite altor firme, administrează 
fluxurile de plăţi dintr-o economie şi servesc drept canal de transmitere a politicii 
monetare. Prin urmare, dereglările semnificative în accesul la depozitele bancare 
sau în activitatea sistemelor de decontare ar putea avea efecte negative ridicate 
asupra activităţii economice. Mai mult, faptul că anumite pasive ale băncilor sunt 
rambursabile la cerere la valoarea nominală şi pe o bază secvenţială (retragerile de 
depozite se fac pe baza principiului „primul venit, primul servit”), face ca băncile 
să poată deveni oricând ţinta unor retrageri masive de depozite, întrucât depo-
nenţii reacţionează preponderent emoţional, disproporţionat, la zvonuri şi ajung să 
retragă fonduri chiar şi din băncile solvabile. Astfel, problemele cu care s-ar putea 
confrunta o instituţie bancară pot declanşa, prin contaminare, o criză a sistemului 
financiar (criză sistemică). În acest context, este evident că pentru băncile cu po-
tenţial sistemic trebuie găsit un alt regim decât cel al falimentului „clasic” aplicabil 
şi instituţiilor nebancare, ce s-a dovedit a fi prea încet şi ineficient, acest regim fiind 
cel de rezoluţie bancară. 

Există o anumită diferenţă între rezoluţia bancară şi procedura normală de 
insolvenţă şi anume, obiectivul general al regimului de rezoluţie constă în asigu-
rarea rezoluţiei rapide a unei bănci, cu risc minim pentru stabilitatea financiar-ban-
cară. El ar trebui atins fără un impact negativ economic-financiar şi fără a fi nevoie 
să se cheltuiască bani publici pentru stabilizarea unei bănci în curs de a intra în 
dificultate (adică, recapitalizare internă, nu externă). Obiectivele rezoluţiei sunt 
mult mai ample decât obiectivele procedurii normale de insolvenţă, care se axează 
de regulă pe interesele creditorilor şi pe maximizarea valorii activului insolvenţei. 
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Regimul de rezoluţie vizează asigurarea stabilităţii financiare globale. În acest 
context, autoritatea de rezoluţie ar căuta, de asemenea, să se asigure că niciun 
creditor nu ar fi dezavantajat în procesul de rezoluţie, faţă de procedura de insol-
venţă (testul „niciun creditor nu este dezavantajat”). 

Chiar dacă noile prevederi afectează fundamental profitabilitatea băncilor, s-a 
iniţiat implementarea acestora, fiind conştienţi de necesitatea menţinerii 
echilibrului macro-prudenţial. Constrânsă de mediul politic şi cel judecătoresc, 
autoritatea naţională desemnată pentru a supraveghea sectorul bancar – Banca 
Naţională a Moldovei – nu a avut capacitatea să-şi ajusteze la timp reglementările 
în domeniu. Deşi criza bancară din 2014-2015 a scos la iveală modul riscant şi 
fraudulos în care activau unele bănci, mecanismul de sancţionare de la acel 
moment s-a dovedit incapabil pentru a descuraja implicarea unor persoane în 
activităţi extrem de riscante şi în final pentru a evita fraudele comise. Pe lângă 
nivelul redus al sancţiunilor, pârghiile de intervenţie şi capacitatea de aplicare a 
amenzilor a fost limitată semnificativ de cadrul legal, având un caracter impropriu, 
ce permitea anularea deciziilor Băncii Naţionale a Moldovei de către alte instituţii 
ale statului. Drept rezultat, criza care a avut drept punct de pornire abateri semni-
ficative în activitatea prudenţială a băncilor, a evidenţiat ineficacitatea mecanis-
mului de intervenţie, anvergura consecinţelor unui comportament inadecvat, 
erodarea standardelor de activitate şi chiar declinul eticii bancare.  

Abia în anul 2016, impuşi practic de nevoia redresării situaţiei în sector şi 
reluării finanţării externe, factorii politici au iniţiat o serie de modificări la legislaţia 
bancară cu scopul alinierii acesteia la practica internaţională. În acest sens, pe 
parcursul anului trecut, o serie de amendamente ce vizează sporirea capacităţii de 
intervenţie şi a instrumentelor de supraveghere, inclusiv a celor în materie de 
sancţiuni, care au fost operate în cadrul legal în această materie. Astfel, de rând cu 
acestea şi odată cu aprobarea Legii privind redresarea şi rezoluţia băncilor  
nr. 232/2016, nivelul sancţiunilor a crescut semnificativ, de circa 10 ori, şi tinde să 
coreleze cu prevederile Basel III. Totuşi, un aspect important este faptul că noile 
sancţiuni nu pot fi aplicate retroactiv asupra faptelor săvârşite înainte de mo-
mentul intrării în vigoare, respectiv pentru faptele ce ţin de perioada fraudelor 
bancare.  

În ce măsură mediul bancar poate fi supus unor sancţiuni financiare, practica 
Uniunii Europene vs. Republica Moldova de rând cu autorităţile de reglementare 
şi supraveghere din Statele Unite al Americii, reprezintă un punct de referinţă în 
materie de sancţiuni financiare aplicate mediului bancar. De asemenea, comuni-
tatea europeană reprezintă unul din pionerii implementării Acordului Basel III1, 
prevederile căruia se extind în mod armonizat asupra tuturor statelor membre.  

 
1 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 2012/C68/07. Avizul Comitetului Economic şi Social 

European privind propunerea de Regulament al Parlamentului European şi al Consiliului privind 
cerinţele prudenţiale pentru instituţiile de credit şi societăţile de investiţii. COM(2011) 452 final – 
2011/0202 (COD). 
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În termeni valorici, sancţiunile aplicabile de Banca Centrală Europeană sunt 
prevăzute de Regulamentul CE nr. 2532/98 din 23.11.19982 cu privire la atribuţiile 
Băncii Centrale Europene în materie de sancţiuni, (amendă aplicabilă persoanelor 
juridice de până la 500 mii EUR sau amendă aplicabilă persoanelor juridice de 
până la 10 mii EUR pentru fiecare zi de infracţiune pentru o perioadă de maxim 6 
luni), şi de Regulamentul U.E. nr. 1024/2013 din 15.10.2013 de conferire a unor 
atribuţii specifice Băncii Centrale Europene (BCE)3. Criza financiară din 2008-2009 
a evidenţiat rapiditatea cu care problemele din sistemul financiar-bancar se pot 
propaga, în special în cadrul unei uniuni monetare, precum şi modul în care astfel 
de probleme afectează direct populaţia, fiind nevoie de injectarea de bani publici 
pentru a nu permite falimentul unor bănci de importanţă sistemică şi extinderea 
crizei către alte zone. În vederea eliminării acestor deficienţe, în anul 2014 a fost 
creată o nouă structură la nivel european, şi anume Mecanismul Unic de Suprave-
ghere (Single Supervisory Mechanism-SSM) format din Banca Centrală Europeană 
şi autorităţile naţionale de supraveghere care are obiectiv de bază supravegherea 
celor mai mari bănci din zona euro (restul băncilor rămânând sub supravegherea 
directă a autorităţilor naţionale), asigurarea siguranţei şi solidităţii sistemului 
bancar european şi sporirea gradului de integrare şi de stabilitate financiară. În 
cadrul acestui mecanism sunt supravegheate în mod direct peste 120 de bănci de 
importanţă sistemică din ţările participante, care deţin aproximativ 80% din acti-
vele bancare din zona euro.  

În ceea ce priveşte autorităţile naţionale de supraveghere a sectorului bancar, 
cadrul legal de armonizare a sancţiunilor aplicate este reprezentat de Directiva 
2013/36/UE din 26.07.2013 cu privire la accesul la activitatea instituţiilor de credit 
şi supravegherea prudenţială a instituţiilor de credit şi a firmelor de investiţii, 
directivă ce vine să uniformizeze cadrul prudenţial şi de supraveghere la nivelul 
întregii Uniuni. Conform acesteia, pentru persoanele fizice, nivelul sancţiunilor 
sunt prevăzute a ajunge până la 5 milioane de EURO, iar pentru persoanele 
juridice până la 10% din cifra de afaceri anuală netă totală sau de două ori valoarea 
beneficiului derivat. 

În ultimii ani, presa internaţională a relevat opiniei publice nivelul exorbitant 
de mare al unor sancţiuni aplicate mai multor bănci cu renume mondial. Amenda 
de 16,7 mlrd. USD aplicată către Bank of America pentru că a indus în eroare 
investitorii să cumpere titluri de valoare ipotecare toxice, cea de 13 mlrd. USD 
aplicată băncii JP Morgan pentru a soluţiona o serie de probleme legate de criza 
creditelor ipotecare sau amenda de 8,9 mlrd. USD aplicată băncii franceze BNP 
Paribas pentru încălcarea regimului de sancţiuni impus unor state, sunt doar 

 
2 Regulamentul (CE) nr. 2532/98 al Consiliului din 23 noiembrie 1998 privind competenţa Băncii 

Centrale Europene de a impune sancţiuni. 
3 Regulamentul (UE) nr. 1024/2013 al Consiliului din 15 octombrie 2013 de conferire a unor 

atribuţii specifice Băncii Centrale Europene. 
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câteva dintr-o listă lungă ce continuă să crească de la an la an. Deşi aceste amenzi 
au fost aplicate nu neapărat pentru încălcarea normelor prudenţiale şi a legislaţiei 
bancare în domeniu, efectul acestora a fost pe deplin atins, iar prejudiciul într-un 
oarecare mod recuperat. Mai mult ca atât, mediul bancar pare să fi înţeles nevoia 
schimbării comportamentului de activitate, o serie de bănci cu renume mondial 
trecând printr-un amplu proces de regândire a modelului de afaceri. 

De altfel, de la demararea crizei la nivel european, băncile au fost în pierdere în 
toţi anii de activitate, acestea nereuşind să-şi reducă suficient cheltuielile. Nu 
acelaşi lucru îl putem afirma şi de sectorul bancar naţional, care în pofida unei 
crize majore şi a unor fraude de proporţii şi-a continuat trendul crescător de 
obţinere a profitului. Mai mult ca atât, deşi criza a scos la iveală modul dezordonat, 
riscant şi chiar fraudulos în care au activat mai multe bănci, iar lipsa la acel 
moment a unui cadru adecvat de sancţionare nu poate genera nici pe departe 
amenzi financiare după modelul european sau american. Practic în perioada 
premergătoare crizei şi pe parcursul desfăşurării acesteia din anumite motive nu 
am asistat la aplicarea de sancţiuni (cel puţin aceste nu au fost făcute publice), cum 
a fost, de exemplu: sancţionarea de Banca Naţională a Moldovei cu amendă de 1 
milion MDL a unui deţinător direct şi indirect al cotei substanţiale în capitalul unei 
bănci pentru nerespectarea cerinţelor privind prezentarea informaţiilor şi docu-
mentelor solicitate în scopul supravegherii şi evaluării calităţii acţionarilor băncii. 
Practic, procesul de transparentizare a deţinătorilor de acţiuni bancare continuă în 
mod susţinut, Banca Naţională a Moldovei aplicând pe deplin instrumentele legale 
de care dispune în vederea atingerii obiectivului scontat4. 

În ultimii 22 de ani, deşi au fost lichidate 18 bănci, cazurile penale5 începute pe 
baza infracţiunilor bancare6 încă mai derulează. Aşadar, vom efectua o analiză 
cronologică a delictelor săvârşite de bănci în perioada de independenţă a 
Republicii Moldova. Vom începe cu anul 1996 când s-a iniţiat procedura de 
insolvabilitate ale „Basarabia” S.A. Lichidatorul a încercat să recupereze creditele 
oferite în perioada 1992-1993, dar din cauza datoriilor mari şi abaterilor de la 
reglementările stabilite de Banca Naţională a Moldovei nu a fost posibilă salvarea 
acestei bănci. În 1998, „Bucuriabank” S.A. a fost acuzată de trupa naţională – de 
management inadecvat şi insuficienţă de capital. Aceeaşi decizie a fost şi în cazul 
Vias în 1999. Următorul eşec a fost „Oguzbank” S.A., pierderile lor au fost în 

 
4 Regulamentul cu privire la deţinerea de către bănci a cotelor în capitalul persoanelor juridice, aprobat 

prin nr. 330 din 01.12.2016, publicat în Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 441-451 din 16.12.2016, 
art. 2131. 

5 Nastas A., Evoluţia legislaţiei penale a Republicii Moldova privind incriminarea declaraţiilor cu 
rea-voinţă, producătoare de consecinţe juridice, în Revista „Legea şi viaţa”, nr. 4 (304), Chişinău, 2017. 
ISSN 1810-309X. 

6 Nastas A., Cernomoreţ S., Cebotari O., Răspunderea penală pentru declaraţiile cu rea-voinţă în statele 
aparţinând sistemului de drept anglo-saxon, în Revista ştiinţifico-practică „Relaţii Internaţionale Plus”,  
nr. 1 (17), Chişinău, 2020. ISSN1857-4440, ISSN 2587-3393. 
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valoare de 25 mil. lei, posibilitatea de a menţine banca a fost oferită de Trimol 
Group, care a propus dobândirea băncii, dar au neglijat propunerea, banca fiind 
lichidată, licenţa fiind retrasă la 23 noiembrie 2000. 

Banca municipală „Chişinău” a fost un fenomen în 2002, după patru ani de 
evenimente fără precedent în sistemul bancar. Unul dintre cele mai renumite 
eşecuri bancare din Republica Moldova în ultimii ani a fost lichidarea 
„Investprivatbank” S.A. în 2009. Datoria băncii a fost de aproximativ un miliard de 
lei, instituţia a prezentat rapoarte financiare false băncii centrale, iar problema a 
fost descoperit prea târziu. Ancheta penală împotriva lui Ivan Chirpalov, începută 
în vara anului 2009, s-a terminat cu o decizie, mai degrabă, formală. Iniţial, era 
acuzat de „confecţionarea, deţinerea, vânzarea sau folosirea documentelor oficiale, 
a imprimantelor, ştampilelor sau sigiliilor false, soldate cu daune în proporţii mari 
aduse intereselor publice sau drepturilor şi intereselor persoanelor fizice sau 
juridice”. Conform acestui articol, fostul şef de bancă risca amendă de la 4.000 până 
la 12.000 de lei (MDL) sau închisoare de până la cinci ani. Însă la 22 noiembrie 
2010, Judecătoria Centru a emis o hotărâre prin care Ivan Chirpalov a fost eliberat 
de răspundere penală, fiind tras doar la răspundere administrativă, care prevedea 
30 de zile de arest şi o amendă de până la 3.000 de lei (MDL).  

Un alt faliment bancar în 2012 a fost „UniversalBank” S.A. În ultimii doi ani de 
activitate, banca a înregistrat o pierdere de aproximativ 50 de milioane de lei 
(MDL), de asemenea rata crescută a creditelor neperformante şi conflictele dintre 
acţionari au condus la insolvenţa acestei bănci. La 15 februarie 2012, Banca 
Naţională a Moldovei a decis iniţierea procesului de lichidare silită a băncii 
Universalbank, „ca urmare a constatării insolvabilităţii şi altor abateri de la 
prevederile legislaţiei”. Banca Naţională a Moldovei susţinea că Universalbank se 
află în faliment inclusiv din cauza că „nu este capabilă să execute cererile credi-
torilor privind plata obligaţiilor şi a datoriilor scadente”. Aşadar, ex-acţionarul 
majoritar al Universalbank, Gherman Gorbunţov a fost anunţat în urmărire gene-
rală de către autorităţi. După ce banca a falimentat, unii clienţi au descoperit că 
răposatul Gherman Gorbunţov le-a curăţat, pur şi simplu, conturile. 

Analizând cauzele retragerii licenţei de către Banca Naţională a Moldovei, 
putem afirma, că toate băncile nu au avut nivelul normativ a capitalului şi nivelul 
de lichiditate prestabilit, băncile lăsând o mare parte a datoriilor neplătite trezind 
un nivelul de neîncredere a populaţiei în bănci. Felul cum se derulează anchetele 
arată că managerii băncilor falimentate ar putea scăpa doar cu sancţiuni formale. 

În decursul istoriei, retragerea licenţei nu a fost făcută numai la decizia Băncii 
Centrale, dar şi la cererea băncii în mod volitiv. Astfel, în anul 1996 Banca 
„Dacia-Felix” S.A. din România, Cluj-Napoca, a cerut retragerea licenţei, activele 
fiind preluate de „VictoriaBank” S.A. Banca Naţională a Moldovei a declarat 
insolvabilitatea şi a intrat în lichidare în martie 2001. Prejudiciul a fost de peste 160 
de milioane de dolari. În anul 1997, „Întreprinzbancă” SA, una dintre cele mai mari 
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bănci din perioada respectivă a intrat în faliment din cauza datoriilor mari, al căror 
sumă medie era de 17,3 mil. lei (MDL). În acelaşi an, licenţa „Bancosind” SA a fost 
retrasă de Banca Naţională a Moldovei din cauza pierderilor în sumă de 10 
milioane de lei (MDL). Aceeaşi situaţie a avut-o „Bankcoop” S.A. în anul 2001, care 
a fost restructurată la cererea „Mobiasbanca-GSG” S.A. Un alt caz a fost: Banca 
Internaţională Comercială (Moldova) – o bancă din Grecia care solicită închiderea 
filialei în 2002.  

„Businessbank” S.A. a fost singura bancă care activează exclusiv în Republica 
Moldova şi a solicitat retragerea licenţei. Decizia a fost luată la Adunarea Generală 
Extraordinară a Acţionarilor. Impulsul a venit după ce Banca Naţională a anunţat 
modificarea capitalului propriu necesar, care a crescut de la 40 la 50 de milioane de 
lei (MDL). 

În cazul bancilor falimentate recent, Băncile Comerciale „Banca de Economii”, 
„Unibank”, „Banca Socială”, au fost pornite procedurile şi etapele iniţiale ale 
anchetei, fiind axate pe identificarea mecanismelor care au generat frauda şi 
dezvoltarea parteneriatelor de lucru cu autorităţile internaţionale de reglementare. 
La această etapă, echipa de investigaţie a avut acces la un volum considerabil de 
acte, consemnând un progres în stabilirea acestor mecanisme. Ulterior, investigaţia 
s-a axat pe urmărirea creditelor frauduloase acordate prin mecanisme complexe de 
spălare a banilor, pentru a stabili destinaţia finală a acestora şi a beneficiarilor 
fraudei. Obiectivul final al investigaţiei este de a identifica activele cumpărate cu 
mijloace frauduloase şi de a le recupera prin procese legale. Investigaţia a înre-
gistrat progrese şi deţine informaţii suficiente pentru a putea începe etapa de recu-
perare a fondurilor.  

Documentele obţinute demonstrează, în mod clar, implicarea în frauda ban-
cară a unui grup mare de companii din Republica Moldova care au acţionat 
concertat. În perioada 2012-2014, volume semnificative de credite au fost acordate 
acestui grup de companii de către cele trei bănci. Aceste fonduri au fost transferate 
în mod predominant pe conturile bancare deschise în două bănci din Letonia, 
înainte de a fi spălate printr-o reţea de aproximativ 100 de conturi bancare corpo-
rative din Letonia. Marea majoritate a acestor conturi au fost deschise pe numele 
unor companii înregistrate în Marea Britanie sau în locaţii off-shore precum Belize 
şi Panama. În urma acestui proces complex de spălare a banilor, majoritatea 
fondurilor au fost redirecţionate în Republica Moldova pentru a plăti expunerile de 
credit existente, a crea impresia că acestea au constituit împrumuturi corporative 
veritabile şi pentru a permite creşterea portofoliului de credit, în timp ce suma de 
aproximativ 600 milioane de dolari SUA a fost dispersată în conturi bancare din 
numeroase jurisdicţii. 

Frauda respectivă a avut la bază un mecanism complex de spălare a banilor 
pentru a asigura continuitatea procesului de creditare. Lichiditatea a fost gestio-
nată şi coordonată între cele trei bănci din Republica Moldova prin multiple 
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depozite interbancare, fiind înregistrate garanţii false în bilanţurile zilnice 
prezentate Băncii Naţionale ale Moldovei şi stabilit un descoperit de cont (overdraft) 
fals în registrele contabile pentru a permite continuarea procesului de creditare.  

Din 25 noiembrie 2016, când a fost publicată nota informativă a Băncii 
Naţionale a Moldovei a semnat un acord de dezvăluire cu Banca Centrală a 
Ciprului şi a continuat cooperarea cu alte autorităţi internaţionale de reglementare 
financiară pentru a sprijini urmărirea fondurilor de împrumut frauduloase şi 
pentru a corobora în continuare mecanismele de fraudă. Echipa independentă a 
informat regulat Banca Naţională a Moldovei asupra desfăşurării investigaţiei şi a 
avut, de asemenea, întrevederi la nivel înalt cu procurorul anticorupţie din 
Republica Moldova şi cu agenţii internaţionale de reglementare şi finanţare. De 
asemenea, compania a furnizat Fondului Monetar Internaţional o actualizare cu 
privire la progresul şi statutul investigaţiei în curs de desfăşurare, inclusiv inten-
ţiile de continuare a investigaţiei şi a etapei de recuperare. 

Companiile independente au prezentat Băncii Naţionale a Moldovei o stra-
tegie pentru a iniţia acţiuni în justiţie7 în multiple jurisdicţii, în vederea obţinerii în 
continuare a informaţiilor şi recuperării activelor care au fost delapidate. În pre-
zent, strategia este în curs de revizuire şi se preconizează implementarea acesteia 
în scurt timp. Este foarte important să fie păstrată confidenţialitatea rezultatelor 
investigaţiei8 şi a acţiunilor în justiţie propuse, în vederea maximizării oportuni-
tăţilor de recuperare a fondurilor delapidate. Datorită naturii multi-jurisdicţionale 
a acţiunilor judiciare propuse şi complexitatea proceselor implicate, se preconi-
zează că etapa de recuperare va dura minimum de la 18 luni până la doi ani. Pe 
lângă iniţierea etapei de recuperare a activelor, investigaţia şi analiza suplementară 
a fraudei va continua pentru a sprijini procedurile juridice în curs de desfăşurare şi 
pentru a obtine mai multa claritate despre beneficiarii fraudei. 

Încălcările se referă, în principal, la angajarea băncii în operaţiuni excesiv de 
riscante, nerespectarea limitelor şi cerinţelor privind concentrarea riscurilor la 
activele (expunerile) băncii, angajarea în activităţi de manipulare prin nereflectarea 
în evidenţa contabilă a unor operaţiuni cu denaturarea situaţiei reale a băncii şi 
prezentarea cu date eronate la Banca Naţională a Moldovei a rapoartelor 
prudenţiale. 

 

 
7 Nastas A., Cernomoreţ S., Declaraţiile prin prisma legii penale În: Conferinţa ştiinţifică naţională cu 

participare internaţională, „Integrare prin cercetare şi inovare”, dedicată aniversării a 75-a a 
Universităţii de Stat din Moldova, Ştiinţe Juridice şi Economice, 11 noiembrie 2021. CZU: 
341.231.14:343.2(094.5), ISBN 978-9975-158-56-5. 

8 Nastas A., Piterschi E., Analiza juridică a declaraţiei cu rea-voinţă privind încrederea publică, în 
„Protecţie, pază şi securitate – ameninţări şi soluţii. Culegere de articole ştiinţifice”, Chişinău, 2019. 
ISBN 978-9975-3313-3-3. 
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Concluzii 

Aşadar, crizele financiare apărute pe parcursul ultimilor ani au demonstrat 
lipsa de instrumente adecvate în Republica Moldova şi statele membre ale Uniunii 
Europene pentru a rezolva situaţia instituţiilor de credit şi a firmelor de investiţii 
aflate în dificultate financiară majoră. În acest context, iniţiativele de redresare şi 
rezoluţie bancară au devenit o prioritate pentru statele care au fost afectate de criza 
financiar-bancară, ca urmare a falimentului unei din cele mai mari bănci a Statelor 
Unite a Americii la acea vreme, denumită „Lehman Brothers”.  

Criza financiară a evidenţiat fragilitatea sistemului bancar ca urmare a căderii 
unei bănci sistemic importante. În vederea protejării stabilităţii sistemului financiar 
şi ameliorarea impactului sistemic al oricărui viitor eşec bancar, toate eforturile au 
fost orientate în vederea securizării financiar-bancare, în scopul pregătirii pentru o 
eventuală dificultate financiară şi că autorităţile au pârghii suficiente de inter-
venţie. 

În Republica Moldova, conceptul de rezoluţie bancară a apărut ca urmare a 
crizei bancare din 2015, soldată cu acordarea unor credite de urgenţă de peste 15 
miliarde lei sub garanţia Guvernului Republicii Moldova şi lichidarea a trei bănci. 
Criza bancară a demonstrat ineficienţa şi lacunele cadrului normativ şi faptul că 
exista o lipsă semnificativă de instrumente adecvate la nivelul Băncii Naţionale a 
Moldovei pentru gestionarea eficientă şi în timp rapid a situaţiilor băncilor în 
dificultate, situaţie ce s-a dovedit a avea un impact semnificativ asupra destabi-
lizării întregului sector financiar-bancar. În aceste condiţii, devine esenţială nevoia 
unui cadru legal care ar securiza sistemul bancar de perturbaţii economico-finan-
ciare, racordat la cele mai bune practici internaţionale, care să poată preveni pe 
viitor situaţii de criză, şi mai ales să conţină o paletă suficientă de instrumente ce ar 
putea fi utilizate. Respectiv, elaborarea cadrului legal, instituţional şi regulator 
privind stabilitatea financiară a reprezentat una din principalele acţiuni în vederea 
fortificării şi reformării sectorului financiar-bancar din Republica Moldova. De 
menţionat că, la elaborarea cadrului, s-a luat în vedere experienţa statelor membre 
ale Uniunii Europene şi prevederile Directivei 2014/59/UE de instituire a unui 
cadru pentru redresarea şi rezoluţia instituţiilor de credit şi a firmelor de investiţii. 

Aşadar, starea de fapt cu care s-ar putea confrunta orice stat, inclusiv 
Republica Moldova, adesea cu posibilitatea prăbuşirii unor instituţii de importanţă 
sistemică şi în lipsa unor mecanisme credibile de gestiune a crizei, guvernele nu vor 
avea o altă opţiune pentru a menţine stabilitatea financiară decât să recurgă la 
banii publici.  

Intervenţiile guvernamentale s-au efectuat, în mare măsură, prin injecţia de 
fonduri publice, care reprezintă, de fapt, banii plătitorilor de impozite şi taxe. 
Aceste evoluţii au determinat o creştere semnificativă a deficitelor bugetare în 
multe state europene, măsurile ulterioare de limitare a acestora vor avea ca efect 
promovarea unor politici dure de austeritate bugetară şi limitarea cheltuielilor 
bugetare. 
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