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Abstract

The article purpose is to present the author's opinion related to the right of driving which can be
prelonged based on the article 111 paragraph 6 in G.E.O. No. 195/2002 even when the replacement
proof of the driving license is without the right of driving. The jurisprudence is not clear in this
matter and the judicial bodies deny the request based on the fact that the right of driving cannot be
prelonged as long as it was not granted in the first place. In the author's opinion, the judicial bodies
wrongly believe that it exists two distinct rights, the right to drive provided by the license of driving
and the right to drive provided by replacement driving license or temporary driving allowances.
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1. Precizadri preliminare

Ipoteza de cercetare o constituie comiterea unei infractiuni dintre cele preva-
zute la art. 111 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe dru-
murile publice, fiind astfel retinut permisul de conducere, iar dovada inlocuitoare
eliberata este fara drept de circulatie. In atari conditii, se pune intrebarea dacd, in
baza art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, se poate solicita prelungirea dreptului de circulatie sau nu?

In practica judiciard s-au conturat mai multe opinii cu privire la posibilitatea
prelungirii dreptului de circulatie in ipoteza in care permisul de conducere a fost
retinut si nu s-a eliberat o dovada cu drept de circulatie. Astfel, practica judiciara
este neunitara si solutiile au fost diametral opuse in cauze avand acelasi obiect.

Solutiile identificate in practicd au fost de respingere ca inadmisibile, de res-
pingere ca nefondate si de admitere a cererilor.

Vom dezvolta aceste solutii, le vom analiza pe fiecare in parte si vom ardta de
ce considerdm cd, in ipoteza de lucru datd, solutia de admitere este una judicioasa.
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1.1. Dreptul de conducere si dreptul de circulatie

Din expunerea de motive a O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, retinem cd inspiratia legiuitorului roman a venit in mare parte
din legislatia internationald si ca ,la elaborarea ordonantei de urgentd au fost avute in
vedere prevederile Conventiei asupra circulafiei rutiere si ale Conventiei asupra
semnalizarii rutiere, incheiate la Viena la 8 noiembrie 1968, revizuite in 1993, respectiv
1995, si ale Acordului European, incheiat la Geneva la 1 mai 1971, acte normative inter-
nationale ratificate de Romdnia prin Decretul nr.318/1980, prevederile Conventiei
Europene cu privire la efectele internationale ale interzicerii exercitdrii dreptului de a
conduce un vehicul cu motor — incheiati la Bruxelles la 3 iunie 1997 si ratificatd de
Romania prin Legea nr. 126/1997, precum si ale Conventiei Europene pentru reprimarea
infractiunilor rutiere, incheiatd la Strasbourg la 30 noiembrie 1964 si ratificatd de Romania
prin Legea nr. 183/1997"1.

In cadrul Conventiei asupra circulatiei rutiere, incheiatd la Viena la 8
noiembrie 1968, nu se face nicio mentiune cu privire la notiunea de drept de
circulatie si nici despre dovadd inlocuitoare cu sau fard drept de circulatie. Se stipuleaza
in mai multe randuri despre dreptul de a conduce. De pildd, in Conventia din 8
noiembrie 1968 asupra circulatiei rutiere, la art. 42 punctul 3, se stipuleaza: , Nimic
din aceasta conventie nu va putea fi interpretat ca interzicind pdrtilor contractante sau
uneia din subdiviziunile lor sa impiedice un conducditor titular al unui permis de condu-
cere, national sau international, sa conducd dacd este evident sau dovedit ca starea lui nu-i
permite sa conducd in conditii de sigurantd sau dacd dreptul de a conduce (s.n.) i-a fost
retras in statul in care isi are resedinta”. De asemenea, in anexa nr. 7 din acelasi act
normativ, la permisul de conducere international, se stipuleaza la decdderi ca:
. Titularul este decizut din dreptul de a conduce pe teritoriul (...)” .

In cadrul Conventiei Europene cu privire la efectele internationale ale inter-
zicerii exercitarii dreptului de a conduce un vehicul cu motor - incheiata la
Bruxelles la 3 iunie 1997 si ratificatd de Roméania prin Legea nr. 126/1997, se face
vorbire in mod expres despre dreptul de a conduce chiar in titlul Conventiei. Potrivit
acestui act normativ, interzicerea dreptului de a conduce a fost definitd in art. 1
lit. a) ca fiind , expresia interzicerea dreptului de a conduce (s.n.), denumitd, in conti-
nuare, prescurtat, interdictia, desemneazd orice masurd definitivi care are ca scop restrin-
gerea dreptului de a conduce a conducditorului care a comis o infractiune rutierd. Aceastd
mdsura poate consta atdt intr-o pedeapsd principala sau accesorie, cit gi intr-o mdsurd de
sigurantd si poate fi luatd atit de o autoritate judiciard, cit si de o autoritate administra-
tivi;”. Cu toate acestea, in acest act normativ gasim integratd si o notiune referi-
toare la circulatie, intrucat, in anexa 1 la punctul 7, se stipuleaza , Conducerea firai
permis de circulatie (s.n.) valabil”. Sesizam astfel cd, in doud acte normative interna-
tionale, se mentioneaza atat permis de conducere cat si permis de circulatie, dar, in

1 Expunere de motive a O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.
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mod evident, este vorba despre acelasi act administrativ denumit generic astazi
drept permis de conducere. Subliniem c4, nici in acest act normativ nu s-a regdsit
notiunea de dovada inlocuitoare a permisului de conducere cu sau fara vala-
bilitate.

In fine, in Legea nr. 183/1997 privind ratificarea Conventiei europene pentru
reprimarea infractiunilor rutiere, adoptata la Strasbourg la 30 noiembrie 1964, nu
s-au regdasit notiunile aratate mai sus, dar, ca si in Conventia Europeana cu privire
la efectele internationale ale interzicerii exercitarii dreptului de a conduce un
vehicul cu motor, s-a regdsit in anexa 1 punctul 7 sintagma de ,conducerea fird
permis de circulatie (s.n.) valabil”.

Concluzionand, dupd analiza actelor normative internationale, in niciunul
dintre acestea nu s-au gasit notiunile de drept de circulatie, dovadd inlocuitoare cu
drept de circulatie sau dovada inlocuitoare fard drept de circulatie, ce par a fi o inovatie a
legiuitorului roman.

Legislatia rutierd modernd in Roménia a cdpdtat o reglementare mai ampla
incepand cu Decretul nr. 328 din 29 aprilie 1966 privind circulatia pe drumurile
publice. La o verificare atentd a acestui Decret, dar si a Regulamentului nr. 328
pentru aplicarea Decretului nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile publice si
pentru stabilirea si sanctionarea contraventiilor in acest sector, nu se regdsesc
sintagmele drept de conducere, drept de circulatie sau dovadi inlocuitoare cu drept sau
fird drept de circulatie.

Ulterior, Decretul nr. 328 din 29 aprilie 1966 a fost modificat succesiv pand ce a
fost abrogat prin O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice.
Toate modificdrile suferite de Decretul nr. 328/1966, dar si a Regulamentului de
aplicare a Decretului nr.328/1966 nu au introdus, pana la abrogarea acestora, ter-
menii mai sus mentionati. Astfel, acesti termeni au aparut, intr-o forma mai rudi-
mentard, pentru prima datd in legislatia rutierd nationald in cadrul Proiectului de
lege pentru adoptarea Codului circulatiei rutiere din 19922, Cod ce nu a mai fost
adoptat motivat de faptul cd pand in anul 2003 multe dintre aceste prevederi erau
desuete. Astfel, la art. 202 alin. (3) din proiectul de lege pentru adoptarea Codului
circulatiei rutiere din 1992 se prevedea faptul ca: ,In cazul retinerii permisului de
conducere, titularului i se elibereazd o dovadd inlocuitoare, cu sau fird valabilitate limitatd
de circulatie”. Meritd mentionat cd in acest proiect de lege nu se regdseste reglemen-
tatd situatia cand anume se elibereaza dovada inlocuitoare cu sau fara valabilitate
limitata de circulatie, ceea ce inseamna ca ramanea la latitudinea organului judiciar
in functie de circumstantele concretele ale cauzei. Tot in cadrul acestui proiect vom
observa geneza actualului art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002, care prevedea,
la art. 218, urmatoarele:

(1) Impotriva mdsurii de refinere a permisului de conducere in conditiile art. 202
alin. (1) lit. b) si c), titularul acestuia se poate adresa cu plangere, dupd caz, procurorului

2 https:/ /senat.ro/legis/lista.aspx?nr_cls=L181&an_cls=1992.
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care efectueazd urmdrirea penald sau celui care exercitd supravegherea cercetirii penale, iar
in cursul judecitii instantei sesizate cu judecarea cauzei.

(2) Procurorul sau instanta examineazd, de urgentd, cererea.

(3) Solutionarea cererii de citre instanta de judecatd se face dupd ascultarea peten-
tului, a concluziilor apdardtorului acestuia si ale procurorului.

(4) Daci se constatd cd cererea este intemeiatd, procurorul, prin ordonantd, iar
instanta, prin incheiere, admite cererea si dispune restituirea permisului de conducere.

(5) Incheierea instantei este definitivd.

(6) Daci cererea de restituire a permisului de conducere este neintemeiatd, procurorul
sau instanta respinge cerereq.

(7) Impotriva ordonantei procurorului se poate face plangere la instanta competentd.

Sesizam astfel cd, desi proiectul mai sus mentionat nu a fost adoptat, ci a stat in
cadrul procedurilor Parlamentului din 04.11.1992 péana in 04.11.2003, cand a fost
respins, acesta reprezintd prima vointa si ratiune a legiuitorului. Acestea au fost sa
i se permita titularului ce i-a fost retinut permisul de conducere si caruia i s-a
eliberat o dovada inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie, legiuitorul nedistin-
gand intre acestea, sd aibd o cale de atac care sd 1i permita pledarea propriului caz
in vederea restituirii permisului pand la finalizarea cercetdrilor. Consideram ca nu
se poate interpreta ca art. 218 ardtat mai sus ar face cumva trimitere la fondul
cauzei intrucat s-a precizat cd instanta se va pronunta prin incheiere iar fondul
cauzei si atunci era solutionat printr-o sentintd sau decizie.

Ulterior, termenii de drept de conducere, dovadd inlocuitoare cu drept de circulatie
sau dovadd inlocuitoare fird drept de circulatie au apdrut in O.U.G. nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, insd nici in expunerea de motive3 a actului
si nici in avizele date de citre Consiliul Legislativ, Comisia pentru apdrare, ordine
publicd si sigurantd nationala sau Comisia Juridicd, de disciplind sau imunitati nu
s-a exprimat un punct de vedere cu privire la aceasta diferentiere.

In fine, la nivelul O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
precum si in cadrul Regulamentului din 4 octombrie 2006 de aplicare a O.U.G.
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, regdsim cateva sintagme
diferite ca terminologie, precum drept de conducere, drept de circulatie, care, in apa-
rentd, s-ar putea referi la doud drepturi distincte, insd sustinem noi ca este vorba
despre un singur drept, si anume dreptul de conducere.

Confuzia care a apdrut din modalitatea de formulare a dovezii inlocuitoare cu
drept de circulatie este datd de faptul cd se stipuleaza de catre legiuitor doua
notiuni, aparent diferite, si anume dreptul de conducere si dreptul de circulatie. La o
lecturare a O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, cat si a
Regulamentului din 4 octombrie 2006 de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002 privind

3 http:/ /www.cdep.ro/ pls/ proiecte/ upl_pck2015.proiect?idp=3631.
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circulatia pe drumurile publice, sesizdm ca sintagma drept de circulatie se regdseste,
in cazul conducétorilor auto?, doar referitor la dovada inlocuitoare a permisului de
conducere retinut. Consideram cé, legiuitorul nu a creat doud drepturi distincte,
un drept de conducere al titularului permisului de conducere si un drept de
circulatie al titularului dovezii inlocuitoare a permisului de conducere asa cum
legiuitorul nu a reglementat dreptul la viatd si dreptul de a trdi.

Aratam ca dreptul de circulatie pentru posesorii de permise de conducere nu
este reglementat decat in cadrul dovezii inlocuitoare cu drept de circulatie, fara a
se face vorbire despre acest asa-zis drept de circulatie in cadrul altor articole sau
sectiuni. De asemenea, insusi legiuitorul face vorbire despre dovada inlocuitoare
cu drept de conducere in cadrul art. 103 alin (1) indice 1 din O.U.G. nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, in care stipuleaza ci ,,(...) In situatia in care
valabilitatea dovezii inlocuitoare a permisului de conducere nu a fost prelungitd sau a fost
eliberatd fard drept de conducere (s.n.), din perioada de suspendare previzutdi la alin. (1)
lit. ¢), d) si e) se deduce perioada in care titularul permisului de conducere nu a avut
dreptul de conducere, conform art. 97 alin. (3). (...)” Astfel, nu putem admite nici méacar
cd raportul dintre aceste drepturi este de parte la intreg, ci este vorba despre un
singur drept esential si anume dreptul de conducere. Exprimarea, nefericitd in
opinia noastrd, are astdzi inraurire in modalitate de interpretare a dispozitiilor
art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
intrucat organele judiciare considerd ca este vorba despre drepturi distincte, asa
cum vom ardta mai jos in argumentatiile retinute de catre acestea.

Nu putem admite ca dovada inlocuitoare cu drept de circulatie pe perioada
valabilitdtii acesteia are alte consecinte decat permisul de conducere. Astfel, pe
perioada valabilitatii> dovezii inlocuitoare cu drept de circulatie, conducdtorul are
aceleasi drepturi si obligatii ca si atunci cand se afla in posesia permisului de
conducere. Limitarea va interveni ulterior, cind dovada inlocuitoare cu drept de
circulatie va expira si va incepe suspendarea efectiva a dreptului de conducere. De
lege ferenda, pentru rigoare juridica, propunem modificarea art. 111 alin. (6) din
O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, in sensul modificarii
sintagmei dreptului de circulatie cu dreptului de conducere.

4 In art. 59 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002 privind conducerea pe drumurile publice, se face
vorbire si despre un drept de circulatie a pietonilor.

5 Mai mult decat atat, in contextul actual, prin art. 46 din O.U.G. nr. 70/2020 privind regle-
mentarea unor masuri, incepand cu data de 15 mai 2020, in contextul situatiei epidemiologice deter-
minate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, pentru prelungirea unor termene, pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, a Legii educatiei nationale nr. 1/2011,
precum si a altor acte normative, s-a prevdzut cd valabilitatea dovezilor inlocuitoare cu drept de
circulatie isi pastreaza valabilitatea pe toatd perioada stirii de urgentd. In atare situatie, putem admite
cé posesorul unei dovezi inlocuitoare cu drept de circulatie va avea aceleasi drepturi ca si posesorul
permisului de conducere pentru o perioadd, prin exceptie, mai mare de 15 zile.
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1.2. Care este natura juridici a dovezii inlocuitoare cu sau fdrd drept de
circulatie?

Legiuitorul nu a definit, in cadrul O.U.G. nr. 195/2002 si nici in Regulamentul
din 4 octombrie 2006 de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, ce inseamna termenul de dovadd inlocuitoare si a lasat, astfel, la
latitudinea doctrinei definirea acestui termen. In opinia noastra, dovada inlocui-
toare a permisului de conducere reprezintd un act administrativ unilateral ce
serveste titularului permisului de conducere retinut la dovedirea faptului cad are
dreptul de conducere, in lipsa permisului de conducere retinut de catre autoritati.

Pe cale de consecinta, doar titularul unui permis de conducere poate avea o
dovada inlocuitoare, iar dovada inlocuitoare aratd, in toate cazurile, ca titularul
acesteia are, atat in abstract, cat si in concret, dreptul de a conduce.

Retinerea permisului de conducere a fost definitd de catre legiuitor, in
cuprinsul art. 2 punctul 5 din Regulamentul din 4 octombrie 2006 de aplicare a
O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, ca fiind ,mdsura
tehnico-administrativd dispusd de politia rutierd constind in ridicarea documentului din
posesia unei persoane si pastrarea lui la sediul politiei rutiere pand la solutionarea cauzei
care a determinat aplicarea acestei mdsuri,”. Facem precizarea cd retinerea are in
vedere nu doar permisul de conducere, ci si dovada inlocuitoare sau a certifica-
tului de tnmatriculare.

Dovada inlocuitoare poate fi de doud feluri: dovada inlocuitoare cu drept de
circulatie, ce exprimd, in esentd, faptul ca titularul poate conduce vehicule, si
dovada inlocuitoare fara drept de circulatie, care inseamnd ca titularul nu mai
poate conduce vehicule. Astfel, legiuitorul a introdus si un beneficiu pentru unele
categorii de persoane ce comit contraventii sau infractiuni, in sensul ca le acorda o
perioada de timp, pand ce debuteazad suspendarea dreptului de a conduce. Pe cale
de consecintd, acest beneficiu nu interfereaza cu dreptul de conducere, ci doar ca
interventia suspendarii dreptului de conducere nu este instantanee.

Dovada inlocuitoare, indiferent de tipul ei, reprezinta doar o limitare tempo-
rard a dreptului de conducere. Dovada inlocuitoare cu drept de circulatie se
elibereaza pentru o duratd de 15 zile, astfel cd titularul isi va putea exercita dreptul
de conducere pentru o perioada suplimentara de 15 zile, pe cand cea fara drept de
conducere nu mai permite titularului s conduca vehicule de la momentul elibe-
rarii ei. Ambele tipuri de dovezi inlocuitoare nu conduc, in esenta lor, la stingerea
dreptului de a conduce vehicule, ci la o suspendare temporarda a dreptului de
conducere. Astfel, existenta unei dovezi inlocuitoare, determind, instant sau peste o
perioadd de timp, debutul suspenddrii dreptului de conducere si in niciun caz
suprimarea lui. Suprimarea dreptului de a conduce apare in ipoteza anuldrii
permisului de conducere, sanctiune prevazuta de art. 114 din O.U.G. nr. 195/2002.
Diferenta dintre suspendare si anulare este clard, in opinia noastrd, astfel ca
suspendarea presupune existenta dreptului in continuare, doar cd exercitarea
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acestuia este stopatd temporar, in timp ce anularea dreptului de conducere
inseamna cd dreptul de a conduce nu mai supravietuieste si ca petentul este repus
in situatia anterioara dobandirii permisului de conducere cu toate efectele juridice
pe care aceasta situatie o genereaza.

Pe langd madsura administrativd a retinerii, in cuprinsul art. 2 punctul 6 din
Regulamentul din 4 octombrie 2006 de aplicare a O.U.G. nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice se face vorbire si despre madsura retragerii per-
misului de circulatie, fiind definita ca ,mdsura tehnico-administrativi dispusd de
politia rutierd in baza unui certificat medico-legal prin care titularul a fost declarat inapt
medical, constind in retinerea documentului si interzicerea dreptului de a conduce autove-
hicule, tractoare agricole sau forestiere ori tramuvaie;”. Astfel, retragerea permisului de
conducere inseamnd si interzicerea dreptului de a conduce autovehicule, pe cand
retinerea permisului e privita ca o interdictie temporard de a conduce, care nu
afecteaza existenta dreptului in sine, ci doar exercitarea lui.

Anularea dreptului de conducere nu a fost definita de cdtre legiuitor, insa se
desprinde concluzia cd anularea reprezintd o mdsurd administrativa ce are acelasi
efect ca retragerea dreptului de conducere, si anume suprimarea dreptului de a
conduce.

Concluzionand, masurile prevazute de cdtre legiuitor cu privire la permisul de
conducere sunt re;inerea, anularea si retragerea acestuia, cu Consecin;e pe plan
procesual referitoare la existenta insdsi a dreptului de conducere. In atare situatie,
considerdm cd este foarte clar cd dovada inlocuitoare a permisului de conducere
retinut (si nu retras sau anulat), cu sau fdra drept de circulatie, nu poate afecta
existenta dreptului de conducere, ci doar il suspendd pentru o perioadd de timp.
Daca retinerea nu ii afecteaza existenta, atunci dreptul de conducere supravie-
tuieste in continuare, si vom demonstra cad prelungirea dreptului de circulatie, in
lipsa unei dovezi inlocuitoare cu drept de circulatie, este o solutie judicioasa.

2. Solutia de respingere a cererii de prelungire a dreptului de circulatie ca
inadmisibila in ipoteza in care dovada inlocuitoare a fost fara drept de circulatie

O prima solutie care s-a conturat in practica judiciard, atat la nivelul parche-
telor, cat si al instantelor de judecatd, este respingerea cererii de prelungire a
dreptului de circulatie ca inadmisibila atunci cand a fost eliberatd o dovada fara
drept de circulatie. Considerdm ca este cea mai dura solutie si care produce efecte
negative semnificative impotriva petentului.

Astfel, o persoana conduce un autoturism pe drumurile publice avand o imbi-
batie alcoolicd peste limita legald, doveditd cu un raport de expertiza medicala.
Drept urmare, soferului i se retine permisul de conducere si i se elibereazd o
dovada fara drept de circulatie conform art. 111 alin. (2) coroborat cu alin. (3), care
prevad ca, pentru infractiunea prevazuta de art. 336 C. pen., dovada inlocuitoare
este fdra drept de circulatie.
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Ca urmare a timpului indelungat in care dosarul std in etapa de urmadrire
penald, iar ulterior strdbate faza camerei preliminare, ca, in final, sd ajunga pe
fondul cauzei, deseori, petentii solicitd prelungirea dreptului de circulatie chiar si
in lipsa dovezii care le-ar permite circulatia temporara pentru inca 15 zile.

Instantele de judecatd si parchetele resping cererea de prelungire a dreptului
de circulatie ca inadmisibila avand la baza urmatorul rationament si anume ca
potrivit art. 111 alin. (1) lit. b), alin. (2) si alin. (3) din O.U.G. nr. 195/2002 in cazul
savarsirii infractiunii de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a
altor substante, prevazuta de art. 336 C. pen., dovada inlocuitoare a permisului de
conducere se elibereaza fara drept de circulatie. Prin urmare, prevederile art. 111
alin. (6) din acelasi act normativ nu-si gasesc aplicarea, deoarece nu poate fi pre-
lungit un drept care nu a fost acordat ab initio. Se mai are in vedere cd, desi art. 111
alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002 se referd la permisul de conducere retinut in
conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4), precizarea ca se poate prelungi dovada
dreptului de circulatie trimite doar la cazurile din alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4) in
cazul in care dovada inlocuitoare a fost eliberatd cu drept de circulatie, neputand fi
prelungita o masura inexistentd si pe cale de consecinta se respinge cererea ca fiind
inadmisibila.

Considerdam cd argumentele nu sunt riguroase juridic si doar aparent, fara
studiu atent, pot fi retinute ca fiind corecte.

Inadmisibilitatea unei cereri presupune ca temeiul de drept invocat este in
afara legii sau inafara procedurii in care cererea este formulatd. Spre exemplu,
exercitarea unei cdi de atac neprevidzute de lege determind respingerea cererii ca
inadmisibild¢. Practic, petentul formuleaza o solicitare printr-un capat de cerere in
cadrul unei proceduri specifice, insa legea prevede cd, in acea procedurd, doar anu-
mite capete de cerere, cdi de atac sau temeiuri de lege sunt permise de legislatie.

Pe langd acest argument, admisibilitatea cererii rezidda in faptul cd, daca
legiuitorul ar fi dorit sd mentina o interdictie asupra dreptului de circulatie a celui
cercetat si, in ipoteza ulterioard, cand acesta face o cerere motivata cdtre organul
judiciar competent, atunci legiuitorul ar fi trebuit sa dispund in mod expres ca
cererea este inadmisibila si, pe cale de consecintd, sd fie respinsa’.

6 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 233/A /2021 din data de 30.09.2021, Potrivit dis-
pozitiilor din Partea speciala, Titlul III, Capitolele I, III1, V din Codul de procedurad penald, admisi-
bilitatea cdilor de atac este conditionatd de exercitarea acestora potrivit dispozitiilor legii procesual
penale, prin care au fost reglementate hotédrarile susceptibile a fi supuse examinarii, cdile de atac si
ierarhia acestora, termenele de declarare si motivele pentru care se poate cere reformarea hotararii
atacate.

Recunoasterea unei cii de atac in alte conditii decat cele prevdzute de legea procesual penald
constituie o incélcare a principiului legalitdtii acestora si, din acest motiv, apare ca o solutie inadmi-
sibild in ordinea de drept.

7 http:/ /revistaprolege.ro/ prelungirea-drept-circulatie-natura-juridica-caile-legale-de-care-dispune-
persoana-obtinerea-acesteia-solutiile-aflate-la-indemana-procurorului/.
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Inadmisibilitatea, fiind o solutie strict procesuald, presupune intotdeauna ca
fondul cauzei nu este analizat de cdtre organul judiciar competent, motivat de
faptul ca nu poate fi analizat ceva ce este in afara legii.

In opinia noastra, argumentul enuntat mai sus se coroboreaza si cu dispozitiile
tinale ale art. 111 din alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002, care prevad cda modul de
solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se comunica si sefului
politiei rutiere pe raza cdreia s-a comis fapta. Or, modul de solutionare nu ar trebui
comunicat si sefului politiei rutiere in ipoteza in care legiuitorul ar fi retinut
ipoteza ca orice solicitare de prelungire a dreptului de circulatie in situatia elibe-
rarii fara drept de circulatie, va trebui respinsa ca inadmisibila.

Modul de formulare a art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002 subliniaza ca
este vorba despre o cerere a titularului permisului de conducere retinut care soli-
citd prelungirea dreptului de circulatie pana la dispunerea clasarii, renuntarii la
urmdrirea penald sau, dupd caz, pana la ramanerea definitiva a hotdrarii jude-
catoresti.

In toate cazurile, consideram ca ceea ce se prelunge@te nu este dovada inlo-
cuitoare a permisului retinut, cu sau fara drept de circulatie, ci insdsi dreptul de
conducere care exista independent de dovada inlocuitoare, asa cum am ardtat in
consideratiile preliminare.

Avand in vedere acestea, nu poate fi judicioasa solutia inadmisibilitatii atata
timp cat petentul solicitd prelungirea dreptului de circulatie, drept ce a fost
suspendat la momentul retinerii permisului de conducere, solicitarea acestuia
nefiind in afara legii, intrucat, prin art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002, a
permis aceasta solicitare. Consideram ca ratiunea legiuitorului a fost ca dreptul de
circulatie sa fie evaluat de catre magistrat si cd acesta poate decide dacd, pe baza
circumstantelor, titularul dreptului de circulatie meritd sau nu acordarea dreptului
de circulatie, iar indiferent de solutie, magistratul va trebui sa isi motiveze decizia
pe baza unor considerente ce tin de temeinicie, si nu de legalitate.

In concluzie, respingerea cererii ca inadmisibild este o solutie profund gresitd,
care priveaza petentul de dreptul la acces la justitie si la un proces echitabil.

3. Solutia de respingere a cererii de prelungire a dreptului de circulatie ca
nefondata in ipoteza in care dovada inlocuitoare a fost fara drept de circulatie

Cealaltd solutie care s-a cristalizat in practica judiciara in cazul solicitdrii de
prelungire a dreptului de circulatie in cazul in care dovada inlocuitoare a fost fara
drept de circulatie este respingerea cererii ca nefondata.

Din punctul de vedere al dreptului procesual penal, aceastd solutie poate fi
una corectd, insa in incheierile si ordonantele organelor judiciare competente, argu-
mentele retinute au fost aceleasi ca si in cazul respingerii cererii ca inadmisibile.
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Astfel, daca putem credita cu ceva aceste hotdrari si ordonante este cd acestea sunt
mai riguroase juridic in ceea ce priveste solutia aleasd din punct de vedere
procesual, dar argumentele retinute sunt la fel de gresite, in opinia noastra.

Mai invederam cd, din punctul nostru de vedere, nu are nicio importanta
precizarea din art. 111 alin. (3) O.U.G. nr. 195/2002, atat timp cat art. 111 alin. (6),
care reprezinta o situatie de exceptie, nu face nicio distinctie in raport de art. 111
alin. (1). Astfel, prin teoria generald a dreptului, normele trebuie interpretate in
sensul producerii de efecte juridice, si nu invers. O interpretare contrard a art. 111
alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002 ar conduce la concluzia, absurdd in opinia
noastrd, cd acest alineat nu va produce efecte decat intr-o singurad situatie, si anume
in art. 111 alin. (4) teza finald, care precizeaza ca se va elibera o dovada cu drept de
circulatie: ,,(...) sau dovada inlocuitoare cu drept de circulatie pentru o perioadd de 15 zile,
in celelalte cazuri”.

Or, daca legiuitorul si-ar fi dorit in mod expres ca aceasta sa fie ratiunea
aplicdrii art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002, formularea corectd, ca s fie in
concordantd cu aceasta vointd, ar fi fost (6) La cererea titularului permisului de
conducere retinut in conditiile alin. (4) teza finald (s.n.), procurorul care efectueazi
urmdrirea penald sau exercitd supravegherea cercetdrii penale ori, in faza de judecatd,
instanta de judecatd investiti cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea dreptului de
circulatie, cu cdte cel mult 30 de zile, pdnd la dispunerea clasdrii, renuntdirii la urmdrirea
penald sau, dupd caz, pand la ramdnerea definitivd a hotdrdrii judecitoresti. Modul de
solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se comunicd si sefului politiei
rutiere pe raza careia s-a comis fapta. Altfel, celelalte dispozitii din art. 111 alin. (6) ar
ramane fard efect, iar in mod clar nu asta a fost vointa legiuitorului.

4. Solutia de admitere a cererii de prelungire a dreptului de circulatie ca
fondata in ipoteza in care dovada inlocuitoare a fost fara drept de circulatie

Regdsim, in practica judiciard, atat la nivelul parchetelor, dar, cu precddere, la
nivelul instantelor de judecatd, solutii de admitere a cererilor de prelungire a
dreptului de circulatie chiar daca dovada inlocuitoare a fost fara drept de circu-
latie. Cu toate acestea, astfel de hotdrari sau ordonante sunt minoritare ca numar in
practica judiciard, insa considerdm noi ca acestea sunt corecte din punct de vedere
procesual. Spre exemplu, prin incheierea de sedintd din data de 03.03.2021, Jude-
cdtoria Bacau a admis cererea formulata de inculpat si a dispus acordarea dreptului
de circulatie pentru o perioadi de 30 de zile. Admite cererea formulatd de inculpat. In
temeiul art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002, dispune acordarea pentru 30 zile a
dreptului de circulatie a inculpatului, incepand cu data de 03.03.2021. dar nu mai tarziu de
ramdnerea definitivd a hotdrdrii asupra fondului cauzei.
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In temeiul art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002, modul de solutionare a cererii de
prelungire a dreptului de circulatie se va comunica Politiei Municipiului Baciu — Biroul
Rutier si inculpatului. Cu drept de apel odati cu fondul cauzeis.

Este interesant cd, desi a fost sesizatd cd prelungirea dreptului de circulatie,
instanta a dispus acordarea dreptului de circulatie. Consideram cd, desi solutia este
una in favoarea inculpatului, din punct de vedere procesual este una gresitd,
intrucat judecatorul a acordat un drept inexistent cand trebuia, in fapt si in drept,
sd prelungeasca un drept existent si anume dreptul de conducere.

Mai ardtdm cd, prin incheierea din data de 07.01.2021, pronuntatd de citre
Judecdtoria Caracal intr-un dosar de conducere a unui vehicul sub influenta
bauturilor alcoolice, in care s-a solicitat prelungirea dreptului de circulatie, instanta
a retinut urmatoarele: ,analizand dispozitiile art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002
raportat la art. 336 Cod penal, concluzia este cd o asemenea cerere este admisibild deoarece,
«desi legea nu leagd tn mod direct si expres prelungirea dreptului de circulatie de cerinta ca
dovada inlocuitoare sd prevadd acest drept, din contrd previzand expres cd se acordd
prelungirea si in cazul infractiunii previzute de art. 336 Cod penal prin trimiterea expresd
la alin. (1) lit. b; art. 111 alin. (6) nu face nicio distinctie intre persoanele/faptuitorii/in-
culpatii care au primit dovada cu drept de circulatie si cei care au primit dovada fard drept
de circulatie, altfel ar fi existat o excludere expresd a faptelor pentru care se emite dovada
fird drept de circulatie; Insd, mentionarea in alin. (6) a tuturor faptelor pentru care se
prelungeste dovada (prin sintagma ,, titularului permisului de conducere refinut in con-
ditiile alin. (1) lit. b)»), fird nicio distinctie sub aspectul tipului de dovadd ce este emis de
cdtre politie, conferd dreptul procurorului ori instantei de judecatd, si emitd o prelungire a
dreptului de circulatie in baza prezumfiei de nevinovdtie. (..) Dacd legiuitorul ar fi
intentionat sd interzicd prelungirea dreptului de circulatie in situatiile in care dovada
inlocuitoare a permisului de conducere se elibereazi fari drept de circulatie, ar fi prevazut
expres acest lucru.

Aceasti sanctiune complementard contraventionald nu intrunegste exigentele previzute
in Conventia Europeand, astfel cd prin suspendarea exercitarii dreptului de conducere pind
la finalizarea dosarului penal se incalcd nu numai prevederile acestei Conventii, dar si
prevederile art. 96 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 care stabilesc in mod expres cd
aceastd suspendare trebuie sd fie limitatd.

In concluzie, in baza dispozitiilor art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2012, repu-
blicatd, o asemenea cerere este admisibild si se poate acorda prelungirea dreptului de
circulatie a suspectului/inculpatului pe o duratd de 30 de zile”.

Prin incheierea din 05.03.2020 a Curtii de Apel Craiova, instanta de judecatd,
avand de solutionat cererea de prelungire a dreptului de circulatie intr-un dosar
pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 334 C. pen., a dispus: ,Analizind
actele si lucririle dosarului, constatd cd inculpatul a fost trimis in judecatd, in stare de

8 https:/ /rejust.ro/juris/5d4657d2.
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libertate, prin rechizitoriul Parchetului de pe lingd Judecdtoria #######, pentru infrac-
tiunea previzutd si pedepsitd de art. 334 alin. (1) C. pen.

S-a retinut cd inculpatul A a condus autoturismul marca Audi A5 cu seria de sasiu
WAUZZZ8TX8A014961, in data de 03.01.2019, in jurul orelor 17:02, pe Bld. Muncii din
oragul Scornicesti, avind autorizatia de circulatie provizorie expiratd din data de
03.10.2018.

Analizind cererea formulatd de inculpat, cu privire la prelungirea dreptului de
circulatie pe drumurile publice, imprejurdrile faptei, precum si faptul cid pand la stabilirea
temeiniciei acuzatiei indreptate impotriva sa, ori a dimensiunii exacte a acesteia, inculpatul
beneficiazi de prezumtia de nevinovdtie prev de art. 4 alin. (1) C. pr. pen., potrivit cireia
orice persoand este considerati nevinovatd pand la stabilirea nevinovitiei sale printr-o
hotdrdre penald definitivd si, avind in vedere si dispoz. art. 111 alin. (6) din O.U.G.
nr. 195/2002, instanta apreciazi cd se poate dispune prelungirea dreptului de circulatie cu
privire la inculpat, pe o perioadi de 30 de zile, incepiand cu data de 07.03.2020 si pand la
data de 05.04.2020, mdsura urmdnd a fi comunicatd la IP] — Serviciul Politiei Rutiere”.

In mod evident, practica judiciara are foarte multe hotarari de admitere a
cererii de prelungire a dreptului de circulatie, dar, in mare parte, argumentele de
ordin procesual sunt cele ardtate mai sus. Dorim sd mai addugam cd, pe langa
aceste considerente de ordin procesual, organele judiciare au posibilitatea sa anali-
zeze cererea si prin prisma conduitei inculpatului. Spre exemplu, consideram ca
instanta poate avea in vedere la solutionarea cererii, cazierul inculpatului, modul
in care acesta s-a comportat si cum a colaborat cu organele judiciare, circumstan-
tele personale, locul sdu de munca si necesitatea dreptului de conducere in raport
de viata de zi cu zi etc.

De asemenea, ne punem intrebarea retorica ce s-ar intimpla in ipoteza in care,
dupa cativa ani de proces penal, inculpatul este achitat? Unde sunt garantiile
prevdzute de prezumtia de nevinovatie daca acestuia i se neagd existenta dreptului
de conducere pe tot parcursul deruldrii procesului penal, ca, in final, sd se
dovedeascd ca acesta este nevinovat si cd, in toata aceastd perioadd, a fost privat in
mod nelegal de dreptul sdu de conducere. Acesta este inca un argument pentru
care consideram ca dreptul de circulatie poate fi prelungit chiar si in cazul dovezii
inlocuitoare fara drept de circulatie.

5. Concluzii

Prelungirea dreptului de circulatie in cazul comiterii unei infractiuni ce
determinad retinerea permisului de conducere si eliberarea unei dovezi inlocuitoare
fara drept de circulatie constituie o nebuloasa actuald a practicii judiciare. Credem
noi cd doar din cauza lipsei de analize profunde a textului de lege, precum si a

9 https:/ /rejust.ro/juris/88ee8579.
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genezei acestuia, netindnd cont de vointa reald a legiuitorului, au determinat orga-
nele judiciare competente sa adopte solutii de respingere a prelungirii dreptului de
circulatie care nu sunt judicioase.

Din toatd analiza efectuata pe parcursul lucrarii, credem ca suntem indreptatiti
sd admitem cd vorbim despre un singur drept abstract de conducere, indiferent ca
legiuitorul face trimitere la acesta printr-o alta notiune, si anume dreptul de circu-
latie. Dovada inlocuitoare a permisului de conducere cu sau fdra drept de cir-
culatie, nu dad nastere unui alt drept, distinct, de dreptul de conducere, ci repre-
zintd 0 mdsurd tehnico-administrativd menitd sd suspende, instant sau ulterior,
titularului dreptul de a conduce un vehicul pe o perioada de timp. Astfel ca, prin
prisma formuldrii art. 111 alin. (6) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, petentul poate solicita prelungirea dreptului de circulatie
indiferent de dovada ce i-a fost inmanatd. Art. 111 alin. (6) din acelasi act normativ
face trimitere la permisul de conducere retinut in conditiile art. 111 alin. (1) lit. b),
iar art. 111 alin. (3) prevede cd, in cazul retinerii permisului de conducere in con-
ditiile comiterii infractiunii prevazute de art. 336, dovada inlocuitoare este fara
drept de circulatie. Analizdnd aceste dispozitii si coroborandu-le, reiese cu evi-
dentd, in opinia noastrd, ca petentul poate solicita prelungirea dreptului de
circulatie.



