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Introdugao

A epidemia causada pelo novo corona virus (COVID19) langou desafios importantes para a
humanidade, os quais se refletem, inclusive e principalmente, nas finangas publicas dos Estados de
todo o mundo. No que tange particularmente a atividade financeira do Estado, o impacto foi duplo, o
que potencializou seus efeitos. De um lado, assistiu-se a uma queda na arrecadagdo, causada pela
sensivel diminuicdo no exercicio de atividades econdmicas, consequéncia do confinamento imposto
para conter a propagagio do virus. De outro, um aumento considerdvel nos gastos publicos, seja na
prestagio de servios ligados a satide piiblica, no trato das pessoas acometidas pela doenca, seja na
concessdo de auxilios dqueles cidaddos que viram suas fontes de renda cessar e necessitavam de meios
para subsistir.

Diante disso, e do considerdvel efeito da diminuicdo das receitas e do aumento das despesas
publicas, o presente estudo visa a examinar quais consequéncias foram observadas no que tange a
situagio do cidaddo contribuinte. Objetiva-se aferir os efeitos do incremento da pressio por recursos
publicos, no ambito do Poder Judicidrio, sobre a apreciagio equitativa e imparcial dos conflitos
surgidos entre Fisco e contribuintes.

1. A natureza dos depésitos judiciais

No final dos anos 90 do Século passado, a Lei 9.703/98 modificou a maneira
como se fazem os depdsitos judiciais, no plano federal, no que tange as questdes
que discutem a cobranca de tributos. Até entdo feitos na Caixa Economica Federal,
em conta comum que apenas permanecia a disposi¢do do juizo, passaram, com o
advento da referida lei, a ser creditados a Conta Unica do Tesouro Nacional.

O depésito deixou de permanecer a disposicdo de um terceiro, o juizo,
passando a ser desde logo entregue a uma das partes, a titulo “provisério”. O
pagamento se transforma em um “pagamento definitivo”, caso o contribuinte
sucumba em sua demanda. Na hipétese contraria, de éxito do contribuinte, o valor
é devolvido sem a necessidade de precatdrio. Os possiveis vicios inerentes a essa
modificagdo, contudo, ndo chegaram a ser mais energicamente questionados por
contribuintes, por conta da remuneracdo dos depodsitos pela SELIC, a época
bastante elevada (art. 1.°, § 3.° I, da Lei 9.703/98). O assunto, assim, restou
adormecido.
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Merece destaque o fato de que, em qualquer das hipoéteses inicialmente
indicadas, o contribuinte possui, em tese, alternativas ao deposito. Isso ndo se
modificou com a Lei 9.703/98. Muitas vezes, a escolha entre realizar o depdsito, ou
pleitear uma tutela, ou garantia a execucdo com bens, ou com uma fianca, depende
das circunstancias. O depésito tem a vantagem de dispensar qualquer deliberagao
ou autorizacdo, e, sobretudo, de retirar do sujeito passivo a preocupacdo com os
juros incidentes sobre a divida, que passam a correr por conta da entidade que
mantiver o depoésito consigo. Contribuintes em situagdo de maior dificuldade,
contudo, podem preferir pleitear uma tutela proviséria, ou, no caso de execugéo,
garanti-la de outra forma, para assim preservar alguma disponibilidade em seu
caixa, necessaria ao normal andamento de suas atividades.

Foram justamente as circunstancias inerentes a este cenario que se alteraram,
com o advento da COVID19 e das medidas destinadas ao seu enfrentamento.
Nesse contexto, contribuintes que realizaram depdsitos judiciais em um periodo de
maior liquidez e conforto financeiro, e que durante a pandemia enfrentaram
graves dificuldades de caixa, resolveram pleitear a substituicdo da garantia
apresentada. Sabe-se que, em uma execucdo, os bens penhorados podem ser
substituidos por outros, desde que haja anuéncia do exequente. Mas a anuéncia
sequer é necessdria, caso a substituicdo seja por dinheiro. E a legislacdo equipara
outras formas de garantia, para esse efeito, ao dinheiro. E o caso da fianca bancéria
e do seguro garantia, a teor, por exemplo, dos arts. 835, § 2.°, e 848, pardgrafo
tnico, do CPC.

Munidos de cartas de fianga, ou de seguros garantia, em valor equivalente ao
do débito, acrescido de 30%, contribuintes pleitearam a substituicdo, alegando a
completa mudanga no cendrio diante do qual realizaram o depédsito, a necessidade
dos recursos para a sobrevivéncia da empresa e dos que dela dependem, e a
expressa previsdo em lei. Ao chegarem ao Superior Tribunal de Justica, porém, os
pedidos formulados nos termos explicados acima foram indeferidos.

Vérios fundamentos foram utilizados para embasar os indeferimentos, mas
ndo é o caso de examina-los todos aqui. O propésito deste texto ndo é aprofundar
essa questdo, referente a garantia do juizo no processo tributario, ou mesmo
criticar o indeferimento dos pedidos de substituicdo em si. A ideia é verificar o
quanto a tentativa de substituicdo da garantia serviu para escancarar a verdadeira
natureza dos depodsitos, o que pode permitir algumas conclusdes ou
desdobramentos.

Realmente, quando se usa, por exemplo, como fundamento, a circunstancia de
que a atividade da requerente teria sido considerada essencial e nado teria sido
embaragada pela pandemia, isso ndo guarda qualquer relacdo com a natureza do
depésito aqui discutida. Entretanto, chamam a atencdo os seguintes fundamentos,
que também apareceram em decisdes denegatoérias de tais requerimentos:

Quanto ao mais, registre-se que a conjuntura excepcional trazida pela
pandemia do Coronavirus (COVID-19) ndo legitima que sejam adotadas medidas
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que prestigiem o interesse individual da empresa, seus sdcios, trabalhadores,
clientes e fornecedores por sobre o interesse coletivo de toda a sociedade (interesse
publico). Decerto, fossem liberados todos os depésitos judiciais efetivados em
garantia de ac¢des tributarias por todo o Brasil, o Poder Publico restaria privado de
importantes recursos que ja estdo sendo utilizados em diversas politicas ptublicas
de combate a pandemia e seus efeitos de toda ordem (politica, social, econémica,
de sadde, educacional, cientifica etc.). Isto porque os depdsitos ja efetuados
ingressam automaticamente na Conta Unica do Tesouro Nacional, sendo de livre
disponibilidade do ente politico (obedecendo a vinculacdo constitucional de
receitas tributarias), e a sua devolucdo se da mediante débito nessa mesma conta
(art. 1° 8§82° e 4°, da Lei n. 9.703/98). Nunca é demais lembrar que a arrecadagao
em depositos judiciais no ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional -
PGEN ¢é expressiva correspondendo, em 2019, a mais de R$ 7 bilhdes de um total
de aproximadamente R$ 24,7 bilhdes arrecadados. Ou seja, corresponde a mais de
28% do volume arrecadado (in PGFN em nameros. Disponivel em:
<http:/ /www.pgfn.fazenda.gov.br/noticias/2020/procuradoria-geral-da-fazenda
-nacional-divulga-0-201cpgfn-em-numeros201d-com-os-dados-de-2019/ view>.
Acesso em: 17.04.2020). Projetando-se essa mesma participacdo para a arrecadacao
de procuradorias estaduais e municipais por todo o Brasil (pois as decisdes do STJ
sdo paradigmaticas e influenciam o comportamento do Poder Judicidrio como um
todo), seria inimagindvel retirar do Poder Publico a disponibilidade de tamanha
quantia em um momento tao critico como o presente. Tal conduta evidenciaria
violacdo ao art. 20, da LINDB: "Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e
judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisdao" (Decreto-Lei n. 4.657/42).”
(PET no REsp 1.706.203-SP)

Dois pontos merecem destaque na fundamentacdo acima. O primeiro é a
alusdo ao interesse publico, que estaria sendo contrastado com o “mero” interesse
individual de um grupo tdo grande de pessoas, a incluir a “empresa, seus socios,
trabalhadores, clientes e fornecedores”. E, o segundo, o reconhecimento de que se
trata de receita ptblica, utilizada pelo Poder Pablico e nessa condicdo impossivel
de ser momentaneamente restituida aos proprietdrios das quantias depositadas.
Sim, até o transito em julgado de uma sentenca de improcedéncia, em tese, os
depésitos continuam pertencendo ao depositante, légica que parece ter sido
subvertida pela Lei 9.703/98, subversdo que s6 agora vem mais claramente a
superficie.

Mas as decisdes que negam a liberagdo dos depésitos, mediante substituicao
da garantia, ndo apenas confirmam que a Lei 9.703/98 realmente extinguiu a figura
do depésito, criando um pagamento seguido da possibilidade de restituigao direta,
independentemente de precatério. Elas revelam ainda a disparidade com que as
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questdes tributarias sdo enfrentadas pelo Judicidrio, relativamente aquelas que tem
partes diversas do préprio Poder Publico. Isso porque, apreciando questdes nio
tributdrias, o mesmo Superior Tribunal de Justica ndo vé qualquer problema na
substituigdo pretendida, tendo decidido, por exemplo, que:

O seguro garantia judicial oferece forte protecdo as duas partes do processo,
sendo instrumento solido e habil a garantir a satisfacdo de eventual crédito
controvertido, tanto que foi equipado ao dinheiro para fins de penhora. De fato, no
cumprimento de sentenca, a fianca bancaria e o seguro garantia judicial sao as
opg¢des mais eficientes sob o prisma da andlise econdmica do direito, visto que
reduzem os efeitos prejudiciais da penhora ao desonerar os ativos de sociedades
empresarias submetidas ao processo de execugdo, além de assegurar, com
eficiéncia equiparada ao dinheiro, que o exequente receberda a soma pretendida
quando obter éxito ao final da demanda. Considerando-se que o legislador
equiparou expressamente a fianca bancaria e o seguro garantia judicial ao dinheiro,
isto é, que ndo existe diferenca para fins de garantia do juizo, ndo ha margem para
que o exequente discuta a sua aceitacdo, ressalvados os casos de insuficiéncia ou
inadequacao da garantia. Nesse contexto, por serem automaticamente conversiveis
em dinheiro ao final do feito executivo, a fianga bancaria e o seguro garantia
judicial acarretam a harmonizagdo entre o principio da méaxima eficicia da
execugdo para o credor e o principio da menor onerosidade para o executado, a
aprimorar consideravelmente as bases do sistema de penhora judicial e a ordem de
gradacao legal de bens penhoraveis, conferindo maior proporcionalidade aos
meios de satisfagdo do crédito ao exequente (Pet no REsp 1.787.457-SC).

Como se percebe, fundamentos diversos dos usados quando se trata da
Fazenda Publica, sendo certo que a lei processual foi vista como a impor, e ndo a
vedar, a substituicdo pretendida. A diferenca, neste caso, é que no processo em que
a substituicdo foi aceita as partes eram Tim Celular S/A e Aline Weiss Silveira.
Nitidamente, o fato de ser a Fazenda Publica, e de ela se ter apropriado do
depésito, contribuiu para que as mesmas normas processuais fossem
compreendidas de modo completamente diverso.

Quanto ao “interesse publico” que poderia estar subjacente a essa distinta
forma de compreender a lei processual, lembre-se que ele foi contrastado, pela
decisao que negou a substituigdo, com o “mero interesse individual” da empresa
contribuinte, de seus empregados, sécios e fornecedores. Um ntimero de pessoas
que pode ser bastante grande, o que por si s6 ja colocaria em davida o uso da
expressao “interesse individual”. A expressdo “interesse publico”, ao que parece,
foi usada como mantra eufemistico para a mera razao de Estado, pois além de o
principal interesse publico ser o respeito a lei, é do interesse de todos, por igual, a
manutencao da economia e da satide das empresas. Tanto que o Poder Ptblico nao
apenas incrementou gastos com satiide no combate a pandemia e aos seus efeitos;
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ele também adotou politicas de auxilio, prorrogacao de prazo para cumprimento
de obrigacdes acessorias etc.

Quanto ao argumento de que “se todos fizerem o mesmo, os efeitos serdo
catastroficos”, inclusive com invocacdo da LINDB, ele, com todo o respeito, é o que
menos procede neste cenario. Além de ndo ser admissivel seu uso genérico e ndo
fundamentado, a teor do art. 489, § 1.°, I, do CPC, esse argumento em verdade
depde contra a validade da Lei 9.703/98: de fato, se todas as a¢des forem julgadas
em tempo recorde, e tiverem seus pedidos julgados procedentes, seguindo-se uma
reducdo da litigiosidade e do ingresso de novas agdes, ndo se terd o mesmo
resultado “nefasto”? Serd isso entdo justificativa para o Judicidrio cozinhar os
processos, e julgar-lhes improcedentes os pedidos, para ndo ter de devolver os
recursos depositados?

A principal licdo que a transformacdo havida nos depésitos judiciais revela,
contudo, é de longo prazo, voltada a uma possivel reforma no sistema processual
tributario brasileiro, notadamente no que tange a restituicdo do indébito. Trata-se
da sistematica de precatdrios.

Com a Lei 9.703/98, confirma-se uma ideia que ja pode ser suscitada a partir
das requisigdes de pequeno valor - RPV: a de que os pagamentos feitos pelo Poder
Pablico, em razdo de condenagdes judiciais, ndo precisariam ser incluidos no
orcamento apenas depois de encerrado o cumprimento de sentenca, para
satisfacdo, no melhor dos cendrios, somente a partir do exercicio subsequente. A
Constituicdo poderia ser modificada para que o processo fosse sensivelmente
abreviado, aproximando o cumprimento de sentengas no Brasil dos exemplos
existentes em outras partes do mundo. Atualmente, com excecdo dos precatorios,
todas as despesas constantes de um orcamento publico sao previsoes. Faz-se uma
estimativa de quanto serd gasto com cada item, alocando-se recursos para tanto,
permitindo-se assim o pagamento mais célere. Também as condenagdes judiciais,
todas elas, poderiam entrar nesse rol. Os depositos judiciais, com o advento da Lei
9.703/98 e deste reconhecimento covidiano dos verdadeiros efeitos da transformacao
por ela operada, complementam essa amostra, por representarem exemplo de
verdadeiro pagamento seguido da possibilidade de restituicdo sem precatoério.

2. O Plenario Virtual, no Supremo Tribunal Federal, e as alteracdes
jurisprudenciais havidas no periodo

Tem sido noticiado na imprensa, com alguma énfase, o fato de que o Supremo
Tribunal Federal, nas sessdes que realizou durante a pandemia da COVID19 no
ano de 2020, julgou quase quarenta “teses” em matéria tributaria.
Aproximadamente o dobro do que se apreciou, relativamente a esse ramo do
Direito, nos tltimos quatro anos somados. E, ao fazé-lo, teria permitido a Unido
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“economizar” entre 500 e 600 bilhdes de reais, pois das quase quarenta, trinta e
uma foram julgadas favoravelmente a Fazenda Publica.

O fato é preocupante, principalmente se examinadas as suas causas, e suas
possiveis consequéncias.

Nao se devem interpretar julgamentos favoraveis a Fazenda Publica, na
solucdo de lides tributarias, como fatores de “economia” de recursos publicos. Até
porque, se o julgamento fosse desfavordvel, ndo haveria “gasto”, “prejuizo” ou
“perda”, mas tao somente a recomposicio do patrimoénio dos cidadaos,
indevidamente desfalcado por uma exigéncia ilegal.

Que a midia faca isso, partindo de uma compreensao nao especializada do que
se discutia em tais julgamentos, compreende-se. Que a Advocacia Pablica assim
proceda, na tentativa de valorizar a propria atuagdo, também. Mas que o préprio
Conselho Nacional de Justica aja desta maneira, € no minimo lamentéavel. E, sim, o
CNJ procura justificar as despesas do Poder Judiciario com o fato de que ele seria
“superavitario” porquanto “arrecada” quantia superior aos seus gastos, ao julgar
questdes tributdrias.

A funcao do Poder Judiciario ndo é arrecadar, sendo muito preocupante que se
procurem justificar os gastos nos quais ele incorre com o fato de que ele “gera”
para a Fazenda receita a tanto suficiente. Que parcialidade pode ter o 6rgao que
julga uma questao envolvendo a Fazenda Publica, se um resultado a ela favoravel
serd visto como motivo para que dela se recebam vantagens, sob a forma de
recursos a serem aplicados em seu favor? Nenhuma.

Pode estar, porém, a leitora a perguntar: e o que isso tem a ver com a
sistematica de Plendrio Virtual do STF, e com a pandemia? A relagdo com a
pandemia talvez seja de mais facil percepcao: o Judicidrio, se se sente no dever de
“arrecadar” e assim financiar os cofres publicos, vé essa sua responsabilidade
redobrada diante da pandemia, que leva a uma contragdo das receitas publicas,
decorrente da prépria diminuicdo na atividade econdmica, e a um aumento das
despesas ligadas ao enfrentamento da doenga e de seus efeitos. Mas, se é indevida
a assuncdo da responsabilidade de “arrecadar” por parte do Judiciario, igualmente
descabido é considerar que maiores gastos aumentariam essa responsabilidade.
Principalmente se se considerarem os motivos pelos quais as receitas publicas
diminuiram e as despesas aumentaram, os quais por igual assolam os que
integram o setor privado, prejudicado por tal papel “arrecadatério” assumido pelo
Judiciério.

Ja o Plenario Virtual guarda relacdo menos evidente, embora igualmente
preocupante, por somar-se aos apontados fatores e assim conduzir a verdadeiro
massacre ao principio do devido processo legal, e, com ele, a propria ideia de
Estado de Direito.

Nao se deve confundir Plenario Virtual com julgamentos feitos com o auxilio
de meios eletronicos de comunicacdo. Nao se esta referindo, com efeito, a
julgamentos ocorridos nos vérios tribunais do pais, com o uso de plataformas
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como o zoom, nos quais julgadores relatam casos, advogados realizam sustenta¢oes
orais e em seguida se estabelece um debate real, ainda que a distancia. Nao. O
Plenério Virtual é outra coisa.

Vale conferir o que consta do site do proprio STF a respeito desta figura:

“Criado em 2007, o Plenario Virtual é um sistema que permite aos ministros do
Supremo Tribunal Federal (STF) deliberarem se determinada matéria apresenta ou
ndo repercussao geral, pré-requisito introduzido pela Emenda Constitucional (EC)
45/2004 (Reforma do Judicidrio) para admissibilidade de Recurso Extraordinario
(RE). Um dos objetivos da reforma foi o de reduzir a quantidade de causas
remetidas a altima instancia do Judicidrio, permitindo ao STF se dedicar a questdes
mais relevantes.

A partir do momento que um tema é incluido no sistema, os ministros tém 20
dias para votar. Nos casos em que o relator reconhece a existéncia de repercussao
geral, para sua recusa, de acordo com a Constituicio Federal, é necessaria a
manifestagdo expressa de pelo menos oito ministros. O Plenario Virtual funciona
24 horas por dia e é possivel que os ministros o acessem de forma remota,
permitindo a votagdo mesmo estando fora de seus gabinetes. Entre os principais
temas com repercussao geral reconhecida estao as questdes eleitorais, criminais e
econOmicas.

Uma reforma no Regimento Interno do STF em junho de 2016 passou a
permitir também o julgamento de alguns recursos internos (Agravo Interno e
Embargos de Declaragao) por meio do Plenario Virtual da Corte.

Além de dar celeridade a andlise de temas relevantes, o Plenario Virtual
também oferece transparéncia no acompanhamento das decisdes. Até novembro
de 2008, apenas os ministros e os tribunais cadastrados tinham acesso ao sistema,
mas os ministros do Supremo decidiram ampliar o acesso, permitindo o
acompanhamento pela sociedade dos julgamentos sobre existéncia de repercussao
geral.

A consulta esta disponivel no link Plenario Virtual na pagina do STF e permite
acompanhar o voto de cada ministro acerca da existéncia de repercussao geral em
determinado tema.”

Quando um processo é incluido nessa sistematica, que ndo é mais usada
apenas para debater se hd ou ndo repercussao geral, sendo em verdade empregada
no trato de qualquer matéria pelo STF, ndo hé deliberacao efetiva. Nao héa debate.
Nao ha contraditério. Inserem-se no sistema o relatério; as sustentagdes orais, que
sdo gravadas previamente pelos advogados e enviadas; e os votos de cada
Ministro. E, ao final, se anuncia o resultado.

Como se percebe, o emprego da sistemdtica permite, primeiro, que os
Ministros votem sem sequer abrir o arquivo em que constam as sustentagdes orais
dos advogados, ou mesmo os votos dos colegas. O debate, que j& ndo ocorria de
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maneira satisfatéria mesmo em sessdes presenciais tradicionais, é completamente
esvaziado.

Poder-se-ia dizer que isso prejudicaria a ambos os lados, advogados publicos e
privados, pois a sustentacdo de todos eles é inserida em arquivo gravado, de
maneira assincrona, sendo por igual passivel de desatencdo pelos julgadores. Por
que, entdo, o Plenario Virtual levaria a prejuizo aos contribuintes apenas?

Primeiro, pelas razdes anteriormente indicadas, de o Judiciario considerar-se
portador da missdo de arrecadar, até como forma de legitimar ou justificar seus
proprios gastos. SO isso ja seria suficiente para que a falta do debate prejudicasse
fortemente aquele encarregado de tentar convencé-lo a ndo exercer essa missao
diante do que se pretende apontar como sendo uma cobranga feita em violacao ao
ordenamento juridico. O outro lado ndo precisa fazer nada.

Mas ndo s6. Ha, ainda, um fato que precisa ser mais amplamente debatido: a
circunstancia de Ministros de Cortes Superiores terem, entre seus assessores,
advogados ptblicos, notadamente Procuradores de Fazenda. E inegavel que tais
assessores, por menor que seja a autonomia que eventualmente se lhes conceda na
confeccdo de decisdes e votos, poderdo de algum modo contribuir, ainda que
involuntariamente, para que prevaleca a tese favordvel ao ente publico ao qual
servem, em cargo do qual estdo apenas temporariamente licenciados.

O mais grave, porém, é que a sistemdtica do Plenario Virtual leva a
julgamentos nulos, por vicio na fundamentacdo, porquanto ndo se pronunciam
sobre os fundamentos, empregados no processo, que seriam capazes de infirmar as
conclusdes a que chegaram (CPC, art. 489, § 1.°, IV). Veja-se que o CPC ndo se
reporta apenas a argumentos usados pelas partes. Refere-se aqueles que constam do
processo, o que abrange inclusive razdes invocadas por outros votos, divergentes, os
quais ndo podem ser simplesmente ignorados por aquele que abraca tese diversa.
Nao ha obrigacdo de um Ministro concordar com ninguém, mas existe o dever,
constitucional, desdobrado no CPC, de explicar os motivos da discordancia.

A questdao é mesmo epistemoldgica. Nenhuma crenca, seja ela a que subjaz a
uma teoria cientifica, seja a que ampara uma decisdo, administrativa ou judicial,
serd jamais definitivamente justificada. Todo argumento apresentado como
justificativa pode, enfim, ser desafiado por nova cobranga de fundamentos: e por
qué? Mas uma crencga, seja ela a que subjaz a uma teoria cientifica, ou a uma
decisdo judicial, pode ser considerada suficiente e satisfatoriamente fundamentada,
quando aquele que a justifica puder encerrar, ainda que provisoriamente, a cadeia
de justificativas que é cobrado a apresentar, devolvendo a quem lhe cobra
fundamentos a pergunta: e por que ndo? E essa a razao pela qual o art. 489, § 1.°, IV
do CPC, em explicitacdo do 6bvio (dentre tantas outras que constam do mesmo
paragrafo), esclarece que a falta de resposta para argumentos surgidos no processo
e capazes de infirmar a decisao a fazem nao fundamentada.

E o Plendario Virtual, pela sua prépria forma de funcionamento, permite aos

Ministros proferirem, como dito, votos que ignoram os pronunciamentos dos



HUGO DE BRITO MACHADO SEGUNDO 369

colegas que o0s antecederam na votagdo, e, com mais eloquéncia ainda, as
manifestagdes dos patronos das partes. Isso faz com que todas as razdes apontadas
na tentativa de demover o Judicidrio de sua fun¢do arrecadatéria, na peleja de
mostrar-lhe que uma invalidade grave impede que a missdo seja exercida naquela
situagdo, sejam simplesmente ignoradas. Dai por que dos 37 temas apreciados, 31
foram favoraveis a Fazenda.

Nao seria isso, porém, decorrente do fato de a Fazenda ter mesmo razao nesses
31 temas que lhe foram julgados favoravelmente? Improvével, embora ndo
impossivel. Sobretudo se se considerar que, na maior parte deles, o STF deu as
costas ndo s6 ao que os advogados diziam da tribuna - ou dos arquivos eletrénicos
armazenados no Plendrio Virtual - mas a sua prépria jurisprudéncia, sem sequer
apontar os motivos de possiveis superagdes ou overrullings.

Em verdade, ndo sdo os especialistas na matéria, os advogados dos
contribuintes ou a jurisprudéncia do préprio STF construida ao longo de décadas
que estdo todos errados. Eles simplesmente ndo foram ouvidos, prevalecendo
apenas o clamor do Fisco, incorporado no préprio relatério do CNJ, de que se lhe
permita maior arrecadagdo.

3. Poder Judiciario e “triplice fun¢ao”

Os apontados exemplos talvez mostrem, ou confirmem, que a relagao juridica
tributaria, diversamente daquelas que usualmente se estabelecem a luz das normas
de outros ramos do Direito, é ainda embriondria, no que tange mesmo a sua
juridicidade. Fruto de revolugdes havidas como resisténcia a abusos verificados na
cobranga de tributos (e também, embora em menor medida, em sua aplicagdo), as
limitagdes juridicas impostas ao poder de tributar dependem da edicdo de leis pelo
Legislativo, da sua regulamentacgdo e aplicagdo pelo Executivo, e do julgamento
dos conflitos dai decorrentes pelo Poder Judiciario.

Tal circunstancia faz com que o credor tributdrio seja o tnico, no sistema
juridico, dotado da triplice funcdo de elaborar a regra que disciplinard o
surgimento da relacao juridica obrigacional, regulamentar sua aplicacdo, aplica-la,
e em seguida julgar os conflitos eventualmente surgidos com o devedor, sujeito
passivo da obrigacdo. A separagdo de poderes ou fungdes é uma tentativa de
minimizar os efeitos de essas trés fungdes serem titularizadas pelo proéprio credor,
mas seus eficicia, para esse fim, é pequena, quando, como se vé no caso, se esta
diante de questdes tributdrias em torno das quais os interesses dos trés poderes sao
convergentes ou equivalentes. Desaparece a imparcialidade que a atividade
jurisdicional usualmente ostenta quando da apreciacdo de outras espécies de
conflito.
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Consideragoes finais

A pressao exercida pela pandemia COVID19 talvez tenha contribuido para
mostrar que, no enfrentamento de questdes tributdrias, o Poder Judicidrio nao
possui a imparcialidade e o distanciamento que lhe sao comuns quando do
julgamento de outras espécies de conflitos. O interesse em manter a mdaquina
estatal, que lhe sustenta e da qual faz parte, leva o Judicidrio a encontrar
fundamentos talvez incompativeis com a ordem juridica que se acredita estar
sendo por ele aplicada, muitas vezes contrariando precedentes que ele préprio
havia firmado em outros momentos. Isso sugere a necessidade de aperfeicoamento
das instituigdes juridicas, ndo s6 as de direito material, mas sobretudo as de direito
processual, ligadas as garantias da magistratura e ao financiamento do Poder
Judiciario, no longo processo de tentativa e erro que os seres humanos aplicam,
espelhando o processo de selecdo natural, as ideias e as institui¢des culturais.



