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IV. JURISPRUDENTA ICCJ

Regarding the activity of the High Court of Cassation and Justice (Judge Panel on the appeal in
the interest of the law), three decisions of acceptance were issued regarding: The Code of Fiscal
Procedure; Law no. 71/2011 to implement Law no. 287/2009 on the Civil Code and Law no.
132/2017 on the mandatory insurance of motor-vehicle civil liability for damage caused to third
parties by vehicle and tramway accidents; Law on administrative litigation no. 554/2004, with the
subsequent amendments and supplements, representing the common law in administrative disputes,
in the civil service litigations for the purpose of establishing/granting the salary rights.

RIL

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 22/2020
(M. OF. NR. 1208/10.12.2020): APLICABILITATEA
DISPOZITIILOR LEGII CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV
NR. 554/2004, REPREZENTAND DREPTUL COMUN
IN MATERIA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV,
IN LITIGIILE DE FUNCTIE PUBLICA VIZAND
STABILIREA/ACORDAREA DREPTURILOR SALARIALE
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In M. Of. nr. 1208 din 10 decembrie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
RIL) nr. 22/2020 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modi-
ficarile si completarile ulterioare, reprezentind dreptul comun in materia con-
tenciosului administrativ, in litigiile de functie publica vizand stabilirea/acor-
darea drepturilor salariale.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci in litigiile de functie publici vizand obligarea
angajatorului la plata unor drepturi salariale neacordate, precum si atunci cand
angajatorul nu a emis un act administrativ ori actul respectiv nu a fost comunicat
functionarului public, acesta se poate adresa direct instantei de contencios
administrativ, fard a fi necesar ca anterior sesizarii instantei sa fi solicitat
angajatorului acordarea acelorasi drepturi.

Obiectul recursului in interesul legii

Prevederile legale incidente

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare:

,Art. 7: Procedura prealabild

(1) Inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana
care se considerd vitdmatd tntr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
administrativ individual care i se adreseazd trebuie s solicite autorititii publice emitente
sau autorititii ierarhic superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Pentru motive temeinice,
persoana vitdmatd, destinatar al actului, poate introduce plangerea prealabild, in cazul
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actelor administrative unilaterale, si peste termenul previzut la alin. (1), dar nu mai tarziu
de 6 luni de la data emiterii actului.

(1)) In cazul actului administrativ normativ, plangerea prealabild poate fi formulatd
oricand.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si in ipoteza in care legea speciali prevede o
procedurd administrativ-jurisdictionald, iar partea nu a optat pentru aceasta.

(3) Este indreptititd sa introducd plangere prealabild si persoana vitamatd intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu caracter individual,
adresat altui subiect de drept. Plingerea prealabild, in cazul actelor administrative uni-
laterale, se va introduce in termen de 30 de zile din momentul in care persoana vitamatd a
luat cunostintd, pe orice cale, de continutul actului. Pentru motive temeinice, plingerea
prealabild se poate formula si peste termenul de 30 de zile, dar nu mai tirziu de 6 luni de la
data la care a luat cunostintd, pe orice cale, de continutul acestuia. Termenul de 6 luni
previzut in prezentul alineat, precum si cel previzut la alin. (1) sunt termene de
prescriptie.

(4) Plangerea prealabila, formulati potrivit prevederilor alin. (1), se solutioneazd in
termenul previzut la art. 2 alin. (1) lit. g).

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public,
Agentia Nationald a Functionarilor Publici, al celor care privesc cererile persoanelor
vitamate prin ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate impotriva
actelor administrative care nu mai pot fi revocate intrucit au intrat in circuitul civil i au
produs efecte juridice, precum i in cazurile previzute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este
obligatorie plangerea prealabild.

(6) Plangerea prealabild in cazul actiunilor care au ca obiect contracte administrative
trebuie fiacutd in termen de 6 luni, care va incepe sid curga:

a) de la data incheierii contractului, in cazul litigiilor legate de incheierea lui;

b) de la data ciand reclamantul a cunoscut cauza anuldrii, dar nu mai tirziu de un an
de la incheierea contractului.

Art. 8: Obiectul actiunii judiciare

(1) Persoana vdatamatd intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, nemultumitd de rdspunsul primit la plingerea
prealabild sau care nu a primit niciun rdaspuns in termenul previzut la art. 2 alin. (1)
lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita
anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii
pentru daune morale. De asemenea se poate adresa instantei de contencios administrativ gi
cel care se considerd vatamat tntr-un drept sau interes legitim al siu prin nesolutionarea in
termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri, precum si prin refuzul de
efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru exercitarea sau prote-
jarea dreptului sau interesului legitim. Motivele invocate in cererea de anulare a actului nu
sunt limitate la cele invocate prin plangerea prealabild. (...)”
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Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice:

LArt. 34

(1) Solutionarea contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor de bazi individuale, a
sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acordi potrivit prevederilor prezentei legi
este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Impotriva mdsurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemulfumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instanfei judecdtoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii solutiondrii
contestatiei.”

Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare:

,Art. 30

(1) Solutionarea contestatiilor in legaturdi cu stabilirea salariilor de bazi individuale, a
sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acordi potrivit prevederilor prezentei legi
este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 15 zile lucritoare de la data ludrii la
cunostintd a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordona-
torului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile lucrditoare.

(4) Impotriva mdsurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemulfumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instanfei judecdtoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicdrii
solutiondrii contestatiei in scris.”

Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului plitit din
fonduri publice:

LAt 7

(1) Solutionarea contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor de bazd, indemni-
zatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de bazi/salariilor functiilor de bazd care
se acordd potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusdi in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10 zile.

(4) Impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instanfei judecdtoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicirii solutiondrii
contestatiei.”
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O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 11

(1) Solutionarea contestatiilor in legdturd cu stabilirea salariilor de bazd, indemni-
zatiilor lunare de incadrare si a soldelor functiilor de bazi/salariilor functiilor de bazd care
se acordd potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

(2) Contestatia poate fi depusd in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostintd a
actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite.

(3) Ordonatorii de credite solutioneazi contestatiile in termen de 30 de zile.

(4) Impotriva mdsurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instantei judecitoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicdrii solufiondrii
contestatiei.”

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 22/2020

Prin Decizia nr. 22/2020, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecintd, a
stabilit ca: ,in litigiile de functie publicd vizdnd obligarea angajatorului la plata
unor drepturi salariale neacordate, precum si atunci cind angajatorul nu a emis un
act administrativ ori actul respectiv nu a fost comunicat functionarului public,
acesta se poate adresa direct instantei de contencios administrativ, fird a fi
necesar ca anterior sesizdrii instantei sd fi solicitat angajatorului acordarea
acelorasi drepturi”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 21/2020
(M. OF. NR. 1257/18.12.2020): ART. 91 ALIN. (1) SI (2),
COROBORAT CU ART. 23
DIN CODUL DE PROCEDURA FISCALA

5
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In M. Of. nr. 1257 din 18 decembrie 2020 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
RIL) nr. 21/2020 prin care s-a dezbdtut sesizarea referitoare la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), coroborate cu cele ale art. 23 din O.G.
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci termenul de 5 ani de prescriptie a dreptului
organului fiscal de a stabili obligatii fiscale reprezentand impozit pe profit si
accesorii ale acestora curge de la data de 1 ianuarie a anului urmator anului fiscal
in care s-a realizat profitul impozabil din care rezulta impozitul pe profit datorat
de contribuabil.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 91 alin. (1) si (2), coroborat cu art. 23 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala

,Art. 91: Obiectul, termenul si momentul de la care incepe si curgd termenul de
prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani,
cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe sd curgd de la data
de 1 ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art. 23, daci
legea nu dispune altfel.”

,Art. 23: Nasterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daci legea nu prevede altfel, dreptul de creantd fiscald si obligatia fiscald corelativid
se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaz.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscald datoratd.”

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 21/2020

Prin Decizia nr. 21/2020, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecintd, a
stabilit ci: ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2), coro-
borate cu cele ale art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de 5 ani de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale reprezentind impozit pe profit si accesorii ale acestora curge de la data de
1 ianuarie a anului urmator anului fiscal in care s-a realizat profitul impozabil
din care rezulta impozitul pe profit datorat de contribuabil”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 13/2020
(M. OF. NR. 1309/30.12.2020): IN MATERIA LITIGIILOR
PRIVIND PLATA DESPAGUBIRILOR PROVENITE
DIN ACCIDENTE DE CIRCULATIE, COMPETENTA
MATERIALA PROCESUALA REVINE SECTIILOR
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In M. Of. nr. 1309 din 30 decembrie 2020 s-a publicat Decizia fcCy nr. 13/2020
privind un recurs in interesul legii referitor la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, raportat la art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci in litigiile avand ca obiect plata de despa-
gubiri materiale si morale formulate de tertele persoane pagubite prin produ-
cerea accidentelor de circulatie, in care calitatea procesuala pasiva o are asigu-
ratorul RCA, iar persoana vinovata are calitatea de intervenient fortat sau de
parat alaturi de asiguratorul RCA, cat si in litigiile privind actiunile in regres
formulate de asigurator impotriva persoanei vinovate de producerea acciden-
tului, competenta materiala procesuala revine sectiilor specializate.

Obiectul recursului in interesul legii

Art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil

,,(1) Prin hotdrare a Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea colegiului de
conducere al instantei, in raport cu numdrul cauzelor, se pot infiinta, in cadrul sectiilor
civile, complete specializate pentru solutionarea anumitor categorii de litigii, in conside-
rarea obiectului sau naturii acestora, precum:

a) cererile in materie de insolventd, concordat preventiv si mandat ad hoc;

b) cererile in materia societitilor comerciale si a altor societdti, cu sau fird personalitate
juridicd, precum si in materia registrului comertului;

c) cererile care privesc restrangerea, impiedicarea ori denaturarea concurentei;

d) cererile privind titlurile de valoare si alte instrumente financiare”.

Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de ras-
pundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie

(1) Despigubirea se stabileste si se pliteste in conformitate cu prevederile art. 14, iar
in cazul stabilirii despigubirii prin hotdrdre judecatoreascd, drepturile persoanelor preju-
diciate prin accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate in
Romania se exercitd impotriva asiguratorului RCA, in limitele obligatiei acestuia cu citarea
obligatorie a persoanei/persoanelor raspunzdtoare de producerea accidentului in calitate de
intervenienti fortati”.

Examenul jurisprudential

La nivelul Curtii de Apel Brasov - Sectia civild, problema de drept care a
generat practica divergentd s-a ivit in cadrul solutiondrii cauzelor privind
conflictul negativ de competentd dintre Sectia a II-a civila, de contencios admi-
nistrativ si fiscal si Sectia I civila ale Tribunalului Brasov.
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In fapt, litigiile care au determinat aparitia solutiilor divergente au ca obiect fie
plata de despdgubiri materiale si morale formulate de tertele persoane pagubite
prin producerea accidentelor de circulatie, in care calitatea procesuald pasiva o are
asiguratorul RCA, iar persoana vinovatad are calitate de intervenient fortat sau de
parat, aldturi de asigurdtorul RCA, fie actiuni in regres formulate de asigurator
impotriva persoanei vinovate de producerea accidentului.

In vederea analizarii oportunititii promovarii unui recurs in interesul legii au
fost emise adrese cdtre curtile de apel din tard, pentru a fi comunicatd jurispru-
denta referitoare la aceastd problema de drept, si s-a constatat existenta practicii
neunitare atat la nivelul curtilor de apel, cat si in interiorul acelorasi sectii, ceea ce
justifica aplicarea dispozitiilor art. 514 si 515 din Codul de procedura civila.

Astfel, in problema juridica anterior expusa s-au conturat doud opinii:

Intr-o primd orientare, s-a apreciat cd in actiunile cu obiectul mentionat competenta
materiald procesuald in solutionarea apelului ii revine sectiei specializate in materia
litigiilor cu profesionisti.

Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt urmitoarele:

- instanta nu a fost investitd in mod expres cu antrenarea raspunderii civile delictuale,
aceasta fiind stabilitd anterior (de exemplu, printr-un proces-verbal de contraventie), sau
nu a fost contestatd de pirtile contractului de asiqurare (de exemplu, in cazul existentei
unei constatdri amiabile), obiectul cererii constituindu-l strict acordarea de despigubiri
prin antrenarea rispunderii civile contractuale, in temeiul contractului de asigurare;
executarea contractului de asigurare se circumscrie activitatii economice a asiguratorului,
ca profesionist;

- raporturile juridice dintre pdrti au fost stabilite initial prin contractul de asigurare,
care a fost incheiat in cadrul activititii economice desfasurate de paratd, motiv pentru care
actiunea se circumscrie sferei litigiilor avute in vedere cu titlu exemplificativ de art. 226
alin. (1) din Legea nr. 71/2011, in functie de obiectul sau natura litigiilor. Este vorba tot
despre o rispundere contractuald a societdtii de asiqurare in raport cu terful pagubit,
fondatd pe dispozitiile art. 50 din Legea nr. 136/1995 privind asiguririle si reasigurdrile in
Romania, cu modificdrile si completdrile ulterioare (Legea nr. 136/1995), respectiv art. 22
din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie (Legea nr. 132/2017),
intrucdt ea izvordste tot din contractul de asigurare si din lege;

- polita de asigurare a fost incheiatd de asiqurdtor in cadrul activititii economice care
reprezintd obiectul de activitate uzual al societdtii de asigurare, plata despagubirii
reprezentind astfel chiar o componentd a activititii sale, fiind atrase astfel dispozitiile
art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011; prin urmare, litigiul izvordste din activitatea de
asigurare de rdspundere civild obligatorie, desfasurati de citre asigurdtor, respectiv din
faptele de asigurare pe care acesta este obligat, conform legii, si le sdvdrseascd atunci cind
intervine riscul asigurat;
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- asigurdatorul este un profesionist, iar in obiectul activititii sale profesionale intrd
obligatia de despdgubire, precum si activitatea de regres si recuperare (art. 50 din Legea
nr. 136/1995, respectiv art. 22 din Legea nr. 132/2017).

In sensul acestei opinii au pronuntat hotirdri: Curtea de Apel Brasov; Curtea de Apel
Bacdau; Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civild si pentru cauze cu minori gi de
familie si Sectia a VI-a civild; Tribunalul Bucuresti — Sectiile a Ill-a si a IV-a civile; Curtea
de Apel Cluj - Sectia I civild; Tribunalul Maramures — Sectia a 1l-a civild; Curtea de Apel
Constanta - Sectia I civild si Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal;
Tribunalul Bistrita-Ndsdud — Sectia a II-a civild; Curtea de Apel Craiova; Tribunalul Dolj,
Tribunalul Gorj - Sectia a Il-a civild, Tribunalul Mehedinti - Sectia a Il-a civild, de
contencios administrativ si fiscal; Curtea de Apel Galati - Sectia I civild; Tribunalul Galati,
Tribunalul Briila - Sectia I civild, Tribunalul Vrancea - Sectia I civild, Curtea de Apel
Oradea, Tribunalul Bihor — Sectia I civild, Tribunalul Satu Mare, Curtea de Apel Pitesti,
Tribunalul Arges si Tribunalul Specializat Arges, Curtea de Apel Alba Iulia, Tribunalul
Sibiu, Curtea de Apel Suceava, Curtea de Apel Timisoara.

In cea de-a doua opinie, s-a apreciat cil sectia civild este cea competentd, iar nu sectia
specializatd in materia litigiilor cu profesionisti, intrucdt, independent de cadrul procesual
al actiunii (fie actiunea persoanei pdagubite impotriva asigurdtorului, cu sau fard
participarea persoanei vinovate, fie actiunea in regres a asigurdtorului impotriva persoanei
vinovate de producerea accidentului), cauza juridicd a raporturilor de drept material deduse
judecdtii este raspunderea civild delictuald a persoanei indicate drept responsabild de
producerea accidentului. Faptul cd plata sumelor de bani constind in despigubiri revine
asigurdtorului in temeiul contractului de asigurare este doar un element subsecvent, grefat
in mod obligatoriu pe angajarea rdaspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a
persoanei vinovate de producerea accidentului.

Prin urmare, desi calitatea procesuald pasivd a societdtii de asiqurare este determinati
de existenfa unui contract de asigqurare incheiat cu intervenientul fortat, contract ce este
incheiat de asigurditor in exercitarea activititii sale, in litigiile de acest tip actiunea este
fundamentatd pe raspunderea civild delictuald a persoanei vinovate de producerea acciden-
tului, raspunderea asiguratorului fiind o raspundere stabilitd legal, si, din aceastd perspec-
tivd, reclamantul este obligat si dovedeascd intrunirea concomitentd a tuturor conditiilor
legale de antrenare a rdspunderii civile delictuale in persoana intervenientului fortat.

Rezultd, asadar, cd aceste litigii poartd asupra raspunderii civile delictuale pentru fapta
ilicitd a unei persoane fizice, pardta societate de asigurare fiind chematd doar sd acopere
prejudiciul in locul persoanei vinovate, in limitele contractului de asigurare, in baza art. 54
alin. 1 din Legea nr. 136/1995, respectiv art. 22 din Legea nr. 132/2017, astfel cd actiunea
formulatd este o actiune in daune delictuale.

Prin urmare, nu se poate spune cd aceste litigii pot fi catalogate ca fiind «specializate»,
cu consecinta atragerii competentei materiale procesuale a sectiei specializate a tribunalului
si a curtii de apel, din moment ce nu este un litigiu fundamentat pe activitatea economicd a
profesionistilor, ci pe rispunderea civild delictuald a unei persoane fizice”.



238 Jurisprudent3 1CCJ

urisprudenta Curtii Constitutionale

In urma verificarilor efectuate s-a constatat ca instanta de contencios consti-
tutional nu s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale care
intereseazd in prezenta cauza.

Puncte de vedere exprimate in cauza

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a apreciat ca fiind in spiritul legii prima orientare jurisprudentiala.

,In arqumentarea acestei opinii, redind dispozitiile legale incidente, respectiv art. 3
alin. (1) din Codul civil, art. 225 si 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 [ultimul text, in
interpretarea datd prin Decizia nr. 18 din 17 octombrie 2016, prin care s-a stabilit cd, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) si art. 228 alin. (2) din Legea
nr. 71/2011, competenta materiald procesuald a tribunalelor/sectiilor specializate se deter-
mind in functie de obiectul sau natura litigiilor de genul celor avute in vedere cu titlu
exemplificativ de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011], a arditat cd elementul comun al
litigiilor enumerate cu titlu exemplificativ de dispozitiile art. 226 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011 il constituie activitatea economicd a profesionigtilor, astfel cum este definitd in
art. 3 alin. (3) din Codul civil.

Problema de drept care a generat practici neunitard are la bazd analiza efectelor
contractului de asigurare RCA dupd producerea riscului asigurat.

In astfel de litigii, instantele nu sunt investite cu stabilirea raspunderii civile delic-
tuale, ci doar cu cereri in antrenarea raspunderii contractuale a asigurdtorului, derivind
din contractul de asigurare RCA. Or, executarea contractului de asigurare se circumscrie
activitatii economice a asiguritorului, ca profesionist, intrucdt atat incheierea politelor de
asigurare RCA, cit si plata despagubirilor pentru riscurile asigurate, precum si activitatea
de regres si de recuperare fac parte din obiectul de activitate al profesionistului.

Mai mult, plata despigubirilor priveste exclusiv indeplinirea conditiilor obiective
legale si contractuale de raspundere a asiguritorului, si nu indeplinirea conditiilor raspun-
derii civile delictuale.

Astfel, fundamentul raspunderii civile a asiquratorului RCA il constituie contractul de
asigurare, pe care asigurdtorul l-a incheiat cu persoana vinovatd de producerea riscului
asigurat, acesta fiind incheiat in efectuarea activititii economice pe care o desfisoard, in
realizarea obiectului de activitate pentru care s-a constituit societatea de asigurare.

In prezent, cererile formulate de tertele persoane pigubite prin producerea accidentelor
de vehicule impotriva asiqurdtorului persoanei vinovate au ca temei art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 132/2017.

Chemarea in judecatid a asigurdtorului de ridspundere civild este realizatd prin prisma
obiectului siu de activitate, concretizat prin incheierea politei de asigurare, care va forma
obiectul examindrii instantei pentru stabilirea temeiniciei pretentiilor formulate, respectiv
pentru stabilirea conditiilor angajirii raspunderii contractuale a asigqurdtorului.

Dezlegrile instantei de unificare a practicii cu privire la natura contractuald a
raspunderii civile a asigurdtorului (Decizia nr. 86 din 20 noiembrie 2017, Decizia nr. 1 din
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15 februarie 2016, Decizia nr. I din 28 martie 2005 si Decizia nr. 29 din 16 noiembrie
2009) infirmd teza rdaspunderii civile delictuale pentru fapta altuia, indirectd, prin subro-
gare, a asigurdtorului, invocatd ca temei pentru considerarea sectiilor civile ca avind
competenta si solutioneze acest gen de litigii.

Intre protectia oferitd asiquratului si cea oferitd tertului lezat, legiuitorul a acordat
prioritate intereselor tertului. Acesta va fi indemnizat ori de cdte ori sunt indeplinite
conditiile rdaspunderii contractuale. Precumpdnitoare a fost nevoia de a asigura o protectie
speciald pagubitilor in fata unei potentiale insolvabilititi a autorilor accidentelor de
autovehicule.

In ceea ce priveste raportul dintre rispunderea delictuald si rispunderea contractuald,
prima reprezintd dreptul comun al rdspunderii civile, pe cind cea de-a doua este o riaspun-
dere cu caracter derogatoriu, special, care atrage implicit si competenta unor instante
specializate, in cazul de fatd, in litigii cu profesionisti.

In concluzie, avand in vedere faptul ci asiguritorul este un profesionist in materie de
asigurdri, cd in aceastd calitate a incheiat contractul de asigurare tn virtutea cdruia si-a
asumat obligatia de a despiagubi tertul prejudiciat prin producerea de citre asiqurat a
accidentului de circulatie, cd legea instituie norme de competentd in materie de asigurari
derogatorii de la normele de competentd in materie de raspundere delictuald, procurorul
general a apreciat ci litigiile de natura celor care au generat problema de drept din prezenta
cauzd intrd tn competenta de solutionare a instantelor sau sectiilor specializate in materia
litigiilor cu profesionisti”.

Raportul asupra chestiunii de drept

Asupra fondului sesizarii, judecdtorii-raportori au exprimat doud opinii.

Astfel, intr-o opinie, in litigiile avand ca obiect plata de despagubiri materiale
si morale formulate de tertele persoane pagubite prin producerea accidentelor de
circulatie, in care calitatea procesuald pasiva o are asiguratorul RCA, iar persoana
vinovatd are calitatea de intervenient fortat sau de parat alaturi de asiguratorul
RCA, precum si in litigiile privind actiunile in regres formulate de asigurator
impotriva persoanei vinovate de producerea accidentului, competenta materiala
procesuald revine sectiilor specializate.

S-a exprimat si opinia contrard, potrivit cdreia, in aceastd situatie, competenta
revine sectiilor civile.

Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 13/2020

Prin Decizia nr. 13/2020, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecintd, a
stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 226 alin. (1) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
cu modificdrile si completarile ulterioare, raportat la art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
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prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie, in litigiile
avand ca obiect plata de despagubiri materiale si morale formulate de tertele
persoane pagubite prin producerea accidentelor de circulatie, in care calitatea
procesuala pasiva o are asigurdtorul RCA, iar persoana vinovatd are calitatea de
intervenient fortat sau de parat alaturi de asiguratorul RCA, cat si in litigiile
privind actiunile in regres formulate de asigurator impotriva persoanei vinovate
de producerea accidentului, competenta materiala procesuala revine sectiilor
specializate”.
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Also, regarding the activity of the High Court of Cassation and Justice (Judge Panel for
resolving a matter of law) a decision was published regarding Law no. 223/2015 on state military
pensions.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD) NR. 63/2020
(M. OF. NR. 1295/28.12.2020): ART. 28 ALIN. (1) SI ART. 60
DIN LEGEA NR. 223/2015 PRIVIND PENSIILE MILITARE

DE STAT

W

¥

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Act normativ Sumar
iccy iccy
Decizia Complet | Art. 28 alin. (1) si art. | - Baza de calcul folosita pentru
icCJnr. | DCD 60 din Legea nr. stabilirea pensiei militare de
63/2020 223/2015 privind stat este media
pensiile militare de | soldelor/salariilor lunare brute

(M. Of. nr. stat realizate la functia de baza in 6
1295 din luni consecutive, din ultimii 5
28 ani de activitate in calitate de
decembrie militar/politist/functionar
2020) public cu statut special,

actualizate;

- Pensia militara de stat netd,
calculata conform dispozitiilor
art. 3 lit. m) din Legea nr.
223/2015, dupa deducerea
impozitului pe venit, potrivit
legislatiei in vigoare, este
plafonata la cuantumul mediei
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soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute
cuprinse in baza de calcul al
pensiei, deja actualizate,
conform dispozitiilor art. 28
alin. (1), la data deschiderii
dreptului de pensie.

fn M. Of. nr. 1295 din 28 decembrie 2020 a fost publicatd Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 63/2020, in cadrul careia s-a stabilit cd, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (1), baza de calcul folositd pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la
functia de baza in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate.

De asemenea, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 60, Inalta Curte a
statuat cd pensia militara de stat neta, calculata conform dispozitiilor art. 3 lit. m)
din Legea nr. 223/2015, dupa deducerea impozitului pe venit, potrivit legislatiei
in vigoare, este plafonata la cuantumul mediei soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al
pensiei, deja actualizate, conform dispozitiilor art. 28 alin. (1), la data deschiderii
dreptului de pensie

Obiectul dezlegarii chestiunii de drep

Art. 28 alin. (1) si art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat

,Art. 28

(1) Baza de calcul folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat este media
soldelot/salariilor lunare brute realizate la functia de bazd in 6 luni consecutive, din ultimii
5 ani de activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu statut special, actua-
lizate la data deschiderii drepturilor de pensie, la alegerea persoanelor previzute la art. 3
lit. a)-c), in care nu se includ:

a) diurnele de deplasare si de delegare, indemnizatiile de delegare, detasare sau transfer;

b) compensatiile lunare pentru chirie;

c) valoarea financiard a normelor de hrand si alocatiile valorice de hrand;

d) contravaloarea echipamentelor tehnice, a echipamentului individual de protectie si
de lucru, a alimentatiei de protectie, a medicamentelor si materialelor igienico-sanitare, a
altor drepturi de protectie a muncii, precum si a uniformelor obligatorii si a drepturilor de
echipament;

e) primele si premiile, cu exceptia primelor de clasificare, de specializare si de ambar-
care pe timpul cit navele se afld in baza permanentd;

f) indemnizatiile de instalare si de mutare, precum si sumele primite, potrivit legii,
pentru acoperirea cheltuielilor de mutare in interesul serviciului;



Jurisprudenta fcqy 243

8) contravaloarea transportului ocazionat de efectuarea concediului de odihnd, precum
si a transportului la si de la locul de muncd;

h) plitile compensatorii si ajutoarele la trecerea in rezervd sau direct in retragere,
respectiv la incetarea raporturilor de serviciu cu drept la pensie;

i) compensarea in bani a concediului de odihnd neefectuat;

j) restituiri si plati de drepturi aferente altei perioade de activitate decit cea folositd la
stabilirea bazei de calcul;k) majordrile/stimuldrile financiare acordate personalului pentru
gestionarea fondurilor comunitare, precum si a imprumuturilor externe contractate sau
garantate de stat;

1) drepturile salariale acordate personalului didactic salarizat prin plata cu ora si
drepturile salariale acordate pentru efectuarea orelor de gardd de citre personalul
medico-sanitar;

m) sumele incasate in calitate de reprezentanti in adundrile generale ale actionarilor, in
consiliile de administratie, in comitetele de directie, in comisiile de cenzori sau in orice alte
comisii, comitete ori organisme, acordate potrivit legislatiei in vigoare la acea datd,
indiferent de forma de organizare sau de denumirea angajatorului ori a entititii asimilate
acestuia;

n) drepturile specifice acordate personalului care a participat la misiuni si operatii in
afara teritoriului statului roman;

o) sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale acordate si personalului militar,
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei peniten-
ciare, previzute in anexa nr. Il - Familia ocupationald de functii bugetare «Invdtamant» si
in anexa nr. III - Familia ocupationald de functii bugetare «Sandtate» la Legea-cadru nr.
284/2010 ,cu modificdrile si completdrile ulterioare;

p) alte venituri care, potrivit legislatiei in vigoare la data plitii, nu reprezintd drepturi
de naturd salariald sau asimilate salariilor

(...)

Art. 60

(1) La stabilirea pensiei militare de stat, pensia netd nu poate fi mai mare decit media
soldelot/salariilor lunare nete corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in
baza de calcul al pensiei.

(2) Dacd in urma indexdrii pensiei militare de stat stabilite potrivit alin. (1) rezultd un
cuantum al pensiei nete mai mare decit media soldelor/salariilor lunare nete corespun-
zdtoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei, se acordd acest
cuantum rezultat, fard a depdsi suma rezultatd din aplicarea ratei medii anuale a inflatiei,
in conditiile art. 59 alin. (1), asupra mediei soldelor/salariilor lunare nete in cauz.

(3) In cazul indexdrilor succesive, cuantumul acordat nu poate depisi suma rezultati
din aplicarea ratei medii anuale a inflatiei, in conditiile art. 59 alin. (1), asupra mediei
soldelor/salariilor lunare nete corespunzdtoare soldelot/salariilor lunare brute cuprinse in
baza de calcul al pensiei la care se adaugd suma reprezentand interventia ratei medii anuale
a inflatiei, in aceleasi conditii, din operatiunile de indexare anterioare.

(4) Dispozitiile art. 59 alin. (2) se aplicd in mod corespunzitor”.
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Examen jurisprudential

La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele nationale au comu-
nicat opinii teoretice ale magistratilor asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii,
dar nu au identificat hotarari judecatoresti in materie.

Opinia majoritard este in sensul ca dispozitiile legale invocate ar trebui
interpretate in sensul cd operatiunea de actualizare a bazei de calcul al pensiei la
data deschiderii drepturilor de pensie, prevazutd in partea introductiva a art. 28
alin. (1) din Legea nr. 223/2015, coroborat cu art. 60 din aceeasi lege, trebuie
raportatd la art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153 /2017, iar nu exclusiv la media
soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in cele 6 luni
consecutive la alegerea persoanelor indreptatite din ultimii 5 ani de activitate.

In motivarea acestui punct de vedere s-a sustinut c& baza de calcul al pensiei
este raportata la prevederile legale din domeniul salarizdrii, in vigoare la data la
care drepturile de pensie au fost deschise. Aceste prevederi erau cuprinse la data
deschiderii dreptului de pensie al contestatorului - 1 iulie 2018 - in Legea-cadru
nr. 153/2017. Fata de prevederile art. 38 alin. (6) din acest act normativ, actua-
lizarea bazei de calcul al pensiei la data deschiderii drepturilor de pensie, incepand
cu data de 1 ianuarie 2018, poate semnifica diminuarea bazei de calcul alese de
viitorul pensionar militar, pentru cele 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de
activitate, in ipoteza in care aceasta depdseste soldele de functie stabilite de
Legea-cadru nr. 153 /2017 pentru anul 2022.

Opinia minoritara este in sensul cd actualizarea bazei de calcul al pensiei la
care face referire art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, cu luarea in considerare a
art. 60 din acelasi text de lege, nu trebuie raportatd la art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat aceasta se referd strict la salarizare, iar nu si la
dreptul la pensie, reglementat de Legea nr. 223/2015. De asemenea, a fost exprimata
opinia ca nu existd nicio neconcordanta intre art. 28 si 60 din Legea nr. 223/2015,
intrucat la reglementarea bazei de calcul al pensiilor militare legiuitorul a pornit de
la premisa ca soldele/salariile lunare brute realizate la functia de baza ale
persoanelor prevazute la art. 3 lit. a)-c) din Legea nr. 223/2015 au cunoscut o
crestere succesivd, si nu o diminuare, tocmai de aceea a prevazut ca media celor 6
luni alese se va actualiza la data deschiderii dreptului de pensie. Ca urmare a
modificdrilor succesive ale legii, s-a modificat continutul soldei/salariului lunar de
baza al functiei, dar niciodatd cuantumul acestora nu s-a micsorat ca urmare a
recalculdrii, ci, eventual, suma in plus existentd la data recalculdrii a fost acordata
sub forma de suma compensatorie, inclusa in salariul lunar brut realizat. In raport
cu dispozitiile art. 38 alin. (61) din Legea-cadru nr. 153/2017 si ale art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 223/2015, practic, nu este posibil ca baza de calcul al pensiei sd fie
mai micd decat media drepturilor din cele 6 luni alese, care intra in baza de calcul
al pensiei militare de stat, ci va fi cel putin egald cu aceasta, astfel incat nu exista
nicio necorelare intre art. 28 alin. (1) si art. 60 din Legea nr. 223/2015.
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urisprudenta Curtii Constitutionale

Din verificarile efectuate rezulta cd instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat, in repetate randuri, asupra constitutionalititii dispozitiilor art. 28
alin. (1) si ale art. 60 din Legea nr. 223/2015.

Astfel, respingand exceptiile de constitutionalitate invocate, Curtea Constitu-
tionala a retinut, prin Decizia nr. 852 din 12 decembrie 2019, publicatd in M. Of.
nr. 253 din 27 martie 2020, urmdatoarele:

,22. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd autorii acesteia
criticd dispozitiile art. 28 alin. (1) si (10) din Legea nr. 223/2015, intrucit, prin exercitarea
dreptului de a opta pentru perioada de activitate in care au realizat soldele/salariile lunare
brute realizate la functia de bazd in raport cu media cirora se stabileste baza de calcul al
pensiei, le-a rezultat un cuantum al pensiei mai mic decit cel obtinut de alti militari avand
aceleagi functii si grade.

23. Analizind aceste dispozitii de lege, Curtea, prin Decizia nr. 244 din 16 aprilie
2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 610 din 24 iulie 2019,
paragrafele 15 si 16, a refinut cd art. 28 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 instituie pentru
militari/politisti/functionari publici cu statut special o normd de favoare in raport cu alte
categorii de pensionari in ceea ce priveste stabilirea pensiei, anume aceea de a-si putea alege
perioada de 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de activitate in raport cu care se calculeazd
media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de bazd, medie ce reprezintd baza
de calcul al pensiei. Potrivit textului de lege criticat, dreptul de optiune se poate exercita o
singurd datd. Avind in vedere cd dreptul de optiune in vederea stabilirii bazei de calcul al
pensiei are la bazd o normd de favoare, Curtea a considerat cd legiuitorul este liber sd
stabileascd conditiile exercitdrii acestui drept, impundnd unele limite, asa cum este si cea
previzutd de art. 28 alin. (10) din Legea nr. 223/2015.

24. [n prezenta cauzd, Curtea observi ci pretinsa discriminare si incilcarea dreptului
de proprietate, invocate de autorii exceptiei, nu vizeazd aspecte intrinseci dispozitiilor de
lege criticate, ci sunt rezultatul unor alegeri mai putin favorabile, ce decurg din lipsa de
cunoagtere a legii, despre care acestia afirmd cd nu este clard. Or, Curtea constatd ci
normele de lege pe care autorii exceptiei aratd cd nu le cunosc sunt, in realitate, actele
normative referitoare la salarizare ce le-au fost aplicabile in timpul desfasurdrii activitatii
profesionale, dar acestea nu constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cd
instanta de contencios constitutional nu le poate analiza”.

De asemenea, prin Decizia nr. 784 din 29 noiembrie 2018, publicatd in M. Of.
nr. 349 din 7 mai 2019, Curtea a retinut ca:

,91. (...) dispozitiile art. 28 alin. (2)-(3) din Legea nr. 223/2015, criticate de autorii
exceptiei, nu sunt decit reflectarea regimului distinct al pensiei reglementate de art. 19 din
Legea nr. 223/2015, in ceea ce priveste baza de calcul folositid pentru stabilirea pensiei. In
plus, Curtea constati cd data la care se face actualizarea bazei de calcul al pensiei este
aceeasi pentru pensiile reglementate, cu titlu general, in art. 16 si pentru cele reglementate
in art. 19 din Legea nr. 223/2015, respectiv cea a deschiderii dreptului la pensie. Faptul cd
functia si gradul profesional, prin raportare la care se face actualizarea, sunt cele detinute la
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data trecerii in rezervd/incetdarii raportului de serviciu este o mdsurd obiectivd si rezonabild,
iar nu discriminatorie.

92. In continuare, Curtea observid cid autorii pretind ci expresiile actualizate si
actualizarea din confinutul art. 28 alin. (1)-(3) din Legea nr. 223/2015 incalcd exigentele de
claritate a legii impuse de dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie. Curtea retine ci
absenta unei definitii nu reprezintd, in mod necesar, un impediment pentru destinatarii
legii de a-si adapta conduita la prescriptiile acesteia. Intr-adevdr, asa cum a subliniat
Curtea Constitutionald, urmand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, de
exemplu, tn Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la
circumstantele schimbitoare va exista intotdeauna. Desi certitudinea in redactarea unei
legi este un lucru dorit, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesivd, or, legea trebuie sd fie
capabild sd se adapteze schimbdrilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor urma-
reste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretirii normelor. Ca atare,
solutionarea pretinsei neclarititi a expresiilor indicate de citre autori reprezintd un atribut
al puterii judecitoresti, astfel tncdt critica formulatd din perspectiva art. 1 alin. (3) din
Constitutie nu poate fi primita”.

Prin Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019, publicatd in M. Of. nr. 644 din 22
iulie 2020, s-a retinut ca: ,117. Evident, ca urmare a procesului de recalculare a pensiilor,
pot rezulta diferente intre, pe de o parte, cuantumul pensiei aflate in platd si, pe de altd
parte, cuantumul pensiei astfel recalculate, dar aceste diferente sunt inerente procesului de
reintroducere a pensiilor de serviciu. Acestea sunt generate de modalitatea diferitd de calcul
al unei pensii de serviciu si al unei pensii contributive, care reflectd deosebirea de naturd
dintre cele doud tipuri de pensii. Astfel, cuantumul pensiei de serviciu reglementate de
Legea nr. 223/2015 se determind ca procent dintr-o sumd - 65% din baza de calcul, in
vreme ce cuantumul pensiilor contributive se determind intr-un mod fundamental diferit,
mai exact potrivit art. 94 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, respectiv « Cuantumul pensiei se
determind prin inmultirea punctajului mediu anual realizat de asigurat cu valoarea unui
punct de pensie». In vreme ce, in cazul pensiilor contributive, notiunea de punctaj mediu
anual exprimd ideea cd pensia va avea un cuantum care va reflecta nivelul stagiilor de
cotizare, care este de minimum 30 ani, cuantumul pensiilor de serviciu va reflecta, tntr-o
masurd mult mai mare, nivelul veniturilor pe care beneficiarul acesteia le are la data
pensiondrii.

118. Prin urmare, eventualele diferente negative apdrute ca urmare a recalculdrii nu
reprezintd o consecinfd a unor norme presupus arbitrare, ci sunt consecinte inevitabile ale
implementdrii deciziei legiuitorului de a reinstitui pensiile de serviciu pentru militarii,
politistii si functionarii publici cu statut special, solutie care, asa cum s-a mentionat
anterior, este legitimd si constitutionald”.

Totodata, prin Decizia nr. 849 din 12 decembrie 2019, publicatd in M. Of.
nr. 206 din 13 martie 2020, instanta de contencios constitutional a retinut ca: ,26.
Referitor la critica prevederilor art. 60 din Legea nr. 223/2015, modificate prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, care nu mai prevad actualizarea pensiilor de
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serviciu, Curtea observd ci, potrivit acestor dispozitii de lege, pensia militard de stat netd
nu poate fi mai mare decit media soldelor/salariilor lunare nete corespunzitoare
soldelot/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei. Curtea retine cd aceastd
reglementare este tn acord cu dispozitiile art. 47 alin. (2) din Constitutie, potrivit cirora
cetdtenii au dreptul la pensie si la alte drepturi de asigurdri sociale, in conditiile legii.
Astfel, legiuitorul este in drept si stabileascd continutul dreptului la pensie si conditiile
acorddrii acestuia, precum si si le modifice in functie de resursele financiare existente la un
anumit moment (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 783 din 29
noiembrie 2018, paragraful 35, precitatd). Astfel cum se precizeazd in nota de funda-
mentare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 59/2017, mdsura elimindrii actualizarii
anuale a pensiilor de serviciu, in raport cu majorarea salariilor personalului aflat in
activitate, a fost instituitd, in vederea evitdrii unei grave atingeri aduse principiilor echitdtii
si egalititii de tratament intre asiguratii sistemului de pensii, dar si pentru evitarea unor
cheltuieli semnificative din bugetul de stat. De asemenea, Curtea precizeazd cd actualizarea
pensiilor de serviciu constituie o mdsurd a cdrei instituire sau eliminare se inscrie in marja
de apreciere a legivitorului, fird a reprezenta un drept castigat. In aceste conditii, Curtea
constatd cd eliminarea regulii actualizdrii pensiilor militare de stat nu poate fi privitd ca
generdnd un tratament discriminatoriu, de vreme ce aceasta vizeazd in mod nediferentiat
toate persoanele beneficiare ale acestor pensii”.

Puncte de vedere exprimate in cauza

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat cd la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar civil nu se verificd, in
prezent, practicd judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii in problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Raportul asupra chestiunii de drept

Judecatorii-raportori au apreciat, asupra fondului sesizdrii, cd baza de calcul
folositd pentru stabilirea pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor
lunare brute realizate la functia de baza in 6 luni consecutive din ultimii 5 ani de
activitate in calitate de militar/politist/functionar public cu statut special, actua-
lizate, prin transpunerea fiecdrui element component al soldei/salariului lunar
brut realizat la functia de baza, stabilit potrivit legilor de salarizare in vigoare la
data deschiderii drepturilor de pensie, fara a se face distinctie dupa cum acest
cuantum brut actualizat este mai mare sau mai mic fata de cel al soldelor/salariilor
lunare brute realizate in perioada aleasa de viitorul pensionar, ceea ce poate
semnifica inclusiv diminuarea bazei de calcul alese, in masura in care, la data
deschiderii drepturilor de pensie, acestuia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153 /2017.

De asemenea, pensia militard de stat netd, calculatd conform art. 3 lit. m) din
Legea nr. 223/2015, dupa deducerea impozitului pe venit, potrivit legislatiei in
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vigoare, este plafonatd la cuantumul mediei soldelor/salariilor lunare nete cores-
punzdtoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei,
deja actualizate, conform art. 28 alin. (1), la data deschiderii dreptului de pensie.

Decizia ICCJ (Complet DCD) nr. 63/2020

Prin Decizia nr. 63/2020, ICCJ (Complet RIL) a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Brasov - Sectia civild, in dosarul nr. 3817/62/2018, in vederea
pronuntarii unei hotdrari prealabile.

Astfel, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificdrile si completdrile ulte-
rioare, Inalta Curtea a stabilit ci: ,baza de calcul folositi pentru stabilirea pensiei
militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de
bazi in 6 luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de
militar/politist/functionar public cu statut special, actualizate, prin transpunerea
fiecarui element component al soldei/salariului lunar brut realizat la functia de
baza, stabilit potrivit legilor de salarizare in vigoare la data deschiderii
drepturilor de pensie, fara a se face distinctie dupa cum acest cuantum brut
actualizat este mai mare sau mai mic fata de cel al soldelor/salariilor lunare brute
realizate in perioada aleasa de viitorul pensionar, ceea ce poate semnifica
inclusiv diminuarea bazei de calcul aleasd in masura in care, la data deschiderii
drepturilor de pensie, acestuia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Pe de altd parte, in interpretarea dispozitiilor art. 60 din aceeasi lege, astfel cum
a fost modificat prin O.U.G. nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor
acte normative din domeniul pensiilor de serviciu, Inalta Curte a stabilit ci:
»spensia militara de stat neta, calculatd conform dispozitiilor art. 3 lit. m) din
Legea nr. 223/2015, dupad deducerea impozitului pe venit, potrivit legislatiei in
vigoare, este plafonata la cuantumul mediei soldelor/salariilor lunare nete cores-
punzitoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei,
deja actualizate, conform dispozitiilor art. 28 alin. (1), la data deschiderii
dreptului de pensie”.



