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III. ACTUALITATE LEGISLATIVA

In January 2021, several requlations were published in the Official Journal, including: G.E.O.
no. 220/2020 on the establishment of certain social protection measures after 1st of January 2021 in
the context of the spread of SARS-CoV-2 coronavirus, as well as for the amendment of certain
regulations; Law no. 2/2021 on certain measures for preventing and fighting antigypsyism; Order of
the president of the National Employment Agency (OPANOFM) no. 2/2021 for approval of the
Procedure for awarding the amounts provided for in Article I para. (1) of the G.E.O. no. 22072020
regarding the application of certain social protection measures after the 1st of January 2021 in the
context of the spread of SARS-CoV-2 coronavirus, as well as for the amendment of certain
requlations; Law no. 5/2021 on the Statute of the operative intervention professionals within civil
services providing public health emergency assistance and qualified first aid; Government Decision
no. 3/2021 regarding the extension of the alert status on the Romanian territory starting with 13
January 2021, as well as the establishment of any measures which shall be applied during this period
for preventing and fighting the effects of COVID-19 pandemic.

Also, in January, several normative acts were amended, including: G.O. no. 37/2007 on the
establishment of the framework for the enforcement of rules relating to the driving periods, breaks
and rest periods of drivers and the use of the recording equipment of their activity; Law no. 55/2020
on some measures for preventing and combating the effects of the COVID-19 pandemic.

At the same time, the following instruments were also published in the Official Journal of
January: ECHR Decision dated 7 July 2020 in Case M. v. Romania (Claim no. 10.395/19); ECHR
Decision dated 29 September 2020 in case D.D.P. and others v. Romania (Claim no. 39.480/03 and
other 24 claims); ECHR Decision dated 6 October 2020 in Case G. v. Romania (Claim no.
40.124/13).
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0O.U.G. NR. 220/2020 PRIVIND APLICAREA UNOR MASURI
DE PROTECTIE SOCIALA DUPA 1 IANUARIE 2021
IN CONTEXTUL RASPANDIRII CORONAVIRUSULUI
SARS-COV-2, PRECUM SI PENTRU MODIFICAREA
UNOR ACTE NORMATIVE - PUBLICARE

3

W

De Redactia Pro Lege

Actul normativ

Sumar

O.U.G. nr. 220/2020 privind
aplicarea unor masuri de protectie
sociala dupa 1 ianuarie 2021 in
contextul raspandirii
coronavirusului SARS-CoV-2,
precum si pentru modificarea unor
acte normative

(M. Of. nr. 1326 din 31 decembrie
2020)

Se aplica unele masuri de protectie
sociala dupa 1 ianuarie 2021 in contextul
raspandirii coronavirusului
SARS-CoV-2.

O.U.G. nr. 1322020 privind masuri
de sprijin destinate salariatilor si
angajatorilor in contextul situatiei
epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului
SARS-CoV-2, precum si pentru
stimularea cresterii ocuparii fortei
de munca

(M. Of. nr. 720 din 10 august 2020)

- modificd: art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1).

O.U.G. nr. 147/2020 privind
acordarea unor zile libere pentru
pdrinti in vederea supravegherii
copiilor, in situatia limitarii sau
suspendarii activitdtilor didactice
care presupun prezenta efectiva a
copiilor in unitatile de invatamant
si in unitatile de educatie timpurie

- modificd: art. 8”2, alin. (1).
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anteprescolara, ca urmare a
raspandirii coronavirusului
SARS-CoV-2

(M. Of. nr. 790 din 28 august 2020)

In M. Of. nr. 1326 din 31 decembrie 2020 s-a publicat O.U.G. nr. 220/2020
privind aplicarea unor masuri de protectie sociald dupa 1 ianuarie 2021 in con-
textul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea
unor acte normative.

Prin respectivul act normativ se aplica unele masuri de protectie sociald dupa
1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2.

De asemenea, prin respectiva ordonantd se aduc unele modificdri urmatoa-
relor acte normative:

- O.U.G. nr. 132/2020 privind masuri de sprijin destinate salariatilor si anga-
jatorilor in contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru stimularea cresterii ocuparii
fortei de munca (M. Of. nr. 720/10.08.2020), aprobata cu modificari si completdri
prin Legea nr. 282/2020;

- O.U.G. nr. 147/2020 privind acordarea unor zile libere pentru parinti in
vederea supravegherii copiilor, in situatia limitarii sau suspendarii activitatilor
didactice care presupun prezenta efectiva a copiilor in unitatile de invatamant si
in unitatile de educatie timpurie anteprescolara, ca urmare a raspandirii corona-
virusului SARS-CoV-2 (M. Of. nr. 790/28.10.2020), aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 278 /2020.

Vd prezentdm, in continuare, cele mai importante dispozitii ale O.U.G.
nr. 220/2020 privind aplicarea unor masuri de protectie sociala dupa 1 ianuarie
2021 in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si pentru
modificarea unor acte normative.

Prezentare generala

Potrivit art. 1 alin. (1), angajatorii care in perioada 1 ianuarie-1 septembrie
2021 incadreaza in muncd, pe perioada nedeterminatd, cu normd intreagd, per-
soane in varsta de peste 50 de ani ale cdror raporturi de muncd au incetat din
motive neimputabile lor, in perioada stdrii de urgentd sau de alertd, persoane cu
varsta cuprinsd intre 16 si 29 de ani inregistrate ca someri in evidenta agentiilor
pentru ocuparea fortei de muncd judetene, respectiv a municipiului Bucuresti,
precum si cetdteni romani, incadrati in aceleasi categorii de varsta, cdrora in anul
2020 le-au incetat raporturile de munca cu angajatorii strdini de pe teritoriul altor
state, din motive neimputabile lor, prin concediere, primesc lunar, pe o perioada
de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceasta categorie, 50% din sala-
riul angajatului, dar nu mai mult de 2.500 lei.
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Acesti angajatori au obligatia de a mentine raporturile de munca pentru o
perioadd de minimum 12 luni de la implinirea termenului de 12 luni mai sus men-
tionat. Pe de altd parte, sumele mai sus mentionate se acorda pentru plata sala-
riului proportional cu timpul efectiv lucrat de salariat si nu se cumuleaza, pentru
acelasi angajat, cu subventiile care se acorda angajatorilor care au incheiat cu agen-
tiile judetene pentru ocuparea fortei de munca, respectiv a municipiului Bucuresti
contracte sau conventii in temeiul art. 80, 85 si 934 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Potrivit alin. (7), nu beneficiaza de sumele respective urmaitorii angajatori:

- institutii si autoritati publice, astfel cum sunt acestea definite prin Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, precum si prin Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale;

- angajatorii care la data solicitdrii acorddrii acestor sume se afld in faliment,
dizolvare, lichidare sau care au activitatile suspendate sau asupra cdrora sunt
impuse restrictii.

Va prezentdm , in continuare, modificdrile aduse O.U.G. nr. 132/2020 privind
masuri de sprijin destinate salariatilor si angajatorilor in contextul situatiei epide-
miologice determinate de rdspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum si
pentru stimularea cresterii ocuparii fortei de munca si O.U.G. nr. 147/2020 privind
acordarea unor zile libere pentru pdrinti in vederea supravegherii copiilor, in
situatia limitdrii sau suspendarii activitatilor didactice care presupun prezenta
efectivd a copiilor in unitatile de invatamant si in unitdtile de educatie timpurie

anteprescolard, ca urmare a rdspandirii coronavirusului SARS-CoV-2.

0.U.G. nr. 132/2020

Art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 132/2020 (modificat

Vechea reglementare

In vechea reglementare, la art. 4, alin. (1) prevedea:

»(1) Pentru persoanele care desfdsoard activitati necalificate cu caracter oca-
zional, potrivit prevederilor Legii nr. 52/2011 privind exercitarea unor activitati cu
caracter ocazional desfdsurate de zilieri, republicata, cu modificarile si completdrile
ulterioare, denumite in continuare zilieri, care isi desfisoard activitatea in unul
dintre domeniile prevazute la art. 13 din Legea nr. 52/2011, republicatd, cu modi-
ficarile si completdrile ulterioare, afectate de intreruperea sau restrangerea activi-
tdtii ca urmare a efectelor coronavirusului SARS-CoV-2, pentru o perioada de trei
luni, la alegerea beneficiarului de lucrdri, dar nu mai tarziu de 31 decembrie 2020,
se acorda de la bugetul de stat o suma reprezentand 35% din remuneratia cuvenita

~

zilei de muncs”.
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Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 4, alin. (1) se modificd si va avea urmdtorul
continut:

(1) Pentru persoanele care desfasoard activititi necalificate cu caracter ocazional,
potrivit prevederilor Legii nr. 52/2011 privind exercitarea unor activitdti cu caracter
ocazional desfasurate de zilieri, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, denu-
mite in continuare zilieri, care isi desfisoard activitatea in unul dintre domeniile previzute
la art. 13 din Legea nr. 52/2011, republicatd, cu modificirile si completdirile ulterioare,
afectate de intreruperea sau restrdngerea activitdtii ca urmare a efectelor coronavirusului
SARS-CoV-2, pentru o perioadi de 3 luni, la alegerea beneficiarului de lucriri, dar nu mai
tarziu de 30 iunie 2021, se acordd de la bugetul de stat o sumd reprezentind 35% din
remuneratia cuvenitd zilei de munca”.

Art. 5 alin. (1) din O.U.G. nr. 132/2020 (modificat prin O.U.G. nr. 220/2020)

Vechea reglementare

In vechea reglementare, la art. 5, alin. (1) prevedea:

»(1) Pand la 31 decembrie 2020, dar nu mai mult de o perioadd de 3 luni, la
alegerea angajatorului, pentru angajatii care incheie contracte individuale de
munca pe perioadd determinatd de pana la 3 luni, se asigurd decontarea unei parti
din salariul acordat acestora, suportatd din bugetul asigurdrilor pentru somaj,
reprezentand 41,5% din salariul aferent zilelor lucrate in aceste locuri de munca,
pentru o perioada de lucru de 8 ore/zi, dar nu mai mult de 41,5% din castigul
salarial mediu brut prevazut de Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat pe anul
2020 nr. 6/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare, aferent perioadei
lucrate”.

Noua reglementare

Potrivit noii reglementari, la art. 5, alin. (1) se modificd si va avea urmatorul
continut:

(1) Pand la 30 iunie 2021, dar nu mai mult de o perioadd de 3 luni, la alegerea anga-
jatorului, pentru angajatii care incheie contracte individuale de muncd pe perioada deter-
minatd de pand la 3 luni, se asigurd decontarea unei parti din salariul acordat acestora,
suportatd din bugetul asigurdrilor pentru somaj, reprezentind 41,5% din salariul aferent
zilelor lucrate in aceste locuri de muncd, pentru o perioadd de lucru de 8 ore/zi, dar nu mai
mult de 41,5% din castigul salarial mediu brut previzut de Legea bugetului asigurdrilor
sociale de stat pe anul 2020 nr. 6/2020, cu modificirile si completdrile ulterioare, aferent
perioadei lucrate”.
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0.U.G. nr. 147/2020,

Art. 822 alin. (1) din O.U.G. nr. 147/2020 (modificat prin O.U.G. nr. 220/2020)

Vechea reglementare

In vechea reglementare, la art. 82, alin. (1) prevedea:

,(1) In perioada noiembrie 2020-31 decembrie 2020, prevederile prezentei
ordonante de urgentd se aplicd si in situatia in care, prin ordinul ministrului edu-
catiei si cercetdrii, emis in baza art. 38 alin. (1"'3) din Legea nr. 55/2020, cu modi-
ficdrile si completdrile ulterioare, se dispune suspendarea activitdtilor care impun
prezenta fizicd a anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor in unitatile de invata-
mant si continuarea activitatilor didactice in sistem on-line.”

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 872, alin. (1) se modificd si va avea urmatorul
continut:

(1) Prevederile prezentei ordonante de urgentd se aplici pand la 30 iunie 2021 si in
situatia in care prin ordin al ministrului educatiei se dispune suspendarea activititilor care
impun prezenta fizicd a anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor in unitdtile de invitamant
si continuarea activititilor didactice in sistem on-line”.
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O.G. NR. 37/2007 PRIVIND STABILIREA CADRULUI
DE APLICARE A REGULILOR PRIVIND PERIOADELE
DE CONDUCERE, PAUZELE SI PERIOADELE DE ODIHNA
ALE CONDUCATORILOR AUTO - MODIFICARI

(O.U.G. NR. 221/2020)
W
\ )

De Redactia Pro Lege
Actul modificat Actul modificator Sumar

O.G. nr. 37/2007 privind | O.U.G. nr. 221/2020 - modificd: art. 2, art. 4
stabilirea cadrului de pentru modificarea si alin. (1) si (4), art. 9 alin.
aplicare a regulilor completarea O.G. nr. (1);
privind perioadele de 37/2007 privind stabilirea | - introduce: art. 1 alin.
conducere, pauzele si cadrului de aplicare a (4), art. 6 alin. (4) si (5),
perioadele de odihna regulilor privind art. 8 alin. (3) lit. v)-dd),
ale conducatorilor auto | perioadele de conducere, | art. 9 alin. (5) si (6).
si utilizarea aparatelor pauzele si perioadele de
de inregistrare a odihna ale conducatorilor
activitatii acestora auto si utilizarea
(M. Of. nr. 565 din 16 aparatelor de inregistrare
august 2007; cu modif. si | a activitdtii acestora
compl. ult.) (M. Of. nr. 1329 din 31

decembrie 2020)

In M. Of. nr. 1329 din 31 decembrie 2020 s-a publicat O.U.G. nr. 221/2020
pentru modificarea si completarea O.G. nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de
aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducitorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii
acestora.

Va prezentdm, in cele ce urmeaza, modificdrile, dar si completarile aduse res-
pectivului act normativ.
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Art. 2

Vechea reglementare

In vechea reglementare, art. 2 se prezenta sub urmatoarea forma:

LArt. 2

Operatiunile de transport la care se face referire la art. 13 alin. (1) lit. a), b), ¢),
d), h), k), m), n) si p) al Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului
(CE) nr. 561/2006 sunt exceptate, pe teritoriul Romaniei, de la aplicarea preve-
derilor acestui regulament.”

Noua reglementare

Potrivit noii reglementari, art. 2 se modifici si va avea urmatorul continut:

ATt 2

Operatiunile de transport la care se face referire la art. 13 alin. (1) lit. a)-d), f)-h) si
j)-1) din Requlamentul (CE) nr. 561/2006 sunt exceptate, pe teritoriul Romdniei, de la apli-
carea prevederilor art. 5-9 din acest requlament.”

Art. 4 alin. (1) si (4)

Vechea reglementare

In vechea reglementare, art. 4 alin. (1) si (4) se prezentau sub urmitoarea
forma:

»(1) Controlul respectdrii prevederilor Regulamentului (CE) nr. 561/2006, ale
Regulamentului (UE) nr. 165/2014, ale Acordului AETR si ale prezentei ordonante
se va desfasura atadt in trafic, cat si la sediile intreprinderilor si operatorilor de
transport rutier.

(-..)

(4) Coordonatorul national al activitdtilor de control cu privire la respectarea
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 561/2006, ale Acordului AETR si ale
Regulamentului (UE) nr. 165/2014 este Inspectoratul de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier, denumit in continuare Coordonator national.”

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, art. 4 alin. (1) si (4) se modificd si vor avea urma-
torul continut:

,,(1) Controlul respectdrii prevederilor Requlamentului (CE) nr. 561/2006, ale Regula-
mentului (UE) nr. 165/2014, ale Regulamentului (UE) nr. 2020/1.054, ale Acordului
AETR si ale prezentei ordonante se va desfisura atdt in trafic, cat si la sediile intreprin-
derilor si operatorilor de transport rutier.

(...)

(4) Coordonatorul national al activitatilor de control cu privire la respectarea preve-
derilor Regulamentului (CE) nr. 561/2006, ale Regulamentului (UE) nr. 165/2014, ale
Regulamentului (UE) nr. 2020/1.054 si ale Acordului AETR este Inspectoratul de Stat
pentru Controlul in Transportul Rutier, denumit in continuare Coordonator national.”
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Art. 9 alin. (1)

Vechea reglementare

In vechea reglementare, art. 9 alin. (1) se prezenta sub urmatoarea forma:

ATt 9

(1) Contraventiile prevdzute la art. 8 se sanctioneaza dupd cum urmeaza:

a) cu amendd de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se aplica operatorului de
transport/intreprinderii sau conducdtorului auto, dupd caz, pentru faptele
prevéazute la art. 8 alin. (1) lit. a)-j);

b) cu amendd de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplica conducatorului auto
pentru faptele prevazute la art. 8 alin. (2) lit. 0), q), 1), t)-w), siy), cc), ee)-gg) si ii);

¢) cu amendd de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplicd operatorului de
transport/intreprinderii pentru faptele prevazute la art. 8 alin. (2) lit. m), p), s), aa),
dd) s ji;

d) cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplicd, dupd caz, conduca-
torului auto sau operatorului de transport/ intreprinderii pentru laptele prevazute
la art. 8 alin. (2) lit. a)-1), n), s),z), bb) si hh);

e) cu amenda de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplicd, dupd caz, conduca-
torului auto, operatorului de transport/intreprinderii sau atelierului care a instalat,
calibrat, reparat ori verificat tahograful, pentru fapta prevazutd la art. 8 alin. (2)
lit. x);

f) cu amenda de la 600 lei la 1.000 lei, care se aplica conducdtorului auto pentru
faptele prevazute la art. 8 alin. (3) lit. n)-t) si u);

g) cu amendd de la 600 lei la 1.000 lei, care se aplicd, dupa caz, conducdtorului
auto sau operatorului de transport/ intreprinderii pentru faptele prevazute la art. 8
alin. (3) lit. a)-m) si t);

h) cu amenda de la 250 lei la 500 lei, care se aplicd conducdtorului auto pentru
faptele prevazute la art. 8 alin. (4) lit. n)-s);

i) cu amendd de la 250 lei la 500 lei, care se aplicd, dupa caz, conducdtorului
auto sau operatorului de transport/ intreprinderii pentru faptele prevazute la art. 8
alin. (4) lit. a)-m).”

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, art. 9 alin. (1) se modificd si va avea urmdtorul
continut:

SATE 9

(1) Contraventiile previzute la art. 8 se sanctioneazi dupd cum urmeaza:

a) cu amendd de la 9.000 lei la 12.000 lei, care se aplicd operatorului de transport
rutier/intreprinderii sau conducdtorului auto, dupd caz, pentru faptele previzute la art. 8
alin. (1) lit. a) -k), respectiv atelierului autorizat, pentru fapta prevazutdi la lit. 1);

b) cu amendd de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplicd operatorului de transport
rutier/intreprinderii pentru faptele previzute la art. 8 alin. (2) lit. m), n), p), s), aa), dd)

sijj);
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c) cu amendd de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplicd, dupdi caz, conducatorului auto
sau operatorului de transport rutier/intreprinderii pentru faptele previzute la art. 8
alin. (2) lit. a)-1), 0), q), 1), $)-w), y), z), bb), cc), ee)-ii) si kk)-o00);

d) cu amendd de la 4.000 lei la 6.000 lei, care se aplicd, dupd caz, conducdtorului auto,
operatorului de transport rutier/intreprinderii sau atelierului care a instalat, calibrat,
reparat ori verificat tahograful, pentru fapta previzutd la art. 8 alin. (2) lit. x);

e) cu amendd de la 2.000 lei la 4.000 lei, care se aplicd atelierului autorizat pentru fapta
previzutd la art. 8 alin. (3) lit. z);

f) cu avertisment sau cu amendd de la 600 lei la 1.000 lei, care se aplicd, dupd caz,
conducdatorului auto sau operatorului de transport rutier/intreprinderii pentru faptele
previzute la art. 8 alin. (3) lit. a)-k), m)-y) si an)-dd);

g) cu avertisment sau cu amendd de la 600 lei la 1.000 lei, care se aplici operatorului
de transport rutier/intreprinderii pentru fapta prevazutd la art. 8 alin. (3) lit. );

h) cu avertisment sau cu amendi de la 250 lei la 500 lei, care se aplicd operatorului de
transport rutier/intreprinderii pentru faptele previzuti la art. 8 alin. (4) lit. w)-y);

i) cu avertisment sau cu amendd de la 250 lei la 500 lei, care se aplicd, dupd caz,
conducdatorului auto sau operatorului de transport rutier/intreprinderii pentru faptele pre-
vizute la art. 8 alin. (4) lit. a)-v) si z).”

Art. 6 alin. (4) si (5)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 6, dupa alin. (3) se introduc doud noi alineate,
alin. (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

(4 In aplicarea art. 10 alin. (3) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 si a art. 33
alin. (3) din Regulamentul (UE) nr. 165/2014, intreprinderea/operatorul de transport
rutier raspunde pentru incdlcirile comise de cdtre conducdtorii auto angajati sau pusi la
dispozitie, chiar dacd aceste incilcdri au fost comise pe teritoriul unui alt stat membru sau
al unei tari terte, in cazul in care nu a respectat obligatiile care ii revin in conformitate cu
alineatul (1) primul paragraf din prezentul articol si cu articolul 10 alin. (1) si (2) din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 si art. 33 alin. (1) si (2) din Regulamentul (UE)
nr. 165/2014.

(5) In sensul prezentei ordonante, expresia «diagrami tahografici» semnificd foaia de
inregistrare previzutd de art. 2 alin. (2) lit. e) din Regulamentul (UE) nr. 165/2014,
expresia «cartela tahograficd» semnifici cardul de conducitor auto prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din Requlamentul (UE) nr. 165/2014, iar expresia «echipament/aparaturd de
inregistrare» semnificd tahograful previzut de art. 2 alin. (2) lit. a) din Requlamentul (UE)
nr. 165/2014.”

Art. 1 alin. (4)

Noua reglementare
Potrivit noii reglementari, la art. 1, dupa alin. (3) se introduce un nou alineat,
alin. (4), cu urmatorul cuprins:
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,(4) Prezenta ordonantd stabileste cadrul de aplicare a prevederilor Regulamentului
(UE) 2020/1.054 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2020 de
modificare a Requlamentului (CE) nr. 561/2006 in ceea ce priveste cerinfele minime refe-
ritoare la duratele de conducere zilnice si saptimanale maxime, pauzele minime si perioa-
dele de repaus zilnic si saptamanal si a Regulamentului (UE) nr. 165/2014 in ceea ce
priveste pozitionarea prin intermediul tahografelor, denumit in continuare Regulamentul
(UE) nr. 2020/1.054.”

Art. 8 alin. (3) lit. v)-dd)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 8 alin. (3), dupa lit. u) se introduc noud noi
litere, lit. v)-dd), cu urmatorul cuprins:

,U) nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (5) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006
privind inregistrarea activitdtilor desfisurate de conducitorul auto pe foaia de inregistrare,
pe un document imprimat sau cu ajutorul functiei de introducere manuald de date oferitd
de tahograf;

w) efectuarea, de citre un conducitor auto care face parte dintr-un echipaj, a pauzei de
45 de minute la bordul unui vehicul condus de un alt conducdtor auto, in cazul in care
persoana care face pauzi este implicatd in asistarea celei care conduce vehiculul;

x) nerespectarea de cdtre conducitorul auto a prevederilor art. 9 alin. (1) din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 privind efectuarea perioadelor de repaus zilnic normal si
redus, in cazul in care acesta insoteste un vehicul transportat cu feribotul sau cu trenul;

Yy) nerespectarea de citre conducdatorul auto sau operatorul de transport rutier/intre-
prindere a obligatiei de inlocuire de citre un atelier autorizat a sigiliului rupt sau indepdrtat
al tahografului, in termen de maximum 7 zile de la indepdrtarea sau ruperea acestuia, in
conformitate cu prevederile art. 22 alin. (5) din Regulamentul (UE) nr. 165/2014;

z) neefectuarea de citre un atelier autorizat a verificdrii si calibrdrii tahografului
inainte de inlocuirea sigiliilor, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (5) din Regula-
mentul (UE) nr. 165/2014;

aa) depdsirea a 12 perioade consecutive de 24 de ore dupd perioada precedentd de
repaus normald, cu 3-12 ore, in cazul aplicirii derogarii prevazute la art. 8 alin. (6a) din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 de citre un conducdtor auto care asigurd un singur
serviciu ocazional de transport international de persoane;

bb) nerespectarea perioadei de repaus saptimanal luat dupd 12 perioade consecutive de
24 de ore, in situatia in care este cuprinsd intre 65-67 ore, in cazul aplicarii derogdrii
previzute la art. 8 alin. (6a) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 de citre un conducdtor
auto care asigurd un singur serviciu ocazional de transport international de persoane;

cc) nerespectarea perioadei de conducere intre orele 22,00 si 6,00, in situatia in care
aceasta este mai mare de 3 ore si mai micd de 4,5 ore inainte de pauzd, dacd vehiculul nu
este condus de mai multi conducdtori auto, in cazul aplicdrii derogdrii previzute la art. 8
alin. (6a) din Regulamentul CE nr. 561/2006 de cdtre un conducdtor auto care asigurd un
singur serviciu ocazional de transport international de persoane;
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dd) depdsirea a 6 perioade consecutive de 24 de ore dupd perioada precedentd de repaus
saptamanal, cu mai mult de 3 ore, dar mai putin de 12 ore.”

Art. 9 alin. (5) si (6)

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, la art. 9, dupa alin. (4) se introduc doud noi alineate,
alin. (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

,(5) Detindtorul autovehiculului suportd costurile verificdrii de cdtre atelierele auto-
rizate pentru instalarea, repararea sau inspectia tahografelor ori a limitatoarelor de vitezdi a
Stat pentru Controlul in Transportul Rutier, in cazul in care, in urma verificirii, se
constatd cd integritatea tahografului a fost afectatd.

(6) In cazul previzut la alin. (5), dacd in urma verificirii nu se constatd ci integritatea
tahografului a fost afectatd, costurile verificirii se suportd de citre Inspectoratul de Stat
pentru Controlul in Transportul Rutier.”
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LEGEA NR. 2/2021 PRIVIND UNELE MASURI PENTRU
PREVENIREA SI COMBATEREA ANTITIGANISMULUI -
PUBLICARE (M. OF. NR. 8/05.01.2021)

2

—11

De Redactia Pro Lege
Actul normativ Sumar
Legea nr. 2/2021 privind unele Se aplica unele masuri pentru
masuri pentru prevenirea si prevenirea si combaterea

combaterea antitiganismului antitiganismului.
(M. Of. nr. 8 din 5 ianuarie 2021)

In M. Of. nr. 8 din 5 ianuarie 2021 s-a publicat Legea nr. 2/2021 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea antitiganismului.

Prin respectivul act normativ se aplicd unele masuri pentru prevenirea si
combaterea antitiganismului.

Va prezentam, in continuare, cele mai importante dispozitii ale Legii nr. 2/2021
privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antitiganismului.

Prezentare generala

Potrivit art. 2 lit. a), prin antitigdnism se intelege atat perceptia referitoare la
romi exprimatad ca urd impotriva acestora, cat si manifestarile verbale sau fizice,
motivate de urd impotriva romilor, indreptate impotriva romilor ori a proprie-
tdtilor acestora, impotriva institutiilor sau ONG-urilor, liderilor comunitatilor rome
sau lacasurilor lor de cult, traditiilor si limbii romani.

De asemenea, legea stabileste si intelesul urmdtoarelor sintagme: organizatie
cu caracter antitiganist, simboluri antitiganiste si materiale antitiganiste. Astfel,
prin sintagma organizatie cu caracter antitiganist se desemneaza orice grup
format din 3 sau mai multe persoane, care isi desfdsoard activitatea temporar sau
permanent, in scopul promovarii ideilor, conceptiilor sau doctrinelor antitiganiste.
In aceastd categorie pot fi incluse organizatiile cu sau fard personalitate juridics,
partidele si miscdrile politice, asociatiile si fundatiile, societatile reglementate de
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Legea societdtilor nr. 31/1990, precum si orice alte persoane juridice care intrd sub
incidenta Legii nr. 2/2021.

Conform art. 3, fapta persoanei de a promova, in public, in orice mod, idei,
conceptii sau doctrine antitiganiste constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi. De asemenea,
constituie infractiune si distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, prin
orice mijloace, de stiri si informatii, materiale antitiganiste constituie infractiune si
se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani.

Totodatd, astfel cum prevede art. 5, confectionarea, vanzarea, rdspandirea,
precum si detinerea in vederea raspandirii de simboluri antitigdniste constituie
infractiune si se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor
drepturi. Mai mult, aceeasi pedeapsd urmeazd a se aplica si pentru utilizarea in
public a simbolurilor antitiganiste. Totuti, nu constituie infractiuni faptele mai sus
mentionate, daca sunt savarsitd in interesul artei sau stiintei, cercetdrii ori educatiei
sau in scopul dezbaterii unor aspecte de interes public.

Dupéd cum stabileste art. 6, constituie infractiune si se pedepseste cu inchi-
soare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi initierea sau constituirea unei
organizatii cu caracter antitiganist, aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui
astfel de grup.
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PROCEDURA DE ACORDARE A SUMELOR PREVAZUTE
DE ART. I ALIN. (1) DIN O.U.G. NR. 220/2020
PRIVIND APLICAREA UNOR MASURI DE PROTECTIE
SOCIALA DUPA 1 IANUARIE 2021 (OPANOFM NR. 2/2021)

-

De Redactia Pro Lege
Actul publicat in Monitorul Oficial Sumar
Ordinul presedintelui Agentiei Se aprobd Procedura de acordare a

Nationale pentru Ocuparea Fortei de | sumelor previzute de art. I alin. (1) din
Munca (OPANOEFM) nr. 2/2021 pentru | O.U.G. nr. 220/2020 privind aplicarea

aprobarea Procedurii de acordare a unor mdsuri de protectie sociald dupd
sumelor prevazute de art. I alin. (1) 1 ianuarie 2021 in contextul

din O.U.G. nr. 220/2020 privind raspandirii coronavirusului

aplicarea unor masuri de protectie SARS-CoV-2, precum si pentru
sociala dupa 1 ianuarie 2021 in modificarea unor acte normative.

contextul raspandirii coronavirusului
SARS-CoV-2, precum si pentru
modificarea unor acte normative

(M. Of. nr. 17 din data de 7 ianuarie
2021)

In M. Of. nr. 17 din data de 7 ianuarie 2021 s-a publicat OPANOFM nr. 2/2021
pentru aprobarea Procedurii de acordare a sumelor prevazute de art. I alin. (1)
din O.U.G. nr. 220/2020 privind aplicarea unor masuri de protectie sociald dupa 1
ianuarie 2021 in contextul raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si
pentru modificarea unor acte normative.

(1) Angajatorii care in perioada 1 ianuarie-1 septembrie 2021 incadreazd in muncd,
pe perioadd nedeterminatd, cu normd intreagd, persoane in vdrstd de peste 50 de ani ale
cdaror raporturi de muncd au incetat din motive neimputabile lor, in perioada stirii de
urgentd sau de alertd, persoane cu vdrsta cuprinsd intre 16 si 29 de ani inregistrate ca
someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd judetene, respectiv a
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municipiului Bucuresti, precum si cetdteni romani, incadrati in aceleasi categorii de vdrstd,
cdrora in anul 2020 le-au incetat raporturile de muncd cu angajatorii strdini de pe teritoriul
altor state, din motive neimputabile lor, prin concediere, primesc lunar, pe o perioadd de 12
luni, pentru fiecare persoand angajatd din aceastd categorie, 50% din salariul angajatului,
dar nu mai mult de 2.500 lei.”

Redam, in cele ce urmeazd, prevederile din respectivul ordin.

Art. 1

,Se aprobd Procedura de acordare a sumelor previzute de art. 1 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea unor mdsuri de
protectie sociald dupd 1 ianuarie 2021 in contextul rdspandirii coronavirusului
SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte normative, previzutd in anexa care
face parte integrantd din prezentul ordin”.

Art. 2
,Prezentul ordin se publici in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, si intrd in
vigoare incepand cu data publicirii”.

Va prezentam, in continuare, dispozitiile cuprinse in Procedura de acordare a
sumelor prevdzute de art. I alin. (1) din O.U.G. nr. 220/2020.

Art. 1

., Prezenta procedurd de acordare a sumelor previzute de art. I alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea unor mdsuri de protectie sociald
dupd 1 ianuarie 2021 in contextul rdspandirii coronavirusului SARS-CoV-2, precum si
pentru modificarea unor acte normative, denumitd in continuare procedura, reglementeazi
modul de acordare din bugetul asigurdrilor pentru somaj a sumelor prevazute de art. 1
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 220/2020 privind aplicarea unor
masuri de protectie sociald dupd 1 ianuarie 2021 in contextul raspandirii coronavirusului
SARS-CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte normative, denumitd in continuare
ordonanta de urgenta”.

Art. 2

(1) Pentru acordarea sumelor previzute de art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd,
angajatorii incheie cu agentiile pentru ocuparea fortei de muncd judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti in raza cdrora acestia isi au sediul social, dar nu mai tirziu de data
de 1 septembrie 2021, o conventie potrivit modelului previzut in anexa nr. 1 la prezenta
proceduri.

(2) Termenul previzut la alin. (1) este termen de decidere din dreptul de a beneficia de
sumele previzute de art. I alin. (1) din ordonanta de urgenta”.
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Art. 3

(1) In vederea incheierii conventiei previzute la art. 2 alin. (1), angajatorii depun prin
mijloace electronice de transmitere la distantd, conform prevederilor legale, ca urmare a
detinerii unui certificat calificat, eliberat in conditiile Legii nr. 455/2001 privind semndtura
electronicd, republicatd, cu completirile ulterioare, o cerere potrivit modelului previzut in
anexa nr. 2 la prezenta procedurd, insotitd de urmdtoarele documente:

a) declaratie pe propria rdaspundere, datd prin reprezentantul legal, din care si rezulte
cd nu se afld in una dintre situatiile previzute de art. I alin. (7) din ordonanta de urgentd,
potrivit modelului previzut in anexa nr. 3 la prezenta procedurd;

b) actele de identitate ale persoanelor incadrate tn muncd din categoriile previzute de
art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd, in copie;

c) actele in baza cirora au fost tncadrate in muncd persoanele din categoriile previzute
de art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd, in copie.

(2) Pentru cetitenii romdni din categoriile de vdrstd previzute de art. I alin. (1) din
ordonanta de urgentd carora in anul 2020 le-au incetat raporturile de muncd cu angajatorii
strdini de pe teritoriul altor state, din motive neimputabile lor, prin concediere, pe langd
documentele previzute la alin. (1), angajatorii depun actele in baza cirora au incetat
raporturile de muncd, in copie, insotite de traducerea legalizatd in limba romand a acestora
sau, dupd caz, documente care atestd incetarea raporturilor de munci.

(3) Documentele care se solicitd in copie, prevazute la alin. (1) si (2), sunt certificate
pentru conformitate cu originalul de cdtre angajator.

(4) In situatia in care documentele transmise conform alin. (1) si (2), nu sunt lizibile
sau angajatorul nu a transmis toate documentele, agentia pentru ocuparea fortei de muncd
judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti solicitd angajatorului redepunerea acestora,
respectiv transmiterea documentelor care lipsesc, in termen de 5 zile lucrdtoare de la data
primirii solicitirii, iar documentele transmise ca urmare a acestei solicitdri sunt considerate
a fi depuse in termen.

(5) In situatia in care angajatorul nu redepune documentele care nu sunt lizibile sau
nu transmite toate documentele in termenul de 5 zile lucrdtoare previzut la alin. (4), acesta
poate solicita acordarea sumelor previzute de art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd, prin
depunerea documentelor previzute la alin. (1), in termenul stabilit la art. 2 alin. (1)”.

Art. 4

., Sumele previzute de art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd se acordd angajatorilor
in situatia tn care persoanele din categoriile mentionate la acest alineat sunt inregistrate ca
someri in evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti”.

Art. 5

,Angajatorii care incadreazd in muncd persoane care indeplinesc atdt conditiile
previzute de art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd, cit si conditiile previzute de art. 80,
85 si 934 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurdrilor pentru somaj si stimularea
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ocupdrii fortei de muncd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pot beneficia, pentru
persoanele respective, optional, numai de una dintre mdsurile de stimulare a ocupdrii fortei
de muncd prevdizute la aceste articole”.

Art. 6

(1) Sumele previzute de art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd se acordd anga-
jatorilor lunar, de la data incheierii conventiei previzute la art. 2 alin. (1), proportional cu
timpul efectiv lucrat in luna respectivi de persoanele incadrate in muncd in conditiile
previzute de acest alineat.

(2) Sumele previzute de art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd se acordd si pentru
perioada concediului de odihnd.

(3) In perioada in care raporturile de muncd sau de serviciu ale persoanelor incadrate
in baza conventiei previzute la art. 2 alin. (1) sunt suspendate, sumele previzute de art. I
alin. (1) din ordonanta de urgentd nu se acord.

(4) Perioada de suspendare a raporturilor de muncd sau de serviciu nu face parte din
perioada de acordare a mdsurilor de stimulare”.

(1) Pentru verificarea si decontarea sumelor lunare previzute de art. I alin. (1) din
ordonanta de urgentd, angajatorii depun pand la data de 25 inclusiv a lunii urmdtoare lunii
pentru care solicitd aceste sume, prin mijloace electronice de transmitere la distantd, con-
form prevederilor legale, ca urmare a detinerii unui certificat calificat, eliberat in conditiile
Legii nr. 455/2001, republicata, cu completirile ulterioare, la agentiile pentru ocuparea
fortei de muncd judetene, respectiv a municipiului Bucuresti in raza cdrora acestia isi au
sediul social un tabel nominal intocmit potrivit modelului previzut in anexa nr. 4 la
prezenta procedurd, insotit de pontajul si statul de platd pentru luna respectivi semnat de
salariafi, extras, in copie certificatd de angajator pentru conformitate cu originalul sau, in
situatia in care plata salariului se efectueazd prin virament intr-un cont bancar, de pontajul
si statul de platd pentru luna respectivd, extras, precum si de ordinele de platd a salariului
si extrasele de cont aferente, in copie certificati de angajator pentru conformitate cu
originalul.

(2) Pentru luna pentru care angajatorii nu depun documentele pind la expirarea
termenului previzut la alin. (1) sau le completeaza altfel decit potrivit prevederilor legale
ori cu date eronate, sumele lunare previzute de art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd nu
se acordq.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), sumele lunare prevazute de art. I alin. (1)
din ordonanta de urgentd se acordd pentru luna pentru care documentele previzute la
alin. (1) sunt corectate si depuse pand in ultima zi a lunii urmdtoare lunii pentru care soli-
citd acordarea acestor sume.

(4) Perioada pentru care nu se acordd sumele lunare previzute de art. I alin. (1) din
ordonanta de urgentd din motivele previzute la alin. (2) face parte din perioada de acordare
a acestor sume.
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() In situatia in care documentele transmise in termen, conform alin. (1), nu sunt
lizibile sau angajatorul nu a transmis toate documentele, agentia pentru ocuparea fortei de
muncd judeteand, respectiv a municipiului Bucuresti solicitd angajatorului redepunerea
acestora, respectiv transmiterea documentelor care lipsesc, in termen de 5 zile lucrdtoare de
la data primirii solicitdrii, iar documentele transmise ca urmare a acestei solicitdri sunt
considerate a fi depuse in termen.

(6) Pentru luna pentru care angajatorii nu redepun documentele pand la data prevd-
zutd la alin. (5) ca urmare a solicitdrii agentiei pentru ocuparea fortei de muncd judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti, sumele lunare previzute de art. I alin. (1) din ordo-
nanta de urgentd nu se acordd, iar aceastd perioadd face parte din perioada de acordare a
acestor sume”.

Art. 8

, Termenul de 5 zile lucritoare prevazut la art. 3 alin. (4) si la art. 7 alin. (5) se
implineste la ora 24,00 a celei de-a 5-a zile lucrditoare, calculatd de la data primirii solicitdrii
transmise de agentia pentru ocuparea fortei de muncd privind redepunerea documentelor
care nu sunt lizibile, respectiv transmiterea documentelor care lipsesc”.

Art. 9

,Sumele lunare cuvenite conform art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd se
deconteazi de agentiile pentru ocuparea fortei de muncd judetene, respectiv a municipiului
Bucuregti, din bugetul asigurdrilor pentru somaj, in termen de 15 zile lucrdtoare de la data
de 1 a lunii urmdtoare expirdrii termenului de depunere a documentelor necesare pentru
verificarea si decontarea acestor sume”.

Art. 10

., Stabilirea si tncetarea drepturilor angajatorilor de a beneficia de sumele previzute de
art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd se fac in baza deciziilor emise de directorii executivi
ai agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd judefene, respectiv a municipiului
Bucuresti”.

Art. 11

,Agentiile pentru ocuparea fortei de muncd judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti efectueazi, potrivit prevederilor Procedurii privind activitatea de control, de
indeplinire a masurilor asigurdtorii, precum si de efectuare a executdrii silite a debitelor
rezultate din nerespectarea prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul asiguririlor
pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de muncd, cu modificirile si completirile
ulterioare, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei
de Muncd nr. 279/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, controlul asupra:

a) indeplinirii conditiilor legale pentru incheierea conventiilor previzute la art. 2
alin. (1), derularea acestora si acordarea sumelor prevazute de art. I alin. (1) din ordonanta
de urgentd;
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b) respectdirii de citre angajatori a obligatiilor previzute de ordonanta de urgentd si de
celelalte acte normative adoptate in aplicarea acesteia, precum si a obligatiilor asumate prin
incheierea conventiilor previzute la art. 2 alin. (1)”.

Art. 1

,Debitele rezultate in urma constatdrii de cdtre agentiile pentru ocuparea fortei de
muncd judetene, respectiv a municipiului Bucuresti a nerespectdrii conditiilor legale pentru
acordarea sumelor previzute de art. I alin. (1) din ordonanta de urgentd, precum si a
obligatiilor asumate de angajatori prin incheierea conventiilor previzute la art. 2 alin. (1) se
recupereazd in conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr. 76/2002, cu modificdrile si
completdirile ulterioare”.
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LEGEA NR. 55/2020 PRIVIND UNELE MASURI
PENTRU PREVENIREA SI COMBATEREA EFECTELOR
PANDEMIEI DE COVID-19 - MODIFICARI (O.U.G. NR. 2/2021)

]

__%IL

De Redactia Pro Lege
Actul modificat Actul modificator Modificari
Legea nr. 55/2020 O.U.G. nr. 2/2021 pentru - introduce: art. 38
privind unele masuri completarea art. 38 din alin. (1"°4).
pentru prevenirea si Legea nr. 55/2020 privind
combaterea efectelor unele masuri pentru
pandemiei de prevenirea si combaterea
COVID-19 efectelor pandemiei de

(M. Of. nr. 396 din 15 COVID-19
mai 2020; cu modif. si (M. Of. nr. 16 din 7 ianuarie
compl. ult.) 2021)

In M. Of. nr. 16 din 7 ianuarie 2021 s-a publicat O.U.G. nr. 2/2021 pentru
completarea art. 38 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea
si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Va prezentam, in continuare, completarea adusa Legii nr. 55/2020 privind
unele madsuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19.

Noua reglementare

Potrivit noii reglementdri, dupd alin. (173) al art. 38 se introduce un nou
alineat, alin. (1°4), cu urmdtorul cuprins:

,(1°4) In perioada 11 ianuarie 2021-8 februarie 2021, prin exceptie de la prevederile
alin. (1), in baza si sub rezerva analizei situatiei epidemiologice la nivel national realizate de
Ministerul Sdandtatii impreund cu Centrul National de Coordonare si Conducere a
Interventiei si in baza hotardrii Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, prin
ordin al ministrului educatiei, se pot dispune suspendarea activititilor care impun prezenta
fizicd a anteprescolarilor, prescolarilor si elevilor in unitdtile de invitdmant si continuarea
activitatilor didactice in sistem on-line.”
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HOTARAREA CEDO DIN 7 IULIE 2020 iN CAUZA M.
IMPOTRIVA ROMANIEI (CEREREA NR. 10.395/19)

]

__%IL

De Redactia Pro Lege

Hotirairea CEDO din 7 ijulie 2020 in Cauza M. impotriva Romaniei
(Cererea nr. 10.395/19)

I. Dreptul intern relevant

Dispozitiile relevante din Legea nr. 369/2004 privind aplicarea Conventiei de la
Haga sunt prezentate in Cauza F. impotriva Romaniei (nr. 1.714/10, pct. 25-28, 28
aprilie 2015, si Cauza B. impotriva Romdniei, nr. 54.443/10, pct. 50, 1 iulie 2014).

II. Documente internationale
A. Conventia de ln Haga;
B. Regulamentul Bruxelles II bis.

In M. Of. nr. 24 din 11 ianuarie 2021 s-a publicat Hotararea CEDO din 7 iulie
2020 in Cauza M. impotriva Romaniei (Cererea nr. 10.395/19).

Vd prezentdm, in continuare, dispozitiile respectivei hotdrari.

,I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 8 din Conventie

II. Cu privire la fond

2. Motivarea Curtii

a) Principii generale

35. Principiile relevante privind ingerinta in exercitarea dreptului la respec-
tarea vietii de familie, precum si obligatiile pozitive ce revin statului in temeiul
art. 8 din Conventie, in cauzele referitoare la inapoierea unui copil in temeiul
Conventiei de la Haga, sunt rezumate in Cauza X impotriva Letoniei [(MC),
nr. 27.853/09, pct. 92-108, CEDO 2013] si au fost recent reiterate in Cauza Vladimir
Ushakov impotriva Rusiei (nr. 15.122/17, pct. 7683, 18 iunie 2019).

36. Curtea a hotarat in special cd, in domeniul rdpirii internationale de copii,
obligatiile statelor contractante impuse la art. 8 trebuie interpretate in lumina
cerintelor Conventiei de la Haga si ale Conventiei din 20 noiembrie 1989 privind
drepturile copilului, precum si a normelor si principiilor relevante ale dreptului



Actualitate legislativa 143

international aplicabile in relatiile dintre pdrtile contractante [ibidem alin. (93), cu
trimiterile suplimentare; in ceea ce priveste drepturile fundamentale si principiul
increderii reciproce in cadrul UE, a se vedea Avotins impotriva Letoniei [MC],
nr. 17.502/07, pct. 46-49, CEDO 2016).

37. In toate hotérarile referitoare la copii, interesul superior al acestora trebuie
sa prevaleze [ibidem, pct. 96, precum si Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei
MCQ), nr. 37.283/13, pct. 204, 10 septembrie 2019]. Aceeasi filosofie este inerenta
Conventiei de la Haga, care asociazd acest interes cu restabilirea status-quoului
prin intermediul unei hotarari de inapoiere imediatd a copilului in tara sa de
resedintd obisnuitd in caz de rapire ilegald, tinand seama in acelasi timp de faptul
cd neinapoierea se poate dovedi uneori justificatd de motive obiective care cores-
pund interesului copilului, explicind astfel existenta unor exceptii, si anume in
cazul unui risc grav ca inapoierea copilului sd il expund unui pericol fizic sau
psihic sau ca in orice alt chip sd il situeze intr-o situatie intolerabild [art. 13 alin. (1)
lit. (b)]. Curtea mai observa cd Uniunea Europeand aderd la aceeasi filosofie, in
cadrul unui sistem care implicd doar state membre ale Uniunii Europene si este
intemeiat pe principiul increderii reciproce. Regulamentul Bruxelles II bis, ale carui
dispozitii privind rdpirea de copii le completeaza pe cele deja prevazute de
Conventia de la Haga, se referd de asemenea in preambulul sdu la interesul
superior al copilului (a se vedea supra, pct. 42), in timp ce art. 24 alin. (2) din Carta
drepturilor fundamentale subliniaza ca, in toate actiunile referitoare la copii,
interesul superior al copilului trebuie sd prevaleze (a se vedea X impotriva
Letoniei, citatd anterior, pct. 97).

38. In contextul specific al prezentei cauze, Curtea reitereazi ci nu propune si
inlocuiascd evaluarea instantelor nationale cu propria sa evaluare. Acestea fiind
spuse, fard a aduce atingere marjei de apreciere a statului, Curtea trebuie sd se
asigure cd procesul decizional care a condus la adoptarea de cdtre instantele
nationale a masurilor contestate a fost echitabil si a permis celor implicati sa isi
sustind pe deplin cauza si cd a fost protejat interesul superior al copilului (ibidem,
pct. 102, cu trimiterile suplimentare si Blaga impotriva Romaniei, nr. 54.443/10,
pct. 67, 1 iulie 2014).

39. In special, Curtea reitereazd ci art. 8 din Conventie impune autorittilor
nationale o anumitd obligatie procedurald in aceasta privinta: cand evalueaza o
cerere de inapoiere a unui copil, instantele trebuie sa pronunte o decizie in care sa
arate motivele specifice in lumina circumstantelor cauzei. Acest lucru va permite
Curtii, a cdrei sarcind nu este sd ia locul instantelor nationale, sa efectueze supra-
vegherea la nivel european care i-a fost incredintata (a se vedea Vladimir Ushakov,
citat mai sus, pct. 83).

b) Aplicarea acelor principii in cazul faptelor prezentei cauze

40. La inceput, Curtea considera ca decizia Curtii de Apel Bucuresti din 14
iunie 2018 prin care se respingea inapoierea copilului reclamantului in Italia a
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constituit o ingerintd in dreptul reclamantului la respectarea vietii de familie. La
acea datd, reclamatul si X erau casatoriti si astfel exercitau in comun autoritatea
pdrinteasca in privinta copilului lor. Curtea reitereaza ca a constatat cd cerintele
Conventiei de la Haga se aplicd si in cazul cuplurilor cdsatorite care exercitd in
comun autoritatea pdrinteasca cu privire la copiii lor fara sa fie nevoie de vreo
hotdrare judecdtoreascd in aceastd privintd (a se vedea Monory impotriva
Romaniei si Ungariei, nr. 71.099/01, pct. 76, 5 aprilie 2005, precum si supra,
pet. 26). In consecint, si in ciuda alegatiilor lui X in sens contrar (a se vedea pct. 13
in fine), Curtea nu are niciun motiv sa se indoiascd cd autoritatea pdrinteascd era
exercitatd efectiv in comun de cdtre ambii parinti inainte de deplasare.

41. Ramane sd se stabileascd dacd ingerinta era “prevdzutd de lege”, dacd a
urmadrit unul sau mai multe scopuri legitime si dacd era “necesard intr-o societate
democraticd” (a se vedea Andersena impotriva Letoniei, nr. 79.441/17, pct. 133, 19
septembrie 2019).

42. Curtea observa mai intai ca ingerinta era prevazuta de lege, si anume de
art. 3 din Conventia de la Haga ratificata de statul parat prin Legea nr. 100/1992 (a
se vedea supra, pct. 24). Cu privire la acest aspect, Curtea observa totodata cd, in
calitate de state membre ale UE, ambele state sunt parti ale Regulamentului
Bruxelles II bis, care este, astfel, aplicabil in cauzd (a se vedea K.J. impotriva
Poloniei, nr. 30.813 /14, pct. 58, 1 martie 2016).

43. Curtea observd, apoi, cd astfel, Curtea de Apel Bucuresti a actionat in ceea
ce a considerat a fi urmadrirea obiectivului legitim de protejare a drepturilor si
libertatilor copilului (a se vedea mutatis mutandisVladimir Ushakov, citatd anterior,
pct. 87, si Blaga, citata anterior, pct. 74), ceea ce este conform cu protectia drep-
turilor si libertatilor altora, prevazuta la art. 8 alin. (2) din Conventie.

44. in cele din urma, Curtea trebuie si stabileascd daca ingerinta in cauza era
“necesard intr-o societate democratica” in sensul art. 8 alin. (2) din Conventie,
interpretat in lumina instrumentelor internationale relevante, si daca, atunci cand
s-au pus in balantd interesele concurente aflate in joc, s-a acordat importanta
corespunzdtoare interesului superior al copilului, in cadrul marjei de apreciere
acordate statului in astfel de situatii (a se vedea supra, pct. 38, precum si X
impotriva Letoniei, citatd anterior, pct. 54, si Vladimir Ushakov, citatd anterior,
pct. 88). Pentru a face acest lucru, Curtea va tine seama de motivarea inaintata de
curtea de apel pentru hotdrarea sa (a se vedea supra, pct. 15-17).

45. Curtea noteaza cd urmadtoarele circumstante au determinat curtea de apel
sd concluzioneze ca Italia nu fusese statul resedintei obisnuite a lui Y: pdrintii s-au
cdsdtorit si au conceput copilul in Romania si erau inregistrati ca rezidenti in acel
stat (a se vedea supra, pct. 15); acestia nu au hotdrat de comun acord sd isi schimbe
locul de resedintd in Italia (a se vedea supra, pct. 16); Y era un copil mic la data la
care a fost deplasatd (a se vedea supra, pct. 17); iar mama nu vorbea limba italiana
si nu lucra in Italia la acea data (ibidem).
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46. Curtea va verifica daca interpretarea de mai sus si aplicarea prevederilor
Conventiei de la Haga si ale Regulamentului Bruxelles II bis de cédtre curtea de apel
au asigurat drepturile reclamantului garantate de art. 8 din Conventie (a se vedea
supra, pct. 36, precum si Vladimir Ushakov, citatd anterior, pct. 92).

47. Curtea observa cd fiica reclamantului s-a ndscut in martie 2017 in Italia,
unde a trdit toatd viata ei, pana la deplasarea ei in Roméania in august 2017. A fost
inregistrata in Italia la nastere si a beneficiat de asigurare medicala italiana (a se
vedea supra, pct. 5). Pand in august 2017, reclamantul, X si Y au locuit impreund in
Italia ca familie, fapt recunoscut de curtea de apel in hotdrarea sa. Astfel, se poate
deduce cd singura locuintd pe care copilul o cunoscuse péana la acea data a fost in
Italia. Curtea de asemenea se inspird din principiile Regulamentului Bruxelles II
bis, astfel cum este interpretat de CJUE in jurisprudenta sa si nu poate sa nu
observe cd, inainte de deplasarea sa din Italia, copilul era, cel putin intr-o anumita
masurd, integrat intr-un mediu social si de familie in acea tard (a se vedea supra,
pct. 28).

48. Curtea observa cd, in timpul procedurii de divort, reclamantul, prin
avocatul lui, a anuntat cd resedinta sa permanentd era in jurisdictia Judecatoriei
Sighetu Marmatiei in Roméania (a se vedea supra, pct. 19). Acestea fiind spuse,
Curtea trebuie sd reitereze cd, in sensul Conventiei de la Haga, conceptul de
“resedinta obisnuita” este o chestiune de pur fapt si difera de domiciliu (a se vedea
Raportul explicativ citat anterior la pct. 26). Este, totusi, neclar din hotdrarea curtii
de apel daca o astfel de distinctie s-a facut in prezenta cauza si, daca s-a facut, pe ce
motive. Hotararea curtii de apel nu explicd de ce acea instanta a favorizat ceea ce
pare a fi domiciliul din Romania al pdrintilor in raport cu elementele factuale clare
care i-au fost prezentate care indicau cd familia locuia in Italia la momentul nasterii
copilului si pand la deplasarea acestuia si au facut toate aranjamentele la nasterea
copilului pentru a-l inregistra in Italia si pentru a-i permite sd beneficieze de
sistemul de protectie sociala italian (a se vedea supra, pct. 5 si 15).

49. In plus, se pare ci curtea de apel s-a bazat pe constatarile CJUE in hotirarea
Barbara Mercredi fard a face vreo evaluare a diferentei contextuale dintre acea
cauzd si cauza care i-a fost prezentatd de reclamant. De fapt, niciuna dintre dife-
rentele factuale semnificative dintre cele doua cauze nu pare sa fi fost prezentata in
hotdrarea curtii de apel, precum: faptul cd, in hotdrarea Barbara Mercredi, mama
avea autoritate pdrinteasca exclusiva in privinta copilului, iar pdrintii nu locuiau
impreund. Curtea considerad ca si circumstantele specifice ale acelei cauze, care
erau semnificativ diferite de cele ale prezentei cauze, necesitau o examinare mai
amanuntitd a domeniului de aplicare a drepturilor parintelui care detine autori-
tatea pdrinteascd.

50. Pentru aceste motive si fard a aduce atingere principiului subsidiaritatii,
Curtea trebuie sd concluzioneze cd refuzul instantei nationale de a recunoaste Italia
ca tara resedintei obisnuite a lui Y nu este in concordanta cu faptele (a se compara



146 Actualitate legislativa

Vladimir Ushakov, citatd anterior, pct. 92) din prezenta cauzd sau cu scopul
Conventiei de la Haga care este, in primul rand, protejarea interesului superior al
copiilor prin restaurarea status-quoului si asigurarea inapoierii lor imediate in tara
unde isi au resedinta obisnuitd in cazul rapirii ilegale (a se vedea X impotriva
Letoniei, citatd anterior, pct. 97, si pct. 25 din Raportul explicativ privind Conventia
de la Haga, citat la pct. 25 de mai sus). Instanta nationald nu a acordat importanta
faptului ca Y fusese deplasata din Italia fara consimtdmantul reclamantului, ceea ce
i-a incdlcat drepturile protejate de lege si a constituit o ingerinta in exercitarea
normald a acestora. Prin urmare, se pare cad prevederile legii aplicabile au fost in
prezenta cauzd interpretate si aplicate in asa fel incat sa faca fara insemnadtate lipsa
consimtdmantului reclamantului pentru plecarea lui Y in Roménia si sederea
ulterioara acolo.

51. Elementele factuale de mai sus, in special constatarea ca resedinta obisnuita
fusese in Italia (a se vedea supra, pct. 50) si exercitarea in comun a autoritatii parin-
testi (a se vedea supra, pct. 40, in fine), ar fi fost in mod normal suficiente pentru a
concluziona céd era aplicabila Conventia de la Hagasi cd deplasarea lui Y din Italia
fara consimtamantul reclamantului a fost ilegald in sensul acelei Conventii. Acest
lucru ar fi implicat, apoi, datoria de a o thapoia pe Y in Italia, in temeiul art. 12 din
Conventia de la Haga (a se vedea supra, pct. 24), daca nu era indeplinitd niciuna
dintre exceptiile prevazute la art. 13 din acea Conventie (a se vedea mutatis
mutandis Vladimir Ushakov, citatd anterior, pct. 94). Nicio astfel de evaluare nu s-a
tacut de catre curtea de apel, in mdsura in care s-a constatat cd nu era aplicabild
Conventia de la Haga in cauzd. La fel de important, Curtea nu gaseste nicio
mentionare in hotdrarea curtii de apel cd acea instantd a identificat interesul
superior al copilului si a tinut seama in mod corespunzdtor de acesta in evaluarea
sa cu privire la situatia familiei, astfel cum este cerut de art. 8 din Conventie (a se
vedea jurisprudenta citatd anterior la pct. 37). Trebuie observat, totusi, cd singura
instantd care a examinat situatia familiei in lumina Conventiei de la Haga, tribu-
nalul, a considerat ca nu era niciun motiv sd se opund inapoierii copilului in Italia
(a se vedea supra, pct. 13).

52. Avand in vedere circumstantele cauzei vazute in ansamblu, Curtea conclu-
zioneazd cd interpretarea si aplicarea de cdtre curtea de apel a dispozitiilor
Conventiei de la Haga si ale Regulamentului Bruxelles II bis nu au asigurat
garantiile prevdzute la art. 8 din Conventie si cd ingerinta in dreptul reclamantului
la respectarea vietii sale de familie nu era “necesard intr-o societate democratica” in
sensul art. 8 § 2 din Conventie.

53. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

A. Prejudiciu

55. Reclamantul a solicitat 10.000 euro (EUR) cu titlu de despdgubire pentru
prejudiciul moral.
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56. Guvernul a sustinut ca reclamantul nu a specificat temeiul cererii lui de
despdgubire si legdtura dintre pretinsa incadlcare si suma solicitata.

57. Curtea considerd cd reclamantul trebuie sa fi suferit un prejudiciu moral
care nu poate fi compensat prin simpla constatare a unei incdlcdri. Tindnd seama
de natura incalcarii constatate si pronuntdndu-se in echitate, Curtea acorda recla-
mantului suma de 7.500 EUR cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

B. Cheltuieli de judecata

58. De asemenea, reclamantul a solicitat 6.225 EUR cu titlu de cheltuieli de
judecatd, reprezentand onorariul avocatului, dupa cum urmeaza:

- 1.525 EUR pentru cele efectuate in fata instantelor nationale in procedura de
inapoiere a copilului; si

- 4.700 EUR pentru cele efectuate in fata Curtii, in special 1.200 EUR pentru
procedura dinaintea comunicarii cauzei cdtre Guvern, 1.500 EUR pentru reprezen-
tare dupad comunicare si 2.000 EUR reprezentand onorariu de succes care trebuie
platit direct in contul avocatului.

59. Reclamantul a furnizat Curtii facturi care atesta plata sumelor indicate
anterior cdtre cabinetul avocatului care il reprezentase in procedura de inapoiere a
copilului si cdtre cabinetul avocatului care il reprezentase in procedura in fata
Curtii, cu exceptia onorariului de succes.

60. Guvernul a sustinut cd nu se poate verifica pe baza facturilor prezentate de
reclamant dacad costurile au fost efectuate pentru procedura de inapoiere a copi-
lului lui sau pentru procedura de divort. Acesta a mai afirmat cad cererea privind
costurile de reprezentare juridica in fata Curtii era exageratd, avand in vedere
obiectul cauzei.

61. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la ram-
bursarea cheltuielilor de judecatd numai in méasura in care se stabileste caracterul
real, necesar si rezonabil al acestora. in plus, Curtea reitereaza cd onorariile unui
reprezentant sunt efectuate in mod concret dacd reclamantul le-a platit sau este
dator sa le pldteascd, a se vedea latridis impotriva Greciei (reparatie echitabild)
[MC) nr. 31.107/96, pct. 54, CEDO 2000-XI, si Merabishvili impotriva Georgiei
(MC) nr. 72.508/13, pct. 371, 28 noiembrie 2017, cu trimiterile suplimentare].

62. Curtea observa ca acordurile incheiate de reclamant cu reprezentantii sai -
care dau nastere unor obligatii doar intre avocat si client - nu pot fi obligatorii
pentru Curte, care trebuie sd evalueze nivelul cheltuielilor de judecatd care ur-
meazd sd fie rambursate, avand in vedere nu doar daca cheltuielile sunt efectuate
in mod concret, ci si dacd au fost efectuate in mod rezonabil (a se vedea, mutatis
mutandis, latridis, citata anterior, pct. 55). Tindnd seama de documentele aflate in
posesia sa si criteriile de mai sus, Curtea considerd cd este rezonabil sa atribuie
reclamantului suma de 1.525 EUR pentru cheltuielile de judecatda in cadrul
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procedurilor interne si suma de 2.700 EUR pentru procedura in fata Curtii, in total
4.225 EUR, plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de impozit.

C. Dobanzi moratorii

63. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe
rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal, practicatd de Banca Centralad
Europeand, majoratd cu trei puncte procentuale.”
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LEGEA NR. 5/2021 PRIVIND STATUTUL PERSONALULUI
PROFESIONIST OPERATIV DE INTERVENTIE DIN CADRUL
SERVICIILOR CIVILE CARE ASIGURA ASISTENTA PUBLICA

MEDICALA DE URGENTA SI PRIM AJUTOR CALIFICAT -
PUBLICARE (M. OF. NR. 27/11.01.2021)

W

De Redactia Pro Lege

Actul normativ Sumar
Legea nr. 5/2021 privind Statutul Se reglementeaza Statutul personalului
personalului profesionist operativ | profesionist operativ de interventie din

de interventie din cadrul cadrul serviciilor civile care asigura
serviciilor civile care asigura asistenta publica medicala de urgenta si
asistenta publicd medicala de prim ajutor calificat.

urgentd si prim ajutor calificat
(M. Of. nr. 27 din 11 ianuarie 2021)

In M. Of. nr. 27 din 11 ianuarie 2021 s-a publicat Legea nr. 5/2021 privind
Statutul personalului profesionist operativ de interventie din cadrul serviciilor
civile care asigura asistenta publica medicald de urgenta si prim ajutor calificat.

Prin respectivul act normativ se reglementeaza Statutul personalului profe-
sionist operativ de interventie din cadrul serviciilor civile care asigura asistenta
publicd medicala de urgenta si prim ajutor calificat.

Vd prezentdm, in continuare, cele mai importante dispozitii ale Legea
nr. 5/2021 privind Statutul personalului profesionist operativ de interventie din
cadrul serviciilor civile care asigura asistenta publica medicald de urgenta si
prim ajutor calificat.

Structura

- Cap. I (,, Dispozitii generale”);

- Cap. II (,Selectionarea, pregatirea si incadrarea personalului profesionist
operativ”);

- Cap. III (,, Drepturile si obligatiile personalului profesionist operativ”);
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- Cap. IV (,Restrangerea exercitiului unor drepturi si libertati ale personalului
profesionist operativ”);

- Cap. V (,Incetarea raporturilor de munci ale personalului profesionist
operativ”);

- Cap. VI (,,Dispozitii tranzitorii si finale”).

Prezentare generala

Conform art. 2, personalul profesionist operativ de interventie este personal
civil, poarta uniforma specifica si exercita atributiile specifice stabilite potrivit legii
pentru aceste unitdti strategice, parte a sistemului national de asistentd publica
integratd de urgentd. Componenta si descrierea uniformei si a insemnelor dis-
tinctive se stabilesc prin ordin comun al ministrului sanatatii si al ministrului
afacerilor interne. Pe de altd parte, personalul profesionist operativ care participa la
acordarea asistentei publice integrate de urgenta detine competentele si pregatirea
profesionald necesare, potrivit legii, si este format din medici, asistenti medicali,
ambulantieri sau soferi autosanitard, operatori registratori de urgenta.

Astfel, activitatea personalului profesionist operativ are caracter permanent si
obligatoriu, pentru continuitatea asiguradrii asistentei medicale publice de urgenta
si pentru pastrarea capacitatii de raspuns, iar pe durata exercitdrii atributiilor de
serviciu, personalul profesionist operativ intervine cu profesionalism, disponibi-
litate, corectitudine, devotament, loialitate si respect fatd de fiinta umana si are
obligatia de a nu prejudicia in niciun fel imaginea unitatii din care fac parte si de a
nu submina increderea pacientilor.

Potrivit prevederilor art. 7, profesia de medic din cadrul serviciilor de asis-
tentd publica medicala de urgenta se exercitd de cdtre persoane fizice posesoare ale
unui titlu oficial de calificare in medicin4 si sunt:

- medici cu specialitatea medicind de urgentd, angajati in cadrul unitatilor de
primiri urgente si in cadrul serviciilor de ambulantd judetene si al Serviciului de
Ambulanta Bucuresti-Ilfov;

- medici cu specialitatea anestezie terapie intensivd, angajati in cadrul uni-
tatilor de primiri urgente si in cadrul serviciilor de ambulantd judetene si al
Serviciului de Ambulanta Bucuresti-Ilfov;

- medici cu competentd/atestat in medicina de urgentd prespitaliceascd;

- medici specialisti, medici de familie sau de medicind generald, angajati in
cadrul compartimentelor pentru consultatii medicale de urgentd la domiciliu si
transport sanitar neasistat din cadrul serviciilor de ambulantd judetene si
Serviciului de Ambulanta Bucuresti-Ilfov;

- medici rezidenti in specialitatea medicind de urgenta sau anestezie terapie
intensivd incepand cu semestrul II al anului III de pregatire;
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- medici rezidenti in specialitatea medicind de familie si medicind interna
incepand cu semestrul I din anul I1I de preggtire.

Personalul profesionist operativ beneficiaza de reducerea varstei standard de
pensionare, fara penalizare, daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

- are varsta minima de 57 de ani;

- are un stagiu de cotizare de cel putin 30 de ani, din care cel putin 20 de ani de
activitate ca personal profesionist operativ.

Pe de alta parte, contractul individual de munca al personalului profesionist
operativ nu poate inceta prin demisie in cazul instituirii, potrivit legii, a stdrii de
urgentd, a stdrii de asediu sau a stérii de alertd ori in caz de mobilizare si de razboi,
precum si in situatii de accidente colective, calamitdti sau dezastre, cu urmari
deosebit de grave.
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H.G. NR. 3/2021 PRIVIND PRELUNGIREA STARII DE ALERTA
PE TERITORIUL ROMANIEI INCEPAND CU DATA
DE 13 IANUARIE 2021, PRECUM SI STABILIREA MASURILOR
CARE SE APLICA PE DURATA ACESTEIA
PENTRU PREVENIREA SI COMBATEREA EFECTELOR
PANDEMIEI DE COVID-19

-

De Redactia Pro Lege
Actul publicat in Monitorul Sumar
Oficial
H.G. nr. 3/2021 privind Se stabilesc mdsurile care se aplica pe
prelungirea stdrii de alerta pe perioada prelungirii stdrii de alertd pentru
teritoriul Romaniei incepand cu prevenirea si combaterea efectelor

data de 13 ianuarie 2021, precum i | pandemiei de COVID-19.
stabilirea masurilor care se aplica
pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19

(M. Of. nr. 36 din 12 ianuarie 2021)

In M. Of. nr. 36 din 12 ianuarie 2021 a fost publicatd H.G. nr. 3/2021 privind
prelungirea starii de alertd pe teritoriul Romaniei incepind cu data de
13 ianuarie 2021, precum si stabilirea masurilor care se aplica pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Vd prezentdm, in continuare, cele mai importante dispozitii ale H.G.
nr. 3/2021.

Art. 1

,Incepand cu data de 13 ianuarie 2021 se prelungeste cu 30 de zile starea de
alerta pe intreg teritoriul tarii, instituitd prin Hotararea Guvernului nr. 394/2020
privind declararea stdrii de alertd si mdsurile care se aplicd pe durata acesteia
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, aprobata cu
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modificdri si completdri prin Hotararea Parlamentului Roméniei nr. 5/2020, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, prelungitd prin Hotararea Guvernului
nr. 476/2020 privind prelungirea stdrii de alertd pe teritoriul Roméaniei si masurile
care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pan-
demiei de COVID-19, cu modificarile si completdrile ulterioare, prin Hotdrarea
Guvernului nr. 553 /2020 privind prelungirea stdrii de alerta pe teritoriul Romaniei
incepand cu data de 17 iulie 2020, precum si stabilirea mdsurilor care se aplicd pe
durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, prin Hotdrarea Guvernului nr. 668/2020
privind prelungirea stdrii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 16
august 2020, precum si stabilirea mdsurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, prin Hotdrarea Guvernului nr. 782/2020 privind prelun-
girea stdrii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 septembrie
2020, precum si stabilirea mdsurilor care se aplica pe durata acesteia pentru pre-
venirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificdrile si com-
pletdrile ulterioare, prin Hotararea Guvernului nr. 856/2020 privind prelungirea
starii de alertd pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 15 octombrie 2020,
precum si stabilirea masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completdrile
ulterioare, prin Hotdrarea Guvernului nr. 967/2020 privind prelungirea stdrii de
alerta pe teritoriul Roméaniei incepand cu data de 14 noiembrie 2020, precum si
stabilirea mdsurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si comba-
terea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificarile si completdrile ulterioare,
si prin Hotdrarea Guvernului nr. 1.065/2020 privind prelungirea stdrii de alertd pe
teritoriul Roméaniei incepand cu data de 14 decembrie 2020, precum si stabilirea
madsurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea si combaterea efec-
telor pandemiei de COVID-19.”

Art. 2

»Pe durata prevazuta la art. 1 masurile de prevenire si control ale infectiilor cu
coronavirusul SARS-CoV-2, conditiile concrete de aplicare si destinatarii acestor
masuri, precum si institutiile si autoritatile publice care pun in aplicare sau urma-
resc respectarea aplicdrii masurilor pe durata starii de alertd sunt prevazute in:

a) anexa nr. 1 - «Mdsuri pentru cresterea capacitatii de raspuns»;

b) anexa nr. 2 - «Mdsuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor»;

¢) anexa nr. 3 - «Madsuri pentru diminuarea impactului tipului de risc».”

Art. 3

,In aplicarea dispozitiilor art. 7! din Ordonanta de urgenti a Guvernului
nr. 11/2020 privind stocurile de urgentd medicald, precum si unele masuri aferente
instituirii carantinei, aprobatd cu completari prin Legea nr. 20/2020, cu modifi-
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cdrile si completdrile ulterioare, si ale Hotararii Guvernului nr. 557/2016 privind
managementul tipurilor de risc, secretarul de stat, sef al Departamentului pentru
Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, dispune, in cola-
borare cu Ministerul Sanatatii, prin ordin al comandantului actiunii, masurile nece-
sare prevenirii si combaterii infectiilor cu coronavirusul SARS-CoV-2, in cadrul
actiunilor de raspuns la nivel national.”

Art. 4

~Regimul contraventional aplicabil pentru nerespectarea masurilor prevazute
in anexele nr. 1-3 este cel stabilit la art. 64-70 din Legea nr. 55/2020privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
modificarile si completdrile ulterioare.”

Art. 5

~Actele emise pentru punerea in executare a Hotdrarii Guvernului nr. 394/2020,
aprobatd cu modificari si completari prin Hotdrarea Parlamentului Romaniei
5/2020, cu modificarile si completdrile ulterioare, a Hotdrarii Guvernului
. 476/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a Hotdrarii Guvernului
. 553/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a Hotdrarii Guvernului
. 668/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a Hotdrarii Guvernului
. 782/2020 cu modificdrile si completdrile ulterioare, a Hotararii Guvernului
. 856/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a Hotdrarii Guvernului
. 967/2020, cu modificarile si completdrile ulterioare, si a Hotdrarii Guvernului
. 1.065/2020 isi mentin aplicabilitatea in masura in care dispozitiile acestora nu
contravin masurilor stabilite in anexele nr. 1-3 la prezenta hotarare.”

HEHdEHERER

Art. 6

»~Anexele nr. 1-3 fac parte integranta din prezenta hotarare.”
Anexa nr. 1: Mdsuri pentru cresterea capacititii de raspuns
Anexa nr. 2: Mdsuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor
Anexa nr. 3: Mdsuri pentru diminuarea impactului tipului de risc
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HOTARAREA CEDO DIN 29 SEPTEMBRIE 2020
IN CAUZA D.D.P. SI ALTII IMPOTRIVA ROMANIEI
(CEREREA NR. 39.480/03 SI ALTE 24 DE CERERI)

-

De Redactia Pro Lege

Hotdrarea CEDO din 29 septembrie 2020 in Cauza D.D.P. si altii impotriva
Romaniei (Cererea nr. 39.480/03 si alte 24 de cereri)

Dreptul intern relevant

Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile
cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului

In M. Of. nr. 40 din 13 ianuarie 2021 s-a publicat Hotirirea CEDO din
29 septembrie 2020 in Cauza D.D.P. si altii impotriva Romaniei (Cererea
nr. 39.480/03 si alte 24 de cereri).

Vd prezentdm, in continuare, dispozitiile respectivei hotdrari:

,IIL. Cu privire la pretinsa incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie

(-.r)

B. Cu privire la fond

(-..)

25. Curtea observa c4, la fel ca in cazul reclamantilor din Cauza S. si altii, citata
anterior, sau ca in cazul doamnei si domnului R. din Cauza P. si altii, citata ante-
rior, reclamantii din prezenta cauza au obtinut hotdrari definitive prin care a fost
recunoscutd nelegalitatea nationalizdrii de cdtre stat a bunurilor imobile ale
acestora si prin care s-a dispus restituirea respectivelor proprietati. Aceste hotarari
nu au fost contestate sau casate pana in prezent. Cu toate acestea, reclamantii nu
au fost in masura sa redobandeasca posesia bunurilor mentionate in tabelul anexat
sau sd obtind despagubiri pentru aceasta lipsire de proprietate.

26. Curtea reaminteste ca a hotdrat deja ca imposibilitatea unui justitiabil de a
redobandi posesia bunurilor sale, in pofida pronuntdrii unei hotdrari definitive
prin care a fost recunoscut dreptul sdu de proprietate asupra bunurilor in cauzd, a
constituit o lipsire de proprietate in sensul celei de-a doua teze a primului paragraf
al articolului 1 din Protocolul nr. 1 si cd, in absenta unei despagubiri, o astfel de
lipsire a impus persoanei in cauzd o sarcind disproportionatd si excesivd, cu
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incdlcarea dreptului sdu la respectarea bunurilor, astfel cum este garantat de art. 1
din Protocolul nr. 1 (Preda si altii, pct. 146 si 148-149, Dickmann si Gion,
pct. 103-104, si Ana Ionescu si altii, pct. 27-30, toate citate anterior).

Curtea constatd cd Guvernul nu a prezentat niciun fapt sau argument in
madsurd sd o convingd sd ajungd la o concluzie diferitd in prezenta cauza.

27. Considerentele de mai sus ii sunt suficiente Curtii pentru a-i permite sa
concluzioneze cd a fost incdlcat art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

28. In cererile nr. 39.480/03, 18.176/04, 25.799/04, 28.872/04, 3.996/05,
15.783/05, 23.452/05, 29.712/05, 41.411/05, 44.643/06, 49.342/06, 15.941/07,
27.827/07, 35.678/07, 46.902/07, 10.991/08, 21.219/08 si 41.300/08, reclamantii au
formulat diverse capete de cerere in temeiul articolelor 6, 13 sau 14 din Conventie
si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Tinand seama de toate elementele de care
dispune si in méasura in care este competenta sa se pronunte asupra sustinerilor
formulate, Curtea nu constatd nicio aparenta incalcare a drepturilor si a libertatilor
garantate de Conventie.

29. Rezulta cd aceste capete de cerere sunt in mod vadit nefondate si trebuie sa
fie respinse, in conformitate cu art. 35 § 3 lit. a) si art. 35 § 4 din Conventie.

(-..)

A. Prejudiciu material

34. Astfel cum s-a pronuntat Curtea in mai multe randuri, o hotarare prin care
aceasta a constatat o incdlcare impune statului parat obligatia legald de a pune
capdt respectivei incdlcari si de a inldtura consecintele acesteia astfel incat sa
restabileasca pe cat posibil situatia existentd inainte de incdlcare [Iatridis impotriva
Greciei (reparatie echitabila) (MC), nr. 31.107/96, pct. 32, CEDO 2000-XI, si
Guiso-Gallisay impotriva Italiei (reparatie echitabild) (MC), nr. 58.858/00, pct. 90,
22 decembrie 2009].

35. In circumstantele prezentei cauze, Curtea considerd ca restituirea bunurilor
imobile in discutie ii va plasa pe reclamanti, pe cat posibil, intr-o situatie echiva-
lentd celei in care s-ar fi aflat dacd nu ar fi fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

36. In lipsa unei asemenea restituiri din partea statului parat, acesta trebuie sa
plateasca reclamantilor, cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul material, o
sumad care corespunde cu valoarea actuald a proprietdtilor acestora (Preda si altii,
citata anterior, pct. 163, si Ana Ionescu si al;ii, citatd anterior, pct. 38-39).

37. In ceea ce priveste sumele pretinse cu titlu de beneficii nerealizate, Curtea
nu poate face speculatii cu privire la posibilitatea si randamentul inchirierii imo-
bilelor in cauzd, intrucét aceste elemente depind de diversi factori [a se vedea, de
exemplu, Ana Ionescu si altii, citata anterior, pct. 40, si Buzatu impotriva Romaniei
(reparatie echitabild), nr. 34.642/97, pct. 18, 27 ianuarie 2005]. Prin urmare, Curtea
respinge acest capdt de cerere.
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38. Curtea observa ca existd o discrepantd majora intre estimarile reclamantilor
in privinta valorii proprietatilor lor si cele avansate de Guvern. Avand in vedere
informatiile de care dispune, referitoare la preturile bunurilor imobile pe piata
locald, inclusiv documentele transmise de pdrti, precum si jurisprudenta sa
constanta privind cauze similare (Ana Ionescu si altii, citata anterior, pct. 42, cu
trimiterile citate), Curtea considerd rezonabil si echitabil, in sensul art. 41 din
Conventie, sa le acorde reclamantilor sumele indicate in tabelul anexat, pentru
prejudiciul material.

B. Prejudiciu moral

39. Curtea considera cd ingerinta grava in exercitarea dreptului reclamantilor
la respectarea bunurilor lor nu poate fi compensata in mod adecvat prin simpla
constatare a unei incalcdri a art. 1 din Protocolul nr. 1. Pronuntandu-se in echitate,
in conformitate cu art. 41 din Conventie, Curtea decide sa acorde sumele indicate
in tabelul anexat reclamantilor care au formulat o cerere de despagubire pentru
prejudiciul moral.

C. Cheltuieli de judecata

40. Unii dintre reclamanti fie nu au formulat cereri pentru rambursarea
cheltuielilor de judecats, fie nu au reusit sa le justifice. In consecints, Curtea nu le
acordd nicio suma cu acest titlu (a se vedea tabelul anexat).

41. In ceea ce i priveste pe restul reclamantilor, tinind seama de documentele
pe care le detine si de jurisprudenta sa, Curtea considera rezonabil sa acorde
sumele indicate in tabelul anexat pentru toate cheltuielile de judecata.

C. Dobanzi moratorii

42. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majorata cu trei puncte procentuale”.
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HOTARAREA CEDO DIN 6 OCTOMBRIE 2020 IN CAUZA
G. IMPOTRIVA ROMANIEI (CEREREA NR. 40.124/13)

3

_%IL

De Redactia Pro Lege

Hotdrarea CEDO din 6 octombrie 2020 in Cauza G. impotriva Romaniei
(Cererea nr. 40.124/13)

Dreptul intern relevant

Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor publice:

»Art. 25

Incilcarea dispozitiilor prezentei legi atrage, dupi caz, rispunderea
disciplinard, contraventionald, civila sau penala.

Art. 26

Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca nu sunt savarsite in astfel
de conditii incat, potrivit legii penale, sa intruneasca elementele constitutive
ale unor infractiuni:

[...]

e) instigarea prin orice mijloace, initierea sau recurgerea la actiuni
violente sau alte manifestari, cu intentia de zadarnicire ori tulburare, in orice
mod, a adunarilor publice;

[...]

Contraventiile prevazute la alin. 1 [... ] lit. e) [se sanctioneazd] cu amenda
de 1a 500 la 5.000 lei.”

In M. Of. nr. 44 din 14 ianuarie 2021 s-a publicat Hotirarea CEDO din
6 octombrie 2020 in Cauza G. impotriva Romaniei (Cererea nr. 40.124/13).

Vd prezentdm, in continuare, dispozitiile respectivei hotdrari:

,I. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 6 § 1 din Conventie

(-..)
B. Cu privire la fond

31. In opinia reclamantului, faptul c4 tribunalul i-a respins contestatia privind
procesul-verbal intocmit la 16 ianuarie 2012, fard sa il fi audiat pe martorul C.M.,
constituie o incdlcare a dreptului sdu la un proces echitabil.

32. Guvernul apreciaza cd garantiile fundamentale ale unui proces echitabil au
fost respectate in cadrul procedurii de contestare a procesului-verbal in cauza.
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Acesta afirmd cd tribunalul a motivat respingerea marturiei lui C.M. pe baza docu-
mentelor depuse la dosar de jandarmerie (supra, pct. 12).

33. Curtea face trimitere la principiile generale care reglementeaza modalitatile
de aplicare a art. 6 din Conventie in cadrul procedurilor de apel, pe care le prezinta
in Hotdrarea in Cauza Gditdnaru impotriva Romaniei (nr. 26.082/05, pct. 26-28, 26
iunie 2012). Aceasta reaminteste cd in orice sistem de drept exista prezumtii de fapt
si de drept si cd, in principiu, Conventia nu se opune acestora, insa in materie
penald obliga statele contractante sd nu depdseascd un anumit prag (Nicoleta
Gheorghe impotriva Romaniei, nr. 23.470/05, pct. 30, 3 aprilie 2012, si jurispru-
denta citatd acolo).

34. In spetd, Curtea subliniaz cd reclamantul a contestat procesul-verbal de
contraventie din 16 ianuarie 2012, caruia ii era atribuitd o prezumtie de temeinicie
relativa.

35. Judecatoria, bazandu-se, in principal, pe declaratiile martorului apararii,
C.M.,, a considerat c8 reclamantul a rdsturnat aceasta prezumtie si a demonstrat ca
nu instigase la actiuni violente impotriva fortelor de ordine (supra, pct. 11).

36. Tribunalul, care a examinat recursul jandarmeriei, a admis argumentele
acesteia din urma si a infirmat hotdrarea pronuntatd in prima instantd, pe motiv ca
martorul sus-mentionat nu era credibil (supra, pct. 15).

37. In acest context, Curtea reaminteste ci persoanele care au responsabilitatea
de a decide asupra vinovatiei sau a nevinovatiei unui acuzat trebuie, in principiu,
sd fie in mdsurd sd audieze martorii personal si sd evalueze credibilitatea acestora.
Evaluarea credibilitdtii unui martor este o sarcind complexa care, in general, nu
poate fi dusd la bun sfarsit prin simpla lecturd a unor declaratii scrise (Dan
impotriva Moldovei, nr. 8.999/07, pct. 33, 5 iulie 2011). Desigur, existd cazuri in
care este imposibild ascultarea unui martor de catre o instantd, de exemplu daca
persoana in cauzd a decedat sau pentru a-i respecta dreptul de a nu se autoin-
crimina [Craxi impotriva Italiei (nr. 1), nr. 34.896/97, pct. 86, 5 decembrie 2002, si
Dan, citata anterior, pct. 33]. Cu toate acestea, Curtea considera ca situatia este
diferitd in speta.

38. In ceea ce priveste motivele invocate de tribunal pentru respingerea martu-
riei lui CM. (supra, pct. 15), Curtea subliniazd in primul rand cd martorul nu a
negat niciodata cd ar fi fost sanctionat pentru fapte similare (supra, pct. 10).

39. In ceea ce priveste al doilea motiv, Curtea constatd ca niciun element
din dosarul din fata instantelor interne nu atesta primirea de citre C.M. a
procesului-verbal referitor la acesta. Guvernul nu a prezentat niciun element care
sd arate cd tribunalul a dat dovada de suficientd diligenta pentru a asigura aceasta
primire. In fapt, tribunalul s-a indoit de sinceritatea acestui martor doar pentru ca
notificarea prin afisare era o modalitate de notificare legald. Or, Curtea reaminteste
cd, in numeroase cauze, a considerat cd notificarea prin afisare, astfel cum este
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prevazuta de dreptul intern, nu este intotdeauna fiabild si cd poate aduce atingere
art. 6 din Conventie (a se vedea, de exemplu, S.C. Raissa M. Shipping S.R.L.
impotriva Romaniei, nr. 37.576/05, pct. 31 si urmatoarele, 8 ianuarie 2013, Timar si
altii impotriva Romaniei, nr. 26.856/06 si alte 7 cereri, pct. 20, 28 februarie 2017, si
Hulpe si altii impotriva Romaniei, nr. 24.838/10 si alte 4 cereri, pct. 20, 27 februarie
2018).

40. Tinand seama de faptul cd era vorba despre singura marturie a unei
persoane care asistase direct la evenimentele in litigiu, Curtea considera cd, inainte
de a o respinge, tribunalul ar fi trebuit sd audieze martorul personal.

41. Prin urmare, Curtea apreciaza cd faptul ca tribunalul nu l-a audiat pe C.M.,
inainte de a-l declara vinovat pe reclamant, a limitat semnificativ dreptul acestuia
din urma la apdrare (Destrehem impotriva Frantei, nr. 56.651/00, pct. 45, 18 mai
2004, Dan, citatd anterior, pct. 31-35, si Lazu impotriva Republicii Moldova,
nr. 46.182/08, pct. 36-44, 5 iulie 2016).

42.1n consecintd, a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

II. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

43. Art. 41 din Conventie prevede:

“In cazul in care Curtea declard ci a avut loc o incilcare a Conventiei sau a
protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite
decat o inlaturare incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii
lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.”

44. Reclamantul solicita 120 de euro (EUR) cu titlu de despdgubire pentru
prejudiciul material pe care considera ca l-a suferit. El aratd cd aceastd sumd
corespunde amenzii care i-a fost aplicatd si pe care a pldtit-o. De asemenea, solicitd
300 EUR cu titlu de despdgubire pentru prejudiciul moral pe care considera cd l-a
suferit. Acesta nu solicitd nicio suma cu titlu de cheltuieli de judecata.

45. Guvernul considerd cd reclamantului nu i se poate acorda nicio suma cu
titlu de despagubire pentru prejudiciul material. Referitor la cererea de reparare a
prejudiciului moral, acesta considera cd o eventuald constatare a incalcarii art. 6 §1
din Conventie ar constitui in sine o reparatie echitabild suficienta.

46. Curtea observa cd, in spetd, singurul temei care trebuie retinut pentru
acordarea unei reparatii echitabile constd in faptul cd reclamantul nu a beneficiat
de garantiile unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie. In ceea ce
priveste prejudiciul material invocat, Curtea nu poate face speculatii cu privire la
solutia la care s-ar fi ajuns in cadrul procedurii dacd nu ar fi fost incalcata
Conventia (a se vedea, mutatis mutandis, Alexe impotriva Romaniei, nr. 66.522/09,
pct. 48, 3 mai 2016). Prin urmare, nu este necesar sd i se acorde reclamantului o
despédgubire cu acest titlu.

47. In ceea ce priveste cererea referitoare la prejudiciul moral, desi Curtea nu
poate face speculatii cu privire la solutia procesului la care s-ar fi ajuns daca ar fi
fost respectate garantiile de la art. 6 §1 din Conventie, aceasta apreciaza totusi ca
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este rezonabil sd se considere cd persoana in cauzd a suferit un prejudiciu moral
real in cadrul procesului respectiv (Alexe, citatd anterior, pct. 50). In consecints,
Curtea 1i acorda reclamantului suma solicitatd cu acest titlu, si anume 300 EUR.

48. Curtea considerd necesar ca rata dobanzilor moratorii sd se intemeieze pe
rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatd de Banca Centrala
Europeand, majoratd cu trei puncte procentuale.”



