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Abstract

The agreement on admission of guilt is a special procedure introduced in the Code of Criminal
Procedure, which entered into force on 1 February 2014. Through this procedure, the legislator
sought to ensure the access of litigants to simpler means and procedural forms, and where there are
no derogating rules, the rules of ordinary procedure will apply.

The application in practice of this procedure has proved that there are no legal provisions to
cover certain situations, such as finding the cases that prevent the initiation and exercise of criminal
proceedings according to Article 16 of the Code of Criminal Procedure or in situations where the
legal classification given by the prosecutor is wrong and the court is unable to change it.

Keywords: special procedure, agreement on admission of guilt, legal classification, termination
of criminal proceedings, judicial practice.

Codul de procedura penald actual cuprinde unele proceduri speciale, care, asa
cum se aratd si in expunerea de motive, au fost introduse in scopul asigurarii
eficacitatii actului de justitie, precum si pentru prevederea unor reglementdri care
sd asigure accesul justitiabililor la mijloace si forme procedurale mai simple,
avandu-se in vedere accelerarea procedurii, pentru asigurarea celeritatii solutio-
ndrii cauzelor. Sigur cd aceste proceduri speciale aratd, in mod concret, stabilirea
cauzelor in care se aplica procedura, instituirea unei proceduri speciale unitare si
doar a unor elemente derogatorii de la procedura obisnuitd, cat si precizarea
expresd cd, acolo unde nu se derogd, se aplica normele procedurii obisnuite.

In Romania, legislatia procesuali a fost adoptatd avand la baza doua principii
de drept, si anume, principiul afldrii adevarului pe care il regdsim in art. 5 C. proc.
pen., unde se arata cd organele judiciare au obligatia de a afla adevarul intr-o cauza
penald bazandu-se pe probe si principiul legalitatii, pe care il regasim in art. 2
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C. proc. pen., in care se prevede cd intreg procesul penal, indiferent de etapa
procesuald, se desfasoard cu respectarea dispozitiilor legale.

Consideram ca aceste principii vin in contradictie cu notiunea de justitie
negociatd!, insd avand in vedere realitatile societdtii, costurile mult mai reduse,
obtinerea aceluiasi rezultat in etapa judecatii, s-a adoptat si in tara noastra insti-
tutia acordului de recunoastere a vinovitiei pentru eficientizarea sistemului judiciar.
Prin aceasta institutie noud, imprumutata din sistemul anglo-saxon?, se prevede
posibilitatea ca procurorul care instrumenteaza o cauza penald sa poata incheia, in
conditiile legii, cu inculpatul un acord de recunoastere a vinovatiei. Prin incheierea
acestui acord se poate negocia atat pedeapsa aplicatd inculpatului, cat si modali-
tatea de executare a acesteia, respectiv felul unei mdsuri educative sau chiar o
solutie de renuntare la aplicarea pedepsei sau amanarea aplicdrii pedepsei. Dar
trebuie sa facem precizarea cd, potrivit art. 478 alin. (1) C. proc. pen., aceasta pro-
cedurd se aplica in cursul urmadririi penale numai dupd punerea in miscare a
actiunii penale, ca urmare a recunoasterii vinovatiei de citre inculpat.

Practic, acest acord este o modalitate de sesizare a instantei de judecata, fara a
mai trece prin faza procedurii de camera preliminara?, care trebuie sa contina date,
cum ar fi, identificarea inculpatului, incadrarea juridica a faptei, dar si declaratia
expresd a acestuia cd recunoaste fapta si accepta incadrarea juridica pentru care a
fost pusd in miscare actiunea penala.

Articolul 480 alin. (4) C. proc. pen. prevede ca inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege, in cazul pedepsei
inchisorii si de reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege,
in cazul pedepsei amenzii. Pentru inculpatii minori, in cazul mdsurilor educative

1 N. Volonciu si altii, Codul de proceduri penali comentat, Editia a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2017, p. 1373.

2 Blackledge v. Allison, 431 SUA 63 (1977) - https:/ /caselaw findlaw.com/us-supreme-court/
431/63.html (accesat la 13.12.2020) - Oricare ar fi situatia, intr-o lume ideald este faptul cd pledoaria de
vinovitie si tdrqul adesea concomitent sunt componente importante ale sistemului de justitie penald al acestei
tari. Administrate corect, de ele pot beneficia toti cei interesati. Inculpatul eviti incarcerarea prelungitd si
anxietdtile si incertitudinile unui proces; el cdstigd o dispozitie rapidd a cazului sdu, sansa de a-si recunoaste
vinovdtia si un fnceput prompt in realizarea oricirui potential de reabilitare. Judecitorii si procurorii conservid
resurse vitale si rare. Publicul este protejat de riscurile prezentate de cei acuzati de infractiuni care sunt in
libertate pe cautiune tn asteptarea finalizarii procedurilor penale.

3 CCR, Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 344 alin. (4), art. 345, art. 346 alin. (1) si art. 347 din Codul de procedurd penals,
publicatd in M. Of., Partea I, nr. 887 din 5 decembrie 2014. Astfel, prin prisma atributiilor procesuale
tneredintate judecdtorului de camerd preliminard, in contextul separdrii functiilor judiciare potrivit textului de
lege mentionat anterior, Curtea trage concluzia cd acestuia ii revine functia de verificare a legalititii trimiterii
ori netrimiterii in judecatd si cd, in conceptia legiuitorului, aceastd noud institutie procesuald nu apartine
nici urmdririi penale, nici judecdtii, fiind echivalentd unei noi faze a procesului penal. Procedura
camerei preliminare a fost tncredintatd, potrivit art. 54 din Codul de procedurd penald, unui judecitor -
judecitorul de camerd preliminard -, a cirui activitate se circumscrie aceloragi competente materiale, personale
si teritoriale ale instanfei din care face parte, conferindu-i acestei noi faze procesuale un caracter jurisdictional.
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privative de libertate, limitele perioadelor pe care se dispun aceste mdsuri, pre-
vazute de lege, se reduc cu o treime*. Avand in vedere cd, in prezent, pentru
minori se iau masuri educative privative sau neprivative de libertate, atunci cand
se ia 0 mdsura educativa privativa de libertate si se aplica procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, in conditiile in care avem o infractiune savarsita in
timpul minoratului si alta comisd dupa majorat, in aplicarea art. 129 alin. (2) lit. b)
C. pen. s-a retinut ca sintagma ,,cel putin” din cuprinsul articolului este neconsti-
tutionald® intrucat textul criticat prevede in privinta persoanelor majore, care au
savarsit o infractiune ulterior implinirii varstei majoratului si o infractiune in
timpul minoritatii un regim sanctionator al concursului de infractiuni care poate fi
mai sever decat cel reglementat in privinta persoanelor majore care au savarsit
infractiuni dupa indeplinirea majoratului.

Cu privire la reducerea limitelor de pedeapsd cu o treime in cazul aplicdrii
art. 480 alin. (4), relevam ca si in practica judiciard®, in afara acestei reduceri la
solutionarea acordului de recunoastere, acolo unde a fost cazul inculpatii au
beneficiat pe langa reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa si de aplicarea
circumstantelor atenuante prevazute in art. 75 C. pen.

Apreciem cd aceasta procedura, care se regdseste in dispozitiile art. 478-488
C. proc. pen., este lacunard din doud puncte de vedere.

Prima chestiune se referd la incadrarea juridica a faptei, care nu poate face
obiectul negocierii si cu care instanta de judecata nu este de acord si ce-a de-a doua
chestiune se referd la faptul ca la momentul la care instanta de judecatd a fost
investitd cu un acord de recunoastere a vinovatiei, nu se poate invoca nici la cerere
si nici din oficiu incidenta unui caz care impiedica punerea in miscare si exercitarea
actiunii penale dintre cele prevazute in art. 16 alin. (1) C. proc. pen.

Referitor la incadrarea juridica datd faptei, aceasta nu poate fi negociatd cu
procurorul de caz, inculpatul fiind obligat sd recunoascd in totalitate savarsirea
infractiunii pentru care s-a pus in miscare actiunea penald, aplicindu-se principiul
legalitatii, spre deosebire de procedura simplificata ce are loc la primul termen de
judecatd, parcurgandu-se si procedura de camerd preliminara, cand inculpatul
recunoaste fapta astfel cum a fost analizatd in actul de sesizare a instantei, iar
schimbarea incadrdrii poate fi ceruta [art. 377 alin. (4) si (5) C. proc. pen.].

Instanta de judecatd investitd cu un acord de recunoastere a vinovatiei trebuie
sa desfasoare functia de judecatd, insd nu poate administra probe, ci trebuie sa aiba

4 Asa cum a fost modificat art. 480 alin. (4) C. proc. pen. prin O.U.G. nr. 18/2016, publicatd in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016.

5 CCR, Decizia nr. 601/2018, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1057 din 13 decembrie
2018.

6 Tribunalul Bucuresti, Sectia I-a penald, Sentinta penald nr. 705 din 03.07.2020, disponibild la
www.rolii.ro, accesat la 14 decembrie 2020; Tribunalul Bucuresti, Sectia I-a penald, Sentinta penalad
nr. 1282 /F din 03.11.2020, disponibild la www.rolii.ro, accesat la 14 decembrie 2020.
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in vedere la pronuntarea solutiei probele care deja au fost administrate la dosar si
care nu au fost contestate de inculpat.

La acest moment procesual nu se poate discuta despre schimbarea incadrarii
juridice motivat de faptul ca aceasta ar insemna incheierea unui nou acord de
recunoastere cu noua incadrare juridica. Desi dispozitiile art. 485 alin. (2) C. proc.
pen. care privesc solutiile instantei nu reglementeazad posibilitatea ca aceasta sa
respingd acordul daca dupa studierea materialului probator constata ca incadrarea
juridica data faptelor este gresita, totusi in practica judiciard s-au intalnit astfel de
situatii.

Cu toate acestea, nu putem fi de acord cu acest aspect in conditiile in care
respingerea se motiveaza ardtand ca acordul incheiat intre procuror si inculpat este
nelegal. Or, aspectele de nelegalitate considerdm cd se raporteaza la alte chestiuni,
cum ar fi: pedeapsa pentru infractiunea care face obiectul acordului este mai mare
de 15 ani, s-a stabilit o pedeapsd in afara limitelor legale, s-a incheiat acordul
pentru o infractiune pentru care nu s-a pus in miscare actiunea penala etc.

In cadrul urmaririi penale, acordul de recunoastere a vinovitiei este verificat
sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de procurorul ierarhic superior [art. 478
alin. (4) C. proc. pen.]. In acest sens, trebuie avut in vedere principiul controlului
ierarhic, procurorul ierarhic superior fiind cel care traseazd limitele incheierii
acordului si ulterior avizeazi efectele sale.

Pe cale de consecintd, procurorul ierarhic superior verificd legalitatea incheierii
acordului, respectiv dacd sunt indeplinite conditiile legale previdzute de lege.
Analizand acordul in mod automat, verificd si incadrarea juridica datd faptei
pentru care a fost pusa in miscare actiunea penala.

Mai mult decat atat in art. 482 C. proc. pen., avand denumirea marginala
»Continutul acordului de recunoastere a vinovatiei” se prevede cd acesta trebuie sa
cuprinda o serie de mentiuni, inclusiv cele de la litera e), si anume aspecte referi-
toare la incadrarea juridica a faptei.

Opindm c4d, intr-o astfel de situatie, cand instanta nu este de acord cu inca-
drarea juridicd, ar trebui sa pronunte o solutie de admitere a acordului, neavand
alta posibilitate juridicd in conditiile in care incadrarea a fost deja stabilitd in faza
de urmdrire penala. In aceste conditii instanta ar putea, totusi, potrivit art. 484
C. proc. pen., sd constate anumite omisiuni, chiar o gresitd incadrare juridica si
poate dispune acoperirea unor omisiuni si sesizarea conducdtorului parchetului
care a emis acordul. Rezultd in mod clar cd instanta verificd inclusiv daca inca-
drarea juridicd este corectd, practic este al doilea aviz de legalitate dupa cel al
procurorului ierarhic superior, iar, pe cale de consecintd, dacd nu sesizeaza
parchetul cu privire la conditiile de la art. 482 C. proc. pen. nu va mai putea da o
solutie de respingere pe motivul nelegalititii intocmirii cu raportare la gresita incadrare
juridicd.
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In concluzie, ne exprimam parerea ca instanta sesizatd cu un acord de
recunoastere a vinovatiei nu poate respinge acordul cu motivarea ca acesta a fost
incheiat nelegal, nefiind de acord cu incadrarea juridica data faptei pentru care s-a
pus in miscare actiunea penala.

Mai trebuie precizat cd, in aplicarea dispozitiilor art. 480-485 C. proc. pen.,
fnalta Curte de Casatie si Justitie” a stabilit ci procurorul nu poate, in faza de
urmadrire penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, sa retina
dispozitiile art. 396 alin. (10) C. proc. pen., cu consecinte directe asupra reducerii
limitelor de pedeapsa prevazute de lege pentru infractiunea savarsita.

Referitor la al doilea aspect, si anume faptul cd in judecarea unui acord de
recunoastere in fata instantei de judecatd nu se poate invoca un caz de impiedicare
a punerii in miscare a actiunii penale sau de exercitare a acesteia [art. 16 alin. (1)
C. proc. pen.], suntem de pdrere cd procedura speciald a acordului necesitd
anumite completari.

Raportandu-ne la dispozitiile art. 16 alin. (1) C. proc. pen., aratdim cd pot fi
invocate aceste cauze in orice etapd procesuald, legiuitorul neimpundnd anumite
limite. Desi art. 17 C. proc. pen. la alin. (2) prevede in mod clar faptul ca in cursul
judecatii actiunea penald se stinge, prin ramanerea definitivd a hotararii judeca-
toresti de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedep-
sei, achitare sau incetare a procesului penal, totusi in procedura speciald a acor-
dului de recunoastere a vinovatiei unde judecatorul pronuntd o hotarare, legiui-
torul nu stipuleazd in mod clar cd poate interveni vreunul din cazurile expres
prevazute la art. 16 alin. (1) C. proc. pen.

Practic daca inculpatul moare sau intervine prescriptia rdspunderii penale ori
se constatd existenta unei cauze justificative sau de neimputabilitate sau oricare
dintre cazurile de la art. 16 alin. (1) C. pr. pen., acest lucru nu poate fi invocat in
fata instantei care judeca acordul de recunoastere, nici la cerere si nici din oficiu.

Consideram cd este o omisiune a legiuitorului care trebuia sa prevada ca si in
aceastd procedurd speciald a acordului se pot invoca astfel de cazuri. Singura
solutie in prezent pe care o poate da instanta de judecata in aceastd situatie este de
a respinge acordul si a ldsa procurorul sa constate unul dintre aceste cazuri pentru
a emite ordonantd de clasare.

7 Decizia nr. 25/2014 privind examinarea sesizdrii formulate de Curtea de Apel Galati - Sectia
penald si pentru cauze cu minori, prin Incheierea din data de 8 septembrie 2014 pronuntata in dosarul
nr. 10.204/233/2014, prin care, in temeiul art. 475 din Codul de procedurd penald, se solicitd pro-
nuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la posibilitatea
procurorului, in faza de urmadrire penald, in procedura acordului de recunoastere a vinovétiei, de a
retine in incadrarea juridica datd faptei inculpatului si dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penald, cu consecinte directe asupra reducerii limitelor de pedeapsd previazute de lege
pentru infractiunea savarsita (M. Of., Partea I, nr. 935 din 22/12/2014).
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Incd o datd rezultd ci desi instanta indeplineste functia de judecatd, totusi
aceasta este restransd, neexistand dispozitie legala care sa ducd la incidenta unui
caz de la art. 16 alin. (1) C. pr. pen.

In practica judiciara s-au intalnit situatii cAnd instanta de judecatd a constatat
existenta unui caz prevazut in art. 16 alin. (1) C. proc. pen., chiar la judecarea unui
acord de recunoastere a vinovatiei. In acest sens, prin hotdrarea nr. 630/2014 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti® s-a dispus incetarea procesului penal pentru
impacarea partilor, acordul de vinovatie ramanand fdra obiect. De asemenea, prin
hotdrarea nr. 95/2019 a Tribunalului Salaj°, instanta a aratat ca: , fatd de imprejurarea
cd inculpata a decedat in cursul procesului penal, chiar dacd ne aflim intr-o procedurdi
speciald, cea a acordului de recunoastere a invinuirii, apreciem cd se impune a fi pus capat
procesului penal pornit impotriva inculpatei, existind un impediment la exercitarea
actiunii penale. Singurul mod in care instanta de judecatd poate pune capdit procesului
penal in cazul decesului inculpatului este cel previzut de art. 396 alin. (6) C. proc. pen.
rap. la art. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., respectiv incetarea procesului penal. Degi o astfel
de solutie nu este printre cele previzute de legiuitor in cazul procedurii speciale a acordului
de recunoastere a vinovitiei, instanta constatd cd de altfel normele legale ce reglementeazi
aceastd procedurd speciald, nici nu prevad vreo solutie pentru cazul in care, dupd sesizarea
instantei cu acord de recunoastere a vinovdtiei, intervine o cauza de incetare a procesului
penal, respectiv vreuna din situatiile prev. de art. 16 alin. 1 lit. f) - j) C.p.p.”.

O altd instantd, prin Hotararel0, a constat ca retragerea plangerii constituie
unul dintre cazurile care, potrivit art. 16 C. proc. pen. impiedica exercitarea in
continuare a actiunii penale si implicit nu se mai impune a se verifica dacd in cauza
erau indeplinite conditiile legale pentru incheierea unui acord de recunoastere a
vinovitiei. De altfel, s-a mai retinut ca dispozitiile art. 485 Cod procedurd penali sunt
lacunare si nu prevad o solutie pentru situatiile in care dupd momentul incheierii acordului
de recunoagtere a vinovdtiei si pand la data la care instanta se pronuntd asupra acestuia
intervin retragerea plangerii, prescripfia raspunderii penale sau chiar decesul faptuitorului.
Este evident ci in astfel de ipoteze nu se poate dispune nici admiterea acordului in baza
art. 485 alin.(1) lit. a) Cod procedurd penald si pronuntarea solutiei cu privire la care s-a
ajuns la un acord, dar nici solutia de respingere a acordului si trimiterea dosarului la
procuror in vederea continudrii urmdririi penale, previzutd de art. 485 alin.(1) lit. b) Cod
procedurd penald, nefiind indeplinite conditiile avute in vedere de legiuitor pentru a putea
dispune aceastd din urmd solutie si neimpunindu-se continuarea urmdririi penale in
cauzd. Asa fiind, in cauza in baza art. 396 alin. (1) si alin. (6) C. proc. pen. raportat la
art. 16 alin. (1) lit. g C. proc. pen., instanta a incetat procesul penal fatd de inculpat.

8 Disponibild la adresa www .legeb.ro, accesatd la data de 14 decembrie 2020.

9 Ibidem.

10 Tribunalului Militar Timisoara, sentinta nr. 4/2020, disponibild la www.rolii.ro, accesat la data
de 14 decembrie 2020.



Acordul de recunoastere a vinovatiei 129

Este de discutat dacd in cazul aplicdrii art. 16 alin. (1) lit. b), teza a II-a (fapta nu
a fost savarsitd cu vinovatia prevazuta de lege) si lit. ¢), nu existd probe cd o
persoana a savarsit infractiunea, instanta de judecata in cadrul solutiondrii unui
acord de recunoastere a vinovatiei ar putea dispune admiterea acordului, dar ar
constata achitarea in baza articolelor mentionate.

Potrivit art. 480 alin. (2) C. proc. pen., acordul de recunoastere nu poate fi
incheiat decéat atunci cand, din probele administrate, rezulta suficiente date cu
privire la existenta faptei pentru care s-a pus in miscare actiunea penald si cu
privire la vinovdtia inculpatului, acesta beneficiind de asistenta juridica obligatorie.

In situatia in care, in pofida atitudinii inculpatului de asumare integrala si
neconditionatd a invinuirii, chiar si in cazul in care mijloacele de proba nu ar oferi
informatii satisfacdtoare pentru solutionarea cauzei, cat si cu privire la existenta
art. 16 alin. (1) lit. c) C. proc. pen.!, consideram cd la acordul de recunoastere a
invinuirii, potrivit acestei proceduri, instanta poate pronunta solutia fie de
respingere, fie de admitere, insd nu poate pronunta o hotdrare de achitare
intemeiatd pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. a)-d) C. proc. pen.

Exista posibilitatea ca, la solutionarea de cdtre instantd a acordului de recu-
noastere, inculpatul sa declare ca-si retrage acest acord. In atare situatie, instanta
avand in vedere dispozitiile art. 482 lit. g) C. proc. pen. poate sd admita acordul
intrucat retragerea nu constituie temei pentru respingerea acordului de recunoas-
tere a vinovatiei'2.

11 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii,
Decizia nr. 4/2019 cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penald, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 546 din 3 julie 2019.

12 A se vedea, in acest sens, Recursul in interesul legii, Decizia nr. 5/2017 a naltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul competent sd judece recursul in interesul legii, publicatd in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 375 din 19 mai 2017.



