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Abstract

The current requlation of self disqualification, while indeed trying to prevent certain malicious
misuses by judges or litigants of the aforementioned institution, represents a regrettable disregard for
the principles of law, endangering the purpose of justice itself - a fair trial. We believe that a request
for judicial disqualification coming from a judge, in the interest of both parties and even of society as
a whole, ought to accomplish immediate and unhindered effects. While analysing different aspects of
international law on the matter at hand, one can observe that the Romanian legislature opted for an
inventive (but unfortunately not necessarily efficient) act, which brings about certain presumptions
carying upon themselves the deterioration and jeopardizing of the public image of the judiciary. A
modification of the legal norms is required, such as to improve the quality of justice and of the
judicial system.
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Motto

n drept un om este vinovat atunci cand
incaled drepturile altcuiva; in eticd el este vinovat
dacd doar crede cd face asta.” - Immanuel Kant

Tipologia judecatorului ideal, detasat de realitatile convietuirii in comunitate,
imun la nevoile sociale inerent umane, detindtor al unei impartialitati aproape
hiperbolice, este, pe cat de desprinsa de adevar si idealistd pand la absurd, pe atat
de naturald in viziunea unei parti a opiniei publice, dar si, s-ar pdrea in unele
cazuri, a legiuitorului.

O astfel de situatie, in care reglementarea nu tine cont de aprecierea magis-
tratului referitoare la propria raportare la o pricind este, de lege lata, necesitatea
cererii de abtinere de a fi admisa de un complet pentru ca litigiul in discutie sa fie
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solutionat de alt judecator. Practic, desi judecatorul declard ca nu considera ca ar
putea fi impartial referitor la cauza, in caz de respingere, el va fi obligat sa judece,
in caz contrar fiindu-i imputabild denegarea de dreptate. In cele ce urmeaza vom
ardta de ce acest fapt duce la sldbirea garantiei de obiectivitate a deciziei, la dimi-
nuarea increderii justitiabililor in sistemul juridic, precum si la transformarea
judecdtorilor in niste ,masindrii” constranse sa judece intr-un cadru in care isi vor
pune la indoiald profesionalismul cu orice ocazie.

Institutia abtinerii este reglementata in Noul Cod de Procedura Civildl, in
articolele 41-54. Un prim indiciu al superficialitatii cu care priveste legea opinia
judecatorului este faptul ca abtinerea este tratatd impreund cu recuzarea. Din
ratiuni de tehnica juridicd, avand in vedere efectele pe care le produc, intelegem
aceastd decizie; cu toate acestea, se deschide astfel calea asimildrii celor dous,
proces pe care elementul puternic subiectiv nu il poate permite. Recuzarea, fiind
facuta de parti are ca scop, in mod evident, apararea interesului lor individual, in
ipostaza in care ele considerd cd nu ar putea avea un proces echitabil. Abtinerea pe
de altd parte ar trebui, considerdam, sa aiba mai mare greutate, chiar si in ceea ce
priveste efectele juridice pe care le produce, avand in vedere cd este facutd de
judecdtor - profesionist al dreptului, si cd el urmdreste in linii mari tot garantarea
unei atitudini echidistante. De data aceasta insd, faptul se prezintd ca un interes
obstesc, de mentinere a calitatii functiei juridice, si astfel a puterii judecatoresti a
statului in special, si de echilibru al societatii in general.

O prima problematica de eticd si morald se observa in ceea ce priveste cauzele
de incompatibilitate; articolul 42, sedes materiae al acestora, are denumirea mar-
ginald ,Alte cazuri de incompatibilitate”, in opozitie cu cele doud situatii cu
adevarat exceptionale, asa-numitele incompatibilitdti absolute reglementate de
articolul anterior. Astfel, se enumerd, intr-adevar expres si limitativ, motivele
pentru care un judecator poate declara ca se abtine. Interesant de observat este insa
punctul 13 al alineatului (1), care prevede ,alte elemente care nasc in mod
intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa”. Doud concluzii relevante pot fi
trase din aceasta sintagma:

In primul rand, legiuitorul recunoaste imposibilitatea legii lato sensu de a
prevedea toate situatiile care s-ar putea ivi in activitatea instantelor, alegand o
formulare preventiva, o ,normd supapd” cum o numeste uneori doctrina. Ei bine,
recunoscand astfel implicit faptul cd situatii in care impartialitatea judecatorului
este indoielnica pot apdrea din contexte sociale greu de incadrat intr-o norma, el
admite, in opinia noastra, ca inclusiv interpretdrii efectelor pe care o situatie le
produce asupra capacitatii de a fi impartial trebuie sa i se permitd o oarecare marja
de subiectivism, evident intrinsec si apartinand deci doar judecdtorului in cauza.

1 Legea nr. 134/2010 privind Codul de Procedura Civild, republicatd, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 247 din 10/04/2015, Partea L.
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Mai mult, de vreme ce este conferita justitiabililor posibilitatea de a cere recu-
zarea invocand punctul 13 care este, trebuie sd admitem, formulat foarte vag, ar
trebui a fortiori sa i se garanteze judecatorului dreptul de a nu solutiona o cauza
care se incadreaza in aceastd ipostaza fard a mai fi supusd decizia sa unui control al
altui complet, control intemeiat pe, intelegem noi, prezumtia cd un judecator ar
invoca articolul 42 fara cauza reald, si deci in mod abuziv (!).

In continuare, aceastd suspiciune asupra veridicitatii motivului de abtinere,
mascatd inspirat ca precautie, reiese si din textul articolului 51, care reglementeaza
procedura de solutionare a cererii. Presupunand cd admitem necesitatea ca
abtinerea sa nu produca efecte ipso iure ci doar dupa ce este admisa de un complet,
(desi retinem opinia ca aceastd solutie vine cu o prezumtie de interese ascunse ale
judecatorului), se remarcd o prevedere cel putin surprinzitoare, care nu poate fi
justificatd eficient prin nevoia de celeritate: ,Instanta hotaraste de indata, in camera
de consiliu [...] ascultdndu-1 pe judecdtorul [...] care a declarat ca se abtine, numai
dacd apreciazd cd este necesar.” Astfel, in luarea deciziei, completul poate sa
hotdrasca nici mdcar sa nu il asculte pe judecitorul care doreste sa se abtina. Or,
avand in vedere caracterul deloc concret al sus-citatului punct 13, aceastd
posibilitate poate duce la o apreciere eronatd a justificdrii abtinerii, facutd, s-ar
putea, brevitatis causa, in conditiile articolului 43 alineat (3).

Luand in considerare caracterele dreptului ca stiintd, este cunoscut faptul ca
acesta nu se dezvoltd separat de societatea in care se aplicd, ci din contrd, in stransa
legatura cu aceasta. Tinand cont de acest fapt, corelat cu procesul si beneficiile
integrarii europene, este o urmare naturald concluzia ca institutiile dreptului si
normele acestuia sunt legate prin asemandri vizibile intre sistemele de drept, in
special intre cele cu izvor comun si care reglementeaza comunitati ce se influen-
teaza reciproc. Astfel, istoric, legiuitorul roman a preluat modelul statelor euro-
pene considerate in acel moment etalon al unei reglementdri avansate, modificand
si addugand conform specificului national, insd mereu tinand cont de spiritul legii
originale.

Asadar, considerdm oportund analiza reglementarii institutiei in cauza in doua
sisteme-piloni ai ordinii juridice europene si cu o impresionantd traditie demo-
cratici si de stat de drept. In primul rand, Codul German de Procedura Civila2
prevede la articolul 45, alineatul (2), teza a doua cd , [spre deosebire de procedura
recuzarii, unde un alt judecator hotardste in privinta cererii], nu va fi nevoie de o
decizie in situatia in care un judecdtor in legdtura cu care a fost facutd o cerere de
recuzare considerd si el cd cererea este intemeiatd.” (traducere personald). Se poate
observa intr-adevar cd in ceea ce priveste abtinerea ,purd”, legiuitorul german
adopta o solutie identica (articolul 48) cu reglementarea interna sus-amintitd, insa

2 Legea ,Zivilprozessordnung”, publicatd in Bundesgesetzblatt Teil I nr. 72 din 09/12/2005,
Pagina 3202.
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noi retinem optarea pentru o aurea mediocritas in cazul in care recuzarea si abtinerea
se intdlnesc asupra aceluiasi litigiu; in opozitie, chiar si in acest caz, procedura
romaneasca prevede decizia completului, conform articolului 48, conferind doar
prioritate temporald declaratiei de abtinere- alineatul (2).

In al doilea rand, abordarea francezi este chiar mai radicali si, considerdm noi,
mai inteleaptd. Mai intdi, in articolele 346, 347 si 348 din Codul Francez de
Procedura Civila® se reglementeaza situatia unui eventual consens intre partea care
recuzd si judecator: ,Judecdtorul, de indata ce primeste copia cererii de recuzare
trebuie s3 se retragd din cauza pana cererea este solutionata. In timp de 8 zile de la
aceastd comunicare, judecatorul recuzat trebuie sa precizeze in scris fie o acceptare
a recuzdrii, fie motivele pentru care se opune acesteia. Dacd judecatorul este de
acord si aprobd motivele recuzdrii, el va fi inlocuit de indatd.” (traducere perso-
nald). Legiuitorul francez nu se opreste aici insa si oferd o relevanta deosebita si
unei abtineri ,nude”. In acest sens se remarca articolul 339 care statueaza ci
,Judecdtorul care considera cd existd in legaturad cu persoana sa motive de recuzare
ori care crede in mod constient cd trebuie sa se abtind, va fi inlocuit de alt judecator
de cétre presedintele instantei.[...]” Astfel, simpla manifestare de vointa in vederea
inldturarii dosarului de pe rolul sdu produce efecte de plin drept, fard a mai fi
nevoie de o validare ope judicii. Observam cd se face referire la interventia condu-
cdtorului instantei, insad acesta nu este chemat sa incuviinteze ori sa respingd; el nu
este 0 entitate decizionald, ci un simplu instrument de facturd manageriald care
repartizeaza cauza altui judecdtor.

Pe deasupra, fiind vorba mai degraba de o chestiune de eticd, deci detasata
intr-o oarecare mdasurd de procedurile adanc tehnicizate, consideram oportuna si
analiza unui sistem de drept din afara familiei romano-germanice, si anume cel al
Statelor Unite ale Americii. Institutia abtinerii este una de drept federal, fiind
reglementata in Codul de Legi al Statelor Unite ale Americii4, care prevede explicit
si cuprinzdtor: ,Orice judecdtor [...] al Statelor Unite se va discalifica pe sine in
orice litigiu in care impartialitatea sa poate fi pusa la indoiald in mod rezonabil”
(traducere personald). Din nou, in ipostaza in care aceastd convingere vine din
partea insusi a judecdtorului, ea este acceptata ca fiind adevdratd si produce efecte
direct, fird obstacole. In opinia noastrs, faptul ci si intr-un sistem de drept cu
organizare fundamental diferitd de cea nationald se remarcd aceeasi atitudine
receptiva a legiuitorului cu privire la vointa magistratilor dovedeste ca o reglemen-
tare de acest sens este benefica ordinii juridice, indiferent de specificul local, avand
in vedere finalitatea universald a procedurii- procesul echitabil.

3 ,Le (nouveau) code de procédure civile”, intrat in vigoare prin Decretul nr. 1123 din
05/12/1975, rdmas definitiv prin Legea nr. 1787 din 20/12/2007, publicate in Légifrance.

4 ,United States Code”, Titlul 28, Partea I, Capitolul 21, Sectiunea 455, Litera (a), publicat de
Office of the Law Revision Counsel of the United States House of Represantatives.
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Fiind deci vizibil faptul cd o reglementare in directia propusa de noi nu este
fara precedent si isi gdseste locul in ordinea juridicd a unor sisteme de drept cu
traditie, dar si cu reglementare mentinuta la standarde inalte, ramane intrebarea:
Care ar fi dificultdtile, dezavantajele ori riscurile implementarii acestui aspect in
legislatia interna?

Nu putem admite cd un impediment ar fi supraincdrcarea unui judecdtor cu
prea multe litigii, cdci se vegheaza permanent la mentinerea unui echilibru in ceea
ce priveste numarul si complexitatea cauzelor repartizate. Nu este acceptabil nici
faptul ca partile ar avea ceva de pierdut, cici, din perspectiva justitiabililor, magis-
tratii sunt o masa omogend, iar dreptatea se imparte in mod egal. Nu se poate
considera in mod rezonabil nici cd un magistrat ar refuza sd judece din alte motive
decat cele legale; chiar si in ipoteza acestui caz greu de imaginat, mentinerea unui
echilibru rdmane garantata de faptul ca un astfel de fapt intrd sub incidenta
abuzului de drept, eventualele atitudini deviante fiind deci sanctionate daca si
cand sunt comise.

Codul de Procedura Civild nu este singurul izvor de drept in ceea ce priveste
acest aspect, normele prezente in acesta fiind completate si detaliate prin acte ale
Consiliului Superior al Magistraturii, mai exact prin Regulamentul de Ordine
Interioara al Instantelor Judecatoresti. Ca orice institutie, procedura abtinerii a
cunoscut o evolutie in timp, céci fiecare noud reglementare reprezinta un progres
normativ, cu un spor de eficien;é.

Analizdnd insd acest Regulament de Ordine Interioard in diferitele sale forme,
se ridica o problema in privinta solutionarii cererii de abtinere, chestiune pe care
garantul independentei justitiei a observat-o si a remediat-o, dovada fiind schim-
barea acestor detalii. Intr-o forma mai veche3, articolul 98 alineatul (3) prevedea ca
»,Dacd in urma solutiondrii incidentelor procedurale prevazute la alin. (2) se
constatd cd, din motive prevdzute de lege, completul cdruia i-a fost repartizata
aleatoriu cauza nu este in masura sa judece, dosarul se repartizeaza completului
care a solutionat incidentul procedural.” Aceastad dispozitie a fost controversata si,
intr-adevdr, considerdm ca a fost neinspirata. Printr-un exercitiu de imaginatie, sa
admitem cad aprobarea cererii de abtinere este un demers benefic. Cum putem
vorbi insd de impartialitate caind completul care solutioneaza cererea urmeaza sa
judece chiar acesta litigiul? Avand in vedere rolul incarcat al instantelor romanesti
ar exista posibilitatea unui interes, fie el si aflat in subconstient, de respingere
nejustificatd a cererilor de abtinere pentru a evita propria supraaglomerare, in
detrimentul judecitorului care se abtine in mod prevazator, ex bona fide. In plus,
exista riscul credrii unui circuit previzibil al dosarului, de vreme ce completul ce
solutiona cererea era cel cu numarul imediat urmator, conform alineatului (2), iar

5 Regulamentul de Ordine Interioard al Instantelor Judecatoresti din 22/09/2005, adoptat prin
Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 958 din 28 octombrie 2005, Partea I.
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in cazul admiterii acesteia, acela rimanea cel competent. Acest lucru, ce putea fi
urmadrit si cunoscut cu usurinta de justitiabili ar fi putut oferi oportunitatea utili-
zdrii in mod abuziv.

Legiuitorul specializat a recunoscut in mod tacit aceastd sincopd, motiv pentru
care Regulamentul actual¢, dispune prin alineatul (2) al articolului 110 cd ,Daca in
urma solutiondrii incidentelor procedurale prevazute la alin. (1) se constata ca, din
motive prevdzute de lege, completul caruia i-a fost repartizatd aleatoriu cauza nu
este in masurd sa judece, dosarul se repartizeaza aleatoriu. [...]". Bineinteles, repar-
tizarea aleatorie constituie un progres in garantarea impartialitatii magistratilor si a
unui proces echitabil. Tinand cont de faptul ca actualmente tehnologia permite
solutionarea chestiunii repartizarii in mod eficient si eminamente obiectiv, modifi-
carea normei are sens, desi se persistd in pastrarea esentei problematicii dezbatute.

Analizate fiind elementele de reglementare actuala, de evolutie normativa, de
drept comparat, de viziune a legiuitorului si de spirit al legii, ramane probabil o
intrebare justificatd in opinia unora: de ce acordam atata importanta unei proble-
matici de detaliu, ale cdrei consecinte par a se rezuma la strict o portiune aproape
insignifiantd din dreptul procesual?

Cum priveste legea institutia abtinerii, insistim, nu este de neglijat. Urmarile
normelor se rasfrang asupra relatiilor intercolegiale, asupra imaginii sistemului de
justitie in societate, asupra perceptiei judecatorilor a propriei activitati si integritati.
Prezumtiile referitoare la judecatori consacrate tacit prin reglementari trebuie s fie
alese prevazadtor, cdci perpetuarea acestora se poate dovedi critica.

Dincolo de analize detaliate si argumente vrute exhaustive, chestiunea se
prezinta de fapt intr-un mod simplist, care poate fi (si trebuie) rezolvatd pe baza
moralitdtii interne, a simtului comun: judecdtorul este chemat sa infaptuiasca
justitia in numele legii si al statului; constient de responsabilitatea sa si consi-
derand pentru diverse cauze cd nu ar putea da dovada de o impartialitate ideala
hotdraste sa se abtind; are o instantd decizionald externa convingerii intime a jude-
cdtorului dreptul de a-l obliga la o judecatd care nu va fi in interesul sau, al partilor
ori al comunitatii in ansamblu? Consideram cd rdspunsul este un categoric ,NU” si
putem doar spera ca de lege ferenda legiuitorul va legifera in sensul aceleiasi
convingeri.

¢ Regulamentul de Ordine Interioard al Instantelor Judecatoresti din 17/12/2015, adoptat prin
Hotérarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei nr. 970 din 28 decembrie 2015, Partea 1.



