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V. JURISPRUDENTA CCR

Further to the activity of the Constitutional Court, in July, 11 judgments were published
(admitted objections of unconstitutionality) and they related to: Criminal Procedure Code; Law no.
55/2020 on some measures for preventing and combating the effects of the COVID-19 pandemic;
Law no. 95/2006 on healthcare reform and the G.E.O. no. 11/2020 regarding emergency medical
stocks, as well as some measures related to the establishment of quarantine; G.E.O. no. 23/2020 for
amending and supplementing some legislative acts impacting the public procurement system; Law
approving the G.E.O. no. 21/2012 on amending and supplementing the National Education Law no.
1/2011; G.E.O. no. 25/2020 for amending and supplementing Law no. 95/2006 on healthcare reform,
as well as the G.E.O. no. 158/2005 regarding leaves and health insurance indemnities; Law no.
37072004 for the election of the President of Romania and Law no. 208/2015 on the election of the
Senate and the Chamber of Deputies, as well as for the organization and operation of the Permanent
Electoral Authority; Law no. 360/2002 on the status of police officers and the Law for amending and
supplementing Law no. 218/2002 on the organization and operation of the Romanian Police, as well
as for amending Law no. 360/2002 on the status of police officers; Law no. 303/2004 on the status of
judges and prosecutors; G.E.O. no. 78/2016 for the organization and operation of DIICOT, as well as
for amending and supplementing legislative acts.

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 578/01.07.2020):
ART. 4 ALIN. (3) SI (4), ART. 65 LIT. S) SI S), ART. 66 LIT. A), B)
SI C), ART. 67 ALIN. (2) LIT. B) DIN LEGEA NR. 55/2020
PRIVIND UNELE MASURI PENTRU PREVENIREA
SI COMBATEREA EFECTELOR PANDEMIEI DE COVID-19

]

-

De Redactia Pro Lege
Decizia Curtii Actul normativ Sumar
Constitutionale
D.C.C. nr. Art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale Neconstitutionalitate
457/2020 art. 65 lit. s) si ), ale art. 66 lit. a), b)
(M. Of. nr. 578 si ¢) in ceea ce priveste trimiterile la
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din 01 iulie 2020) | art. 65 lit. s), s) si t) si ale art. 67 alin.
(2) lit. b) in ceea ce priveste
trimiterile la art. 65 lit. s), s) si t) din
Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19

In M. Of. nr. 578 din 01 iulie 2020, s-a publicat D.C.C. nr. 457/2020 referitoare
la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale
art. 65 lit. s) si s), ale art. 66 lit. a), b) si c) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65
lit. s), s) si t) si ale art. 67 alin. (2) lit. b) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65
lit. s), s) si t) din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19.

Astfel, Curtea a constatat ca respectivele dispozitii sunt neconstitutionale.

Art. 4 alin. (3)-(4), art. 65 lit. s)-s), art. 66 lit. a)-c) din Legea nr. 55/2020 privind
unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19

LArt. 4

(...)

(3) Cind starea de alertd se instituie pe cel pufin jumdtate din unititile admi-
nistrativ-teritoriale de pe teritoriul fdrii, mdsura se supune incuviintirii Parlamentului.
Parlamentul se pronuntd in sedintd comund a Camerei Deputatilor si Senatului, in termen
de 5 zile de la data solicitarii de incuviintare. Dacd Parlamentul respinge solicitarea de
incuviintare, starea de alertd inceteazdi de indati.

(4) Parlamentul poate incuviinta mdsura adoptatdi de Guvern integral sau cu
modificari.

(...)

Art. 65

Constituie contraventii, in mdsura in care nu sunt sdvdrsite in astfel de conditii incit
sd fie considerate potrivit legii penale infractiuni, urmidtoarele fapte sivdrsite pe durata
stirii de alertd:

(...)

s) neefectuarea lucririlor pentru demolarea partiald sau totald a unor constructii,
instalatii sau amenajdri, mutarea/dezmembrarea unor bunuri/mijloace mobile ori pentru
inundarea controlatd a unor terenuri, culturi, plantatii sau pdduri, de citre persoanele
fizice sau juridice ori de cdtre personalul institutiilor si autoritdtilor publice desemnate
potrivit art. 5 alin. (4) lit. g);

s) impiedicarea de citre orice persoand fizicd a efectudrii lucrdrilor pentru demolarea
partiald sau totald a unor constructii, instalatii sau amenajdri, mutarea/dezmembrarea unor
bunuri/mijloace mobile ori pentru inundarea controlati a unor terenuri, culturi, plantatii
sau paduri, stabilite potrivit art. 5 alin. (4) lit. h).
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Art. 66

Contraventiile previzute la art. 65 se sanctioneazd dupd cum urmeazi:

a) cu amendd de la 500 lei la 2.500 lei contraventiile previzute la art. 65 lit. c), d), e),
8, h), k), m), n)sis);

b) cu amendii de la 1.000 lei la 5.000 lei contraventiile prevazute la art. 65 lit. a), b), f),
i),0),9)sis);

c) cu amendd de la 2.000 lei la 10.000 lei contraventiile previzute la art. 65 lit. 1), 1)
sit),”.

Prin Decizia nr. 457/2020, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si a constatat ca
dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4), precum si ale art. 65 lit. s) si ), ale art. 66 lit. a), b)
si c¢) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), s) si t) si ale art. 67 alin. (2)
lit. b) in ceea ce priveste trimiterile la art. 65 lit. s), s) si t) din Legea nr. 55/2020
privind unele mdsuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19 sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 581/02.07.2020):
ART. 25 ALIN. (2) TEZA A II-A DIN LEGEA NR. 95/2006
PRIVIND REFORMA IN DOMENIUL SANATATII SI ART. 8
ALIN. (1) DIN O.U.G. NR. 11/2020 PRIVIND STOCURILE

DE URGENTA MEDICALA
I-}
De Redactia Pro Lege
Decizia CCR Actul normativ Sumar

D.C.C. nr. 458/2020 | Art. 25 alin. (2) teza a doua | Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 581 din | din Legea nr. 95/2006

2 iulie 2020) privind reforma in
domeniul sanatatii si ale
art. 8 alin. (1) din O.U.G.
nr. 11/2020 privind
stocurile de urgenta
medicald, precum si unele
masuri aferente instituirii
carantinei

In M. Of. nr. 581 din 2 iulie 2020 a fost publicatd Decizia Curtii Constitu-
tionale nr. 458/2020 prin care a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si ale art. 8 alin. (1) din O.U.G. nr. 11/2020 privind
stocurile de urgentd medicald, precum si unele masuri aferente instituirii
carantinei.

Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 95/2006:

~Misurile privind prevenirea si gestionarea situatiilor de urgenti generate de
epidemii, precum si bolile transmisibile pentru care declararea, tratamentul sau internarea
sunt obligatorii se stabilesc prin ordin al ministrului sanatitii.”
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Art. 8 alin. (1) din O.U.G. nr. 11/2020:

JIn cazul epidemiilor/pandemiilor sau situatiilor de urgentd de sinditate publicd
internationale declarate de Organizatia Mondiald a Sandtatii, dacd existd un risc iminent
pentru sandtatea publicd, cu respectarea Regulamentului sanitar international (2005), la
propunerea Grupului tehnic de experti ai Ministerului Sandtatii, ministrul sanatatii
instituie carantina pentru persoanele care intrd pe teritoriul Romaniei din zonele afectate,
ca masurd de prevenire si limitare a imbolnavirilor.”

Prin Decizia nr. 458/2020, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate formulata de Avocatul Poporului si a constatat ca dispozitiile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii si ale art. 8 alin. (1) din O.U.G. nr. 11/2020 privind stocurile de urgenta
medicala, precum si unele masuri aferente instituirii carantinei sunt neconsti-
tutionale.

Pe de alta parte, Curtea a respins ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutio-
nalitate formulata de Avocatul Poporului si constata ca dispozitiile art. 25 alin. (2)
teza intdi din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sandtdtii sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 594/07.07.2020):
O.U.G. NR. 23/2020 PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA UNOR ACTE NORMATIVE CU IMPACT
ASUPRA SISTEMULUI ACHIZITIILOR PUBLICE

i

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 221/2020 | O.U.G. nr. 23/2020 pentru Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 594 din | modificarea si completarea
7 iulie 2020) unor acte normative cu
impact asupra sistemului
achizitiilor publice

In M. Of. nr. 594 din 7 iulie 2020 a fost publicati Decizia Curtii Constitutio-
nale nr. 221/2020 prin care a fost admisa obiectia de neconstitutionalitate referi-
toare la dispozitiile reglementate de catre O.U.G. nr. 23/2020 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor
publice.

O.U.G. nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice

Prin Decizia nr. 221/2020, Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si a constatat ca O.U.G.
nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice este neconstitutionala, in ansamblul sau.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 597/08.07.2020):
DISPOZITIILE ART. 118 DIN C. PROC. PEN.
NU REGLEMENTEAZA DREPTUL MARTORULUI LA TACERE
SI LA NEAUTOINCRIMINARE

<«

De Redactia Pro Lege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 236/2020 | Art. 118 din Codul de Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 597 din | procedura penala
8 iulie 2020)

In M. Of. nr. 597 din 8 iulie 2020 a fost publicatd Decizia Curtii Constitutio-
nale nr. 236/2020 prin care a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969, art. 297
alin. (1) din Codul penal, art. 114 alin. (2) si art. 118 din Codul de procedura
penald, art. 1322 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

Astfel, Curtea a stabilit cd dispozitiile art. 118 din Codul de procedura penala,
care nu reglementeaza dreptul martorului la tacere si la neautoincriminare sunt
neconstitutionale.

Art. 118 din Codul de procedura penala

SArt. 118

Dreptul martorului de a nu se acuza

Declaratia de martor datd de o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declaratiei a
avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folositd impotriva
sa. Organele judiciare au obligatia si mentioneze, cu ocazia consemndrii declaratiei,
calitatea procesuald anterioard”.

Prin Decizia nr. 236/2020, Curtea Constitutionald a admis ridicata de LR.. in
Dosarul nr. 436/121/2016 al Tribunalului Galati - Sectia penald, de G.D., D.M.B. si
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de M.C.M. in Dosarul nr. 46.144/3 /2016 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald,
respectiv de S.B. in Dosarul nr. 31.983/3/2017 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I
penald si constatd cd solutia legislativda cuprinsa in art. 118 din Codul de
procedurd penald, care nu reglementeaza dreptul martorului la tacere si la
neautoincriminare, este neconstitutionala.

Pe de altd parte, Curtea a respins ca inadmisibild, exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 246 si art. 248 din Codul penal din 1969, precum si
ale art. 297 alin. (1) din Codul penal, exceptie ridicatd de LR. in Dosarul
nr. 436/121/2016 al Tribunalului Galati - Sectia penald, respectiv de D.M.B. si de
M.C.M. in Dosarul nr. 46.144 /3 /2016 al Tribunalului Bucuresti - Sectia I penala.

De asemenea, a fost respinsd ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd de L.R. in Dosarul nr. 436/121/2016 al Tribunalului Galati - Sectia penald,
respectiv. de G.D.,, DM.B. si de M.CM. in Dosarul nr. 46.144/3/2016 al
Tribunalului Bucuresti - Sectia I penald si constata ca dispozitiile art. 13”2 din
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, precum si ale art. 114 alin. (2) din Codul de procedura penald sunt consti-
tutionale in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 598/08.07.2020):
ARTICOLUL UNIC PCT. 2 SI PCT. 6 DIN LEGEA
PENTRU APROBAREA O.U.G. NR. 21/2012
PRIVIND MODIFICAREA SI COMPLETAREA
LEGII EDUCATIEI NATIONALE NR. 1/2011

<

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 452/2020 | Art. unic pct. 2 si pct. 6 din | Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 598 din | Legea pentru aprobarea
8 iulie 2020) 0O.U.G. nr. 21/2012 privind
modificarea si completarea
Legii educatiei nationale
nr. 1/2011

In M. Of. nr. 598 din 8 iulie 2020 a fost publicati Decizia Curtii Constitutio-
nale nr. 452/2020 prin care a fost admisd obiectia de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. unic pct. 2 si pct. 6 din Legea pentru aprobarea
O.U.G. nr. 21/2012 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 1/2011.

Astfel, Curtea a stabilit ca respectivele dispozitii sunt neconstitutionale.

Art. unic pct. 2 si pct. 6 din Legea pentru aprobarea O.U.G. nr. 21/2012
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

»2. La articolul unic, dupd punctul 1 se introduce un nou punct, punctul 11, cu
urmdtorul cuprins:

«I™1. Articolul 9371 se modifici si va avea urmdtorul cuprins:

Art. 93/

(1) Cadrele didactice calificate care au participat si obtinut in ultimii 3 ani nota/media
de cel putin 7 la un concurs national unic de titularizare in tnvdtdmantul preuniversitar,
au definitivarea in tnvdfdmdnt si sunt angajate cu contract individual de muncd pe
perioadd determinatid pe acel post/catedrid de cel putin 3 ani de zile, devin titulari in
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sistemul de Tnvdtdmant preuniversitar, li se modificd durata contractului incheiat cu uni-
tatea de tnvdtimant, in duratd nedeterminatd, dacd postul didactic/catedra este vacant(i) si
are viabilitate.

(2) Cadrelor didactice calificate care au participat in ultimii ani la concursul national
unic de titularizare in tnvdtdmantul preuniversitar, au obtinut nota/media de cel putin 7,
au definitivarea in invdatamant si sunt incadrate cu contract individual de muncd pe duratd
determinatd, mai micd decit cea previzutd la alin. (1), pe un post/catedrd, li se modificd
durata contractului de muncd in duratd nedeterminatd la data la care acumuleazd 3 ani pe
postul/catedra respectiv(d) si acesta/aceasta are viabilitate pe durata nivelului de invitd-
mant prescolar, primar, gimnazial sau liceal, dupd caz.

(3) De la data modificirii duratei contractului individual de muncd itn duratd nedeter-
minatd, cadrele didactice au dreptul si participe la toate etapele de mobilitate de personal,
potrivit metodologiei elaborate cu consultarea partenerilor de dialog social si aprobatd prin
ordin al ministrului educatiei si cercetirii.» (...)

6. La articolul unic punctul 10, dupd alineatul (13) al articolului 254 se introduce un
nou alineat, alineatul (13"1), cu urmdtorul cuprins:

«(1371) In anul scolar in care se declard stare de urgentd sau de asediu, potrivit
Constitutiei Romaniei, cadrele didactice calificate care au participat si obtinut in ultimii 3
ani nota/media de cel putin 7 la un concurs national unic de titularizare tn invdtamantul
preuniversitar, au definitivarea in invdtamant si sunt angajate cu contract individual de
muncd pe perioadd determinatd pe acel post/catedrd de cel putin 3 ani de zile, devin titulari
in sistemul de invditamant preuniversitar, li se modificd durata contractului itncheiat cu
unitatea de invdtamant, tn duratd nedeterminatd, dacd postul didactic/catedra este
vacant(d) si are viabilitate”.

Prin Decizia nr. 452/2020, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconsti-
tutionalitate formulatd de Presedintele Romaniei si constatat cd dispozitiile
articolului unic pct. 2 si pct. 6 din Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 21/2012 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 sunt neconstitutionale.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 602/09.07.2020):
O.U.G. NR. 25/2020 PENTRU MODIFICAREA
SI COMPLETAREA LEGII NR. 95/2006 PRIVIND REFORMA
IN DOMENIUL SANATATII, PRECUM SI A O.U.G. NR. 158/2005
PRIVIND CONCEDIILE SI INDEMNIZATIILE DE ASIGURARI

SOCIALE DE SANATATE
—F
J
De Redactia Pro Lege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. O.U.G. nr. 25/2020 pentru Neconstitutionalitate
229/2020 modificarea si completarea
(M. Of. nr. 602 din | Legii nr. 95/2006 privind
9 iulie 2020) reforma in domeniul

sanatatii, precum si a
0O.U.G. nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile
de asigurari sociale de
sanatate

fn M. Of. nr. 602 din 9 iulie 2020 a fost publicati Decizia Curtii Constitutio-
nale nr. 229/2020 prin care a fost admisa obiectia de neconstitutionalitate referi-
toare la dispozitiile reglementate de O.U.G. nr. 25/2020 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, precum si a
O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de
sanatate.

O.U.G. nr. 25/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatitii, precum si a O.U.G. nr. 158/2005 privind
concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate
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Prin Decizia nr. 221/2020, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconsti-
tutionalitate formulata de Avocatul Poporului si a constatat ca O.U.G. nr. 25/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, precum si a O.U.G. nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurdri sociale de sanatate este neconstitutionald, in ansamblul sdu.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 612/13.07.2020):
SINTAGMA ,,CARE AU GRUP PARLAMENTAR PROPRIU
IN CEL PUTIN UNA DIN CAMERELE PARLAMENTULUI”

W

De Redactia Pro Lege
Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 418/2020 | Legea nr. 370/2004 pentru Sintagma ,,care au grup
(M. Of.nr. 612din | alegerea Presedintelui parlamentar propriu in cel
13 iulie 2020) Romaniei, precum si Legea | putin una din Camerele
nr. 208/2015 privind Parlamentului” din
alegerea Senatului si a cuprinsul art. 2 alin. (1) lit.
Camerei Deputatilor, e) din Legea nr. 370/2004
precum si pentru pentru alegerea Presedintelui
organizarea si functionarea | Romdniei, precum i al art.
Autoritatii Electorale 118 alin. (2) din Legea nr.
Permanente 208/2015 privind alegerea
Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si
pentru organizarea si
functionarea Autorititii
Electorale Permanente este
neconstitutionald.

In M. Of. nr. 612 din 13 iulie 2020 a fost publicatd Decizia Curtii Constitutio-
nale nr. 418/2020 prin care a fost analizatd constitutionalitatea prevederilor art. 2
alin. (1) lit. e), ale art. 4 alin. (2) si ale art. 27 alin. (2) lit. c¢) teza finala din Legea
nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, precum si ale art. 118
alin. (2) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente.
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Prevederile criticate din Legea nr. 370/2004 au urmdtorul cuprins:

— Art. 2 alin. (1) lit. e): ,,In sensul prezentei legi, termenii de mai jos au urmditoarele
semnificatii: (...); e) partide politice parlamentare — partidele si alte formatiuni politice care
au grup parlamentar propriu in cel putin una din Camerele Parlamentului si care au
obtinut in urma ultimelor alegeri generale pentru Parlamentul Romaniei mandate de
deputati sau senatori pentru candidatii inscrisi pe listele acestora ori pe listele unei aliante
politice sau electorale din care au fiacut parte partidele ori formatiunile politice respective.”

- Art. 4 alin. (2): ,,Candidaturile propuse de partidele si de aliantele politice, precum si
candidaturile independente pot fi depuse numai dacd sunt sustinute de cel putin 200.000 de
alegitori. Un alegator poate sustine mai multi candidati.”

- Art. 27 alin. (2) lit. ¢) teza finala: , Propunerile se fac in scris si vor fi primite
numai dacd: (...); ¢) sunt insotite de declaratia de acceptare a candidaturii, scrisd, semnati
si datatid de candidat, de declaratia de avere, declaratia de interese, de o declaratie pe propria
raspundere a candidatului in sensul cd a avut sau nu calitatea de lucrdator al Securititii sau
de colaborator al acesteia, precum si de lista sustindtorilor, al cdror numdr nu poate fi mai
mic de 200.000 de alegatori.”

Prevederile art. 118 alin. (2) din Legea nr. 208/2015 au urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei legi, prin partide politice parlamentare se intelege partidele si alte
formatiuni politice care au grup parlamentar propriu in cel putin una din Camerele
Parlamentului si care au obtinut in urma ultimelor alegeri pentru Parlamentul Romdniei
mandate de deputati sau senatori pentru candidatii inscrigi pe listele acestora ori pe listele
unei aliante politice sau electorale din care au ficut parte partidele ori formatiunile politice
respective, precum si aliantele politice sau electorale care au in componentd astfel de partide
ori formatiuni politice.”

Prin Decizia nr. 418/2020, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd direct de Avocatul Poporului si a constatat ca
sintagma ,care au grup parlamentar propriu in cel putin una din Camerele
Parlamentului” din cuprinsul art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Romaniei, precum si al art. 118 alin. (2) din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale Permanente este
neconstitutionala.

Totodata, Curtea a respins ca neintemeiata, exceptia de neconstitu’;ionalitate
ridicata de acelasi autor si a constatat cd prevederile art. 4 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) lit. c) teza finald din Legea nr. 370/2004 sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.




Revista Universul Juridic @ nr. 7, iulie 2020, pp. 197-200

NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 630/17.07.2020):
ART.IPCT. 4 SIPCT. 5, ART. Il PCT. 1, PRECUM SI ART. II PCT.
2 DIN LEGEA PENTRU MODIFICAREA $I COMPLETAREA
LEGII NR. 218/2002 PRIVIND ORGANIZAREA
SI FUNCTIONAREA POLITIEI ROMANE

3

W

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 564/2020 | Art. I pct. 4 si pct. 5, art. 11 Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 630 din | pct. 1, cu referire la
17 iulie 2020) modificarea art. 6971 alin.
(3) si (4) din Legea nr.
360/2002 privind Statutul
politistului, precum si art.
II pct. 2 din Legea pentru
modificarea si completarea
Legii nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea
Politiei Romane, precum si
pentru modificarea Legii
nr. 360/2002 privind
Statutul politistului

In M. Of. nr. 630 din 17 iulie 2020 a fost publicatd Decizia Curtii Constitutio-
nale nr. 564/2020 prin care a fost admisa obiectia de neconstitutionalitate referi-
toare la prevederile art. I pct. 4 si pct. 5, art. II pct. 1, cu referire la modificarea
art. 6971 alin. (3) si (4) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
precum si ale art. IT pct. 2 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, precum si
pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului.
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Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea
Politiei Romane, precum si pentru modificarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului (PL-x nr. 455/2019), lege adoptatd de Senat, in calitate de Camera
decizionald, la data de 12 mai 2020, si care are urmdtorul cuprins:

LAt T

Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romdne, republicati in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 170 din 2 martie 2020, se modifici si se
completeaza dupd cum urmeaza:

1. Articolul 8 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

LArt. 8

(1) Inspectoratul General al Politiei Romdne este condus de un inspector general,
numit de ministrul afacerilor interne.

(2) Inspectorul general este ajutat de adjuncti numiti de cdtre ministrul afacerilor
interne.”

2. La articolul 9, alineatul (1) se modifici si va avea urmdatorul cuprins:

LATt 9

(1) In cadrul Inspectoratului General al Politiei Romdne functioneazi Consiliul
Superior, denumit in continuare Consiliu, constituit din inspectorul general al
Inspectoratului  General al Politiei Romdne, adjunctii inspectorului general al
Inspectoratului General al Politiei Romane, sefii directiilor generale si ai directiilor din
Inspectoratul General al Politiei Romdne, precum si presedintele Corpului National al
Politistilor.”

3. La articolul 12, alineatul (3) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

., (3) Directorul general al Directiei generale de politie a municipiului Bucuresti si
inspectorii-sefi ai inspectoratelor de politie judetene sunt numiti si eliberati din functie prin
ordin al ministrului afacerilor interne, la propunerea inspectorului general al
Inspectoratului General al Politiei Romadne.”

4. La articolul 26 alineatul (1), punctul 12 se modificd si va avea urmdtorul
cuprins:

,12. asigurd, conform legii, protectia demnitarilor, judecitorilor si procurorilor si a
familiilor lor, in cazurile in care viafa, integritatea corporald sau avutul acestora sunt
supuse unor amenintari;”

5. Dupa articolul 26, se introduce un nou articol, art. 26°1, cu urmdtorul
cuprins:

LAt 2671

(1) In cazul instituirii stirii de urgentd, ori a unor situafii exceptionale in care este
afectatd grav ordinea publicd, coordonarea aplicirii masurilor dispuse prin decret revine
Inspectoratului General al Politiei Romdne.
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2) In conditiile alin. (1), politia locald, in totalitate sau numai in anumite unitditi
administrativ-teritoriale, isi va desfisura activitatea in subordinea Inspectoratului General
al Politiei Romane.”

6. La articolul 32, alineatul (6) se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

«(6) Ministrul afacerilor interne prezintd, anual sau ori de cdte ori i se solicitd,
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii si/sau Comisiilor pentru apdrare, ordine publicd si
sigurantd nafionald ale Parlamentului Romdniei rapoarte referitoare la activitatea de
culegere a informatiilor, fondurile utilizate in acest scop, precum si la situatia operativd a
Politiei Romane.»

Art. 11

Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
modificd dupd cum urmeaza:

1. La articolul 691, alineatele (1), (3) si (4) se modificd si vor avea urmdtorul cuprins:

«Art. 69M1

(1) Limitele de vdrstd in gradul profesional pand la care politistii pot fi mentinuti in
serviciu sunt vdrstele standard de pensionare pentru limitd de vdrstd previzute de Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completdrile ulterioare. (...)

(3) Dupd implinirea vdrstei de 60 de ani, politistii prevazuti la alin. (2) sunt mentinuti
in serviciu pand la implinirea varstei de 62 de ani, la cerere, dacd starea de sandtate le
permite rezolvarea in foarte bune conditii a atributiilor ce le revin, prin ordin al ministrului
afacerilor interne.

(4) In raport cu nevoile de incadrare, politistii, altii decdt cei previzuti la alin. (2), sunt
mentinuti in serviciu, dupd implinirea vdrstei standard de pensionare pand la vdrsta de 60
de ani, la cerere, dupd cum urmeazai:

a) prin ordin al ministrului afacerilor interne, pentru ofiterii de politie;

b) prin dispozitie a inspectorilor generali/similari, pentru agentii de politie;

c) prevederile cuprinse la lit. a) si b) se aplicd si politistilor care au obtinut o aprobare
in prealabil.»

2. La articolul 6972, alineatul (1) se modificd si va avea urmdatorul cuprins:

«Art. 692

(1) Prin exceptie de la prevederile art. 691, ofiterii de politie si agentii de politie,
personalul de specialitate medico-sanitar, indiferent de gradul profesional detinut, sunt
mentinuti in serviciu, la cerere, dupd implinirea virstei standard de pensionare, dacd starea
de sdndtate le permite rezolvarea in bune conditii a atributiilor ce le revin, pand la
implinirea vdrstei de pensionare pentru personalul de specialitate medico-sanitar civil.»”

Prin Decizia nr. 564 /2020, Curtea Constitutionald a admis obiectia de neconsti-
tutionalitate formulata de Guvernul Romaniei si a constatat cd prevederile art. I
pct. 4 si pct. 5, ale art. II pct. 1, cu referire la modificarea art. 6971 alin. (3) si (4)
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din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, precum si ale art. II pct. 2 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 218/2002 privind organizarea
si functionarea Politiei Romane, precum si pentru modificarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului sunt neconstitutionale.

Totodatd, Curtea a respins, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate
formulatd de Guvernul Romaniei si a constatat cd celelalte prevederi criticate din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméne, precum si pentru modificarea Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 655/24.07.2020):
ART. 60 DIN LEGEA NR. 303/2004 PRIVIND STATUTUL
JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

&

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 454/2020 | Art. 60 alin. (1) si alin. (3) Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 655 din | din Legea nr. 303/2004
24 julie 2020) privind statutul
judecatorilor si
procurorilor

In M. Of. nr. 655 din 24 iulie 2020 a fost publicatd Decizia Curtii Constitutio-
nale nr. 454/2020 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate referi-
toare la dispozitiile art. 60 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, in redactarea anterioara Legii nr. 242/2018,
care nu precizeaza conditiile transferarii judecatorilor.

Astfel, Curtea a stabilit ca respectivele dispozitii sunt neconstitutionale.

Art. 60 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

~Art. 60

(1) Transferul judecitorilor si procurorilor de la o instantd la altd instantd sau de la un
parchet la alt parchet ori la o institutie publici se aprobd, la cererea celor in cauzd, de Sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii, cu avizul consultativ al
presedintelui instantei sau al procurorului sef al parchetului corespunzitor.

(2) Transferul nu se poate face la instante sau parchete de nivel superior celor la care
judecdtorul sau procurorul are dreptul si functioneze, potrivit legii.

(3) Normele de reglementare a procedurii transferului se stabilesc prin requlamente
elaborate de sectiile corespunzatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii”.
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Prin Decizia nr. 454/2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de A.B. in Dosarul nr. 3.014/1/2017/al al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal si a
constatat cd solutia legislativa cuprinsa in art. 60 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, in redactarea anterioara Legii nr. 242/2018,
si in art. 60 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, in redactarea ulterioara Legii
nr. 242/2018, care nu precizeaza conditiile transferarii judecatorilor, precum si
art. 60 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, in redactarea ulterioara Legii nr. 242/2018,
sunt neconstitutionale.

Pe de alta parte, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi instante judecdtoresti si constata ca
dispozitiile art. 40 lit. i) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, in redactarea anterioard Legii nr. 234/2018, sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 657/24.07.2020):
ART. 5 ALIN. (4) DIN O.U.G. NR. 78/2016
PENTRU ORGANIZAREA SI FUNCTIONAREA DIICOT

&

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 384/2020 | Art. 5 alin. (4) din O.U.G. Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 657 din | nr. 78/2016 pentru
24 julie 2020) organizarea si functionarea
DIICOT, precum si pentru
modificarea si completarea
unor acte normative

In M. Of. nr. 655 din 24 iulie 2020 a fost publicatd Decizia Curtii Constitutio-
nale nr. 384/2020 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate
referitoare la dispozitiile art. 5 alin. (4) din O.U.G. nr. 78/2016 pentru organizarea
si functionarea DIICOT, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative.

Astfel, Curtea a stabilit ca respectivele dispozitii sunt neconstitutionale.

Art. 5 alin. (4) din O.U.G. nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea
DIICOT, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

LArt. 5 alin. (4)

(4) Procurorii Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism pot fi revocati prin ordin al procurorului-sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, in cazul exercitdrii necorespunzatoare a atributiilor specifice functiei sau in
cazul aplicdrii unei sanctiuni disciplinare”.
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Prin Decizia nr. 384/2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de M.L.H. in Dosarul nr. 4.103/2/2017 al Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
sintagma ,in cazul exercitarii necorespunzitoare a atributiilor specifice
functiei”, din cuprinsul dispozitiilor art. 5 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, este neconstitutionald.
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NECONSTITUTIONALITATE (M. OF. NR. 661/27.07.2020):
ART. 146! DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

i

De Redactia Pro Lege

Decizia CCR Actul normativ Sumar
D.C.C. nr. 421/2020 | Art. 14671 din Codul de Neconstitutionalitate
(M. Of. nr. 661 din | procedura penala
27 iulie 2020)

In M. Of. nr. 661 din 27 iulie 2020 a fost publicat Decizia Curtii Constitutio-
nale nr. 421/2020 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate referi-
toare la dispozitiile reglementate de art. 146*1 din Codul de procedura penala.

Art. 146”1 din Codul de procedura penald, cu denumirea marginala
Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane:

(1) Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare efectuate se poate dispune de
judecdtorul de drepturi si libertiti de la instanta cdreia i-ar reveni competenta si judece
cauza in primd instanfd sau de la instanfa corespunzdtoare in grad acesteia in a cdrei
circumscriptie se afli sediul parchetului din care face parte procurorul care a intocmit
propunerea, cu privire la tranzactiile financiare ale faptuitorului, suspectului, inculpatului
sau ale oricdrei persoane care este banuitd cd realizeazd asemenea operatiuni cu fiptuitorul,
suspectul sau inculpatul, daci:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregitirea sau sdvdrsirea umnei
infractiuni

b) mdsura este necesard gi proportionald cu restringerea drepturilor si libertatilor
fundamentale, date fiind particularititile cauzei, importanta informatiilor sau a probelor ce
urmeazd a fi obtinute ori gravitatea infractiunii;

c) probele nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar presupune dificultiti
deosebite ce ar prejudicia ancheta ori existd un pericol pentru siguranta persoanelor sau a
unor bunuri de valoare.

(2) Obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ce urmeazd a fi efectuate poate fi
dispusd pe o duratd de cel mult 30 de zile de judecitorul de drepturi si libertiti de la
instanta cdreia i-ar reveni competenta si judece cauza in primd instantd sau de la instanta
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corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afld sediul parchetului din care
face parte procurorul care a intocmit propunerea, daci sunt indeplinite conditiile prevazute
la alin. (1).

(3) Dispozitiile art. 140 alin. (2) - (9) se aplicd in mod corespunzator.

(4) Mandatul prin care este autorizati obtinerea datelor privind tranzactiile financiare
ce urmeazd a fi efectuate poate fi prelungit in conditiile art. 144, durata totald a mdsurii
neputind depdsi, in aceeasi cauzd si cu privire la aceeasi persoand, 6 luni.

(5) In cazurile in care existi urgentd, iar obtinerea mandatului in conditiile alin. (1)
sau (2) ar conduce la o intdrziere substantiald a cercetirilor, la pierderea, alterarea sau
distrugerea probelor ori ar pune in pericol siguranta victimei sau a altor persoane si sunt
indeplinite conditiile prevazute la alin. (1) sau, dupd caz, alin. (2), procurorul poate
dispune obtinerea datelor privind tranzactiile financiare efectuate sau care urmeazd a fi
efectuate. Dispozitiile art. 141 se aplici in mod corespunzitor.

(6) Este interzisi obtinerea datelor privind tranzactiile financiare dintre avocat si
suspect, inculpat sau orice altd persoand pe care acesta o apdrd, cu exceptia situatiilor in
care existd date cd avocatul sdvdrseste sau pregiteste savdrsirea unei infractiuni dintre cele
previzute la art. 139 alin. (2).

(7) Institutiile de credit sau entitdtile financiare care efectueazd tranzactiile financiare
sunt obligate sid predea inscrisurile sau informatiile la care se face referire in mandatul
dispus de judecdtor sau in autorizatia emisd de procuror.

(8) Dupid efectuarea activitdtilor autorizate, procurorul il informeazi, in cel mult 10
zile, in scris, pe fiecare subiect al unui mandat despre mdsura ce a fost luatd in privinta sa.
Dupd momentul informdrii, persoana ale cdrei tranzactii financiare au fost vizate de aceasti
masurd are dreptul de a lua cunostintd de activititile efectuate.

(9) Dispozitiile art. 145 alin. (4) si (5) se aplicd in mod corespunzitor.”

Prin Decizia nr. 421/2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat cd solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 146~1 din Codul de procedura penala, care nu permite contestarea legalitatii
masurii referitoare la obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane de catre persoana vizata de aceasta, care nu are calitatea de inculpat,
este neconstitutionald.



