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Abstract

The present material adresses the topic of witnesses hearing and witnesses testimonies, aiming
to present some of the main controversial aspects of jurisprudence, among which, as an example, we
can list the following: the probative value of witness statements in case of changing statements
during the trial, the effects of witness statements when the witness is turned into the suspect, the
possibility to legally deny to be a witness in a criminal procedure. Also, without being exhaustive,
the study aims the procedural guarantees of witnesses and the limits of their rights and obligations.
During the material we mention some of the most relevant recent court decisions of our national
High Court of Cassation and Justice and of Constitutional Court on the witnesses hearing and the
probative values of the testimonies.
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procedural guarantees.

Articolul de fatd isi propune sa aducd in discutie procedura audierii
martorilor, asa cum este ea prevazutd in legislatia nationala, subliniind, in acelasi
timp, unele aspecte controversate care fie au ridicat probleme de constitutio-
nalitate, fie au impus interventia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
unificarea practicii. Avand in vedere cd proba cu martori impune, prin insdsi
natura sa, un procedeu probatoriu mai dificil si mai indelungat fata de alte probe
(cum ar fi cea cu inscrisuri), dar si faptul cd proba obtinutd in urma audierilor
serveste la aflarea adevarului, fard a putea inldtura niciodatd intru totul indoiala
unui posibil subiectivism, tehnicile de audiere trebuie s urmeze tactici fine care sa
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pastreze echilibrul intre principiul afldrii adevdrului judiciar! si pdstrarea egalititii
armelor?. Incepand chiar cu primul articol din Sectiunea dedicati procedeului
probator al audierii martorului (Titlul IV, Capitolul I, Cod penal - Sectiunea a 4-a.
Audierea martorilor), in ciuda reglementdrii clare si concise, practica a scos la
suprafata laturi noi ale acestei reglementari, asa incat s-au ridicat probleme chiar si
cu privire la persoanele care pot fi audiate ca martori si la conditiile in care se poate
realiza audierea. Fara a putea nici mdcar enumera in mod exhaustiv intrebdrile
ridicate de interpretarea acestui articol?, precum si a urmatoarelor, vom evidentia
cateva dintre chestiunile recente pe care profesionistii le-au intalnit si dezbatut in
practica, atrdgand de asemenea atentia asupra evitirii practicilor neloiale, ce se pot
naste sub aparenta de legalitate sub reglementarea NCPP. Printre intrebarile* pe
care le reitereaza prezentul material se regdsesc urmatoarele, dintre care despre
primele cinci vom discuta in cele ce urmeazd, restul urmand a fi antamate in
materialul ulterior (Partea II):

1. Organele de cercetare penald sau de constatare, cum ar fi spre exemplu
lucratorii de politie pot fi audiati ca martori chiar in cauzele in care au intocmit

1 Art. 5 Cod proc. pen. - Aflarea adevirului

(1) Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea adevéarului cu privire la
faptele si imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.

(2) Organele de urmdrire penald au obligatia de a strange si de a administra probe atat in
favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului. Respingerea sau neconsemnarea cu
rea-credintd a probelor propuse in favoarea suspectului sau inculpatului se sanctioneazd conform
dispozitiilor prezentului cod.

2 Dreptul la ,egalitatea de arme” a fost consacrat pentru prima datd de cdtre Curtea Europeana
prin Hotdrarea din 27 ijunie 1968, in cauza Neumeister c. Suediei (...) De origine anglo-saxona,
~egalitarea de arme” a fost evocata - ca expresie autonoma a unui proces echitabil - incd din 1959 de
cétre fosta Comisie (Avizul Comisiei din 30 iunie 1959, in cauza Szwabowicz c. Suediei)- organ de
primé jurisdictie al Conventiei Europene - si, apoi, constant reafirmatd in hotdrarile instantei
europene, in diferite circumstante. in considerentele unora dintre hotirarile instantei europene,
rectiliniu si cu totul justificat se exprima exigenta ,egalitatii de arme”: , principiul egalitatii de arme
reprezintd un element al notiunii mai largi de proces echitabil, care include, de asemenea, dreptul
fundamental la caracterul contradictoriu al judecatii” - Deleanu 1., Egalitatea de arme (...), Pandectele
Romane, nr. 6/2011, sintact.ro.

A se vedea: Hotararea din 26 februarie 2002, in cauza Frette c. Frantei, par. 47; Hotdrarea din 27
aprilie 2004, in cauza Gorrais Lizarraga s.a. c. Spaniei, par. 55-56; Hotdrarea din 18 februarie 1997, in
cauza Niderost-Hubber c. Elvetiei, par. 23; Hotdrarea din 27 octombrie 1993, in cauza Dombo Beheer
B.V. c. Tarilor de Jos, par. 32. in acelasi sens, de exemplu: Hotdrarea din 4 octombrie 2007, in cauza
Forum Maritim S.A. c. Romaniei, par. 132; Hotdrarea din 20 aprilie 2010, in cauza Bdlasa c. Romaniei,
par. 66, apud. Deleanu 1., op.cit.

3 Referitor la primul articol din Sectiunea a 4-a , Audierea martorilor”, Codul de procedura penald,
respectiv art. 114 Cod proc.pen.

4 Primele 3 intrebdri au fost analizate in cadrul Sesiunii de referate si comuniciri stiinfifice a stu-
dentilor si masteranzilor Facultitii de Drept, Universitatea din Bucuresti, 2020, fiind prezentate in lucrarea
autorei intitulata ,, Aspecte controversate asupra audierii martorilor. Jurisprudentd”.
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diferite acte? Existd vreo diferenta de valoare probatorie intre procesul verbal
incheiat de lucratorii de politie care au constatat savarsirea unei infractiuni si cel
incheiat de lucratorii de politie judiciard? Analizdi comparativd actualul cod de
procedurd penald vs. codul de procedurd penaldi anterior.

2. Ce presupune mai exact dreptul martorului de a nu se acuza? Care sunt
sanctiunile incidente, daca existd, cand organul de urmadrire penald intarzie din a
acorda calitatea de suspect unui martor, pentru a-i prelungi obligativitatea acestuia
de a da declaratii? Poate fi aceasta consideratd o tehnicad neloiala? Jurisprudenta
CCR (2018) si CEDO (2016).

3. Declaratiile obtinute de la martorul care dobandeste calitatea de suspect nu
mai pot fi folosite impotriva sa, dar pot fi folosite impotriva celorlalti presupusi
participanti la savarsirea infractiunii? Jurisprudenta ICC] (2017).

4. Excluderea declaratiei administrate in mod neloial intervine , de drept” sau
este nevoie de o dispozitie expresd a judecdtorului de camerd preliminard?
Jurisprudenta ICCJ (2017) si CCR (2017-2018).

5. Dacd mai multe persoane (spre exemplu, 3) comit o infractiune si fatd de
una dintre acestea cauza este disjunsd, poate fi aceasta ascultd ca martor in
procesul in care sunt incriminati ceilalti doi? In acel proces, mai poate acest
co-faptuitor sa refuze sa dea declaratii dacd el este doar martor, iar conform
calitatii sale procesuale are obligatia de a depune marturie, sub incidenta legii
penale? (HP) Jurisprudenta ICCJ (2019).

6. Dacd o persoand audiatd in calitate de martor face declaratii neadevarate,
iar ulterior dobandeste calitatea de suspect, mai poate fi trasd la rdspundere pentru
savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa pentru declaratiile date anterior in
calitate de martor? Jurisprudenta ICCJ (2020, 2015) si CCR (2019).

7. In ce conditii poate o persoana sd refuze calitatea de martor? Ridics vreo
problema necorelarea dintre , membrii de familie”, asa cum sunt prevazuti de Codul
penal, cu persoanele care pot refuza sa dea declaratii ca martori, conform Codului
de procedura penald? Jurisprudenta CCR (2017).

8. Ce se intampld dacd un martor are manifestdri rasiale, xenofobe, sau se
exprima folosind un limbaj trivial fata de unele parti din proces in cursul decla-
ratiei sale ca martor in fata instantei? Declaratia de martor, trebuie consemnata
intocmai pentru autenticitate si respectarea principiului afldrii adevarului si liberei
aprecieri a probelor, dar oare se impune ca instanta sd intervind interzicand
consemnarea acelor expresii? Daca da, oare nu ,trunchiaza” declaratia martorului,
care lasatd in stare pura ar fi apreciata adecvat, intrucat aceasta reflectd vadita doza
de subiectivism a martorului? Dacd nu, atunci, oare, nu sdvarseste judecatorul o
abatere disciplinarad pentru faptul ca permite ca in sala de judecata sa se foloseasca

anumite expresii nepotrivite, ofensatoare la adresa uneia dintre parti? Jurisprudenta
CCR (2018).
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9. Cum se procedeaza atunci cand martorul isi schimba declaratiile? Care este
valoarea probatorie ale celor doua declaratii contrare? Pe care dintre acestea
trebuie sd le ia in considerare instanta? Jurisprudenta ICCJ (2004-2005).

10. Care este valoare probatorie a declaratiei martorului prin raportare la
valoarea probatorie a celorlalte probe obtinute in procesul penal?

Scurt istoric asupra institutiei martorului

In cele ce urmeazs, vom analiza pe rand aspectele mentionate anterior, nu insa
inainte de a prezenta o sumard retrospectiva asupra evolutiei in timp a probei cu
martori:

Proba cu martori, fie ca este obtinutd in urma interogatoriului sau a ascultarii
libere, a reprezentat dintotdeauna una dintre principalele probe, pe care s-au
fundamentat, intr-o mai mare sau mai micd mdsurd, hotararile judecatorilor din
toate timpurile. In Grecia Antica, proba cu martori era una dintre principalele cinci
feluri de probe mentionate de Aristotel, aldturi de legi, recunoastere, tortura si
jurdmant.5 Fard a dezvolta intr-o introspectie istorica aprofundatd, este interesant
de mentionat, totusi, faptul ca ,institutia martorului (...) este atestatd si in dreptul
romdnesc incd din sec. IV- VIII in Dacia, unde se aratd cd procesele se judecau pe baza
procedurilor contradictorii”.6 Administrarea probei cu martori a adus mereu noi
exigente in consolidarea probatoriului cu declaratiile date de acestia, asa incat,
daca in epoca Greciei Antice principalele conditii pentru ca o persoand sa fie
martor, era sd fie cetatean liber si sa nu fie ruda apropiatd cu vreuna dintre parti,
conditiile s-au multiplicat treptat odata cu trecerea timpului.

Desi poate parea mult prea ampla si nedefinitd, conditia negativa de a nu fi
yruda apropiata” a unei parti pentru a putea fi eligibil in a depune marturie,
aceasta cerinta impusa de legiuitorii Greciei Antice a rezistat timpului si
deopotriva, succesiunilor de legi, fiind regdsita o dispozitie similara in Roméania
chiar pana in anul 2013. Codul de procedura penald anterior prevedea la art. 807 ca
sotul si ,rudele apropiate” ale invinuitului nu sunt obligate sa depuna marturie,
dacd nu doresc. Prin urmare, ramane la analiza fiecdruia sa decida daca este bine

5 Yempiob M BybyTos «Kypc yromosroro mpaso» Cankr Iletep6ypr 19956 crp. 102, apud.
Buguta E., Istoricul aparitiei si dezvoltirii declaratiei martorilor ca mijloace de probd in cauzele penale,
Avocatul Poporului, nr. 1-3, 2003, p. 8.

6 E. Aramad , Istoria dreptului rominesc”, Chisindu 1995, p. 23, apud. Buguta E., op.cit., p. 10.

7 Art. 80 Cod proc. pen. anterior - Ascultarea sotului si a rudelor apropiate

(1) Sotul si rudele apropiate ale invinuitului sau inculpatului nu sunt obligate sd depund ca
martori.

(2) Organele judiciare vor aduce aceasta la cunostintd persoanelor aritate in alineatul precedent,
de indata ce au fost indeplinite dispozitiile alin. (3) din art. 84.
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sau nu ca unele prevederi procesual penale, relativ recente, s-au regasit in legislatia
nationald in aceeasi forma in care apdreau in Antichitate.

Mai rigurosi din fire, romanii aduc o suitd de noi conditii negative pe care
omul care poate avea calitateta de martor trebuia sa le indeplineasca: ,nu sunt
admisi ca martori impotriva invinuitului: persoana care a fost eliberatd din robie de citre
invinuit sau de citre pdrintii acestuia; minorii; cel judecat de justitia de stat (penald)
nereabilitat; cel detinut in cituse sau inchisoare; actorii, prostituatele, cel pedepsit pentru
faptul cd a depus mdrturii false in schimbul unei sume de bani. Legea despre judecitoriile
de stat prevedea cd nimeni nu putea fi chemat, contrar vointei sale, pentru a depune
marturii impotriva socrului, ginerelui, tatdlui vitreg, a fiului, virului (verei), nepotului,
precum si impotriva altor rude. Nu erau obligati si dea declaratii patronii impotriva
oamenilor liberi. Nu puteau fi impusi sa depund declaratii contrar vointei lor: batranii
bolnavi, militarii, persoanele care, impreund cu magistratii, erau lipsd la locul de trai
executind misiuni in interesele statului si nu se puteau prezenta. Nu era admis in calitate
de martor acuzatorul de stat sau persoanele din casa acuzatorului. Aceste conditii erau
valabile si pentru apdritor.”® Interdictia ca rudele apropiate sa dea declaratii ca
martor s-a mentinut si in epoca feudala, perioada in care, la nivelul Europei
centrale instantele, impuneau pentru verificarea credibilitatii unor afirmatii cel
putin doi martori, asa incat ,in sec. XVI sistemul judiciar francez se baza de reguld pe
faptul cd comiterea infractiunii de inculpat trebuia sd fi e confirmatd de doi martori”, iar
in Germania feudald, in art. XXIII al Codului german intitulat Carolina se
,mentiona ci pentru ca dovezile sd fie suficiente pentru efectuarea interogarii sau torturii
ele trebuiau si fi e dovedite de doi martori buni.”10 In epoca moderna se remarc4 tot mai
mult tendinta de a cuprinde legile in documente scrise, care sa fie accesibile si
previzibile, asa incat daca dreptul a inceput prin a fi mai degraba ,judeciti de
valoare” ale oamenilor intelepti, in epoca actuald, contemporanad, se remarca chiar
o inflatie legislativa, aproape toate domeniile vietii fiind cuprinse in texte de lege.
Cu toate cd studiul retrospectiv asupra unei probe atat de valoroase si de
controversate precum proba cu martori este deosebit de interesant, meritand pe
deplin o cercetare mai aprofundata, ne vedem nevoiti a ne intoarce la structura
initiala a prezentului articol. Astfel, vom incepe cu primele dintre intrebarile
lansate anterior:

1. Organele de cercetare penald sau de constatare, cum ar fi spre exemplu
lucratorii de politie, pot fi audiati ca martori chiar in cauzele in care au intocmit
diferite acte? Exista vreo diferenta de valoare probatorie intre procesul verbal
incheiat de lucratorii de politie care au constatat savarsirea unei infractiuni si cel
incheiat de lucratorii de politie judiciara?

Aceasta intrebare s-a ivit in practicd atunci cand, in unele situatii singurii
martori, sau poate chiar martorii cei mai relevanti din anumite cauze, erau chiar

8 Qurectsl IOcTuHMana» Hayka Mocksa 1984, p. 364, apud. Buguta E, op.cit., p. 9.
9 Ibidem.
10 Ibidem.
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organele de cercetare penald sau agentii constatatori care intocmisera procesele
verbale prin care consemnau constatarea infractiunilor. Or, desi Codul de pro-
cedurd nu interzice in mod expres posibilitatea lucratorilor de politie de a fi audiati
ca martori, totusi in practicd s-a ridicat problema daca acestia prezinta garantii de
obiectivitate in momentul in care sunt audiati in calitate de martori despre
infractiunile pe care chiar acestia le-au constatat. In plus, ce se intampla in situatia
in care singura proba incriminatorie ar fi declaratia acestora, eventual chiar in
contrabalansarea declaratiilor suspectului sau inculpatuluil’ care sustine ca
afirmatiile organului de constatare sunt neadevarate? Codul de procedura penald
prevede in primul alineat al art. 114, sub denumirea marginald , Persoanele audiate
ca martor” ca: , Poate fi audiatd in calitate de martor orice persoand care are cunostintd
despre fapte sau imprejurdri de fapt care constituie probd in cauza penald”, fara a se face
vreo distinctie cu privire la calitatea acestora. Sub imperiul Codului de procedura
penald anterior, problema era la fel de acutd, iar la nivel doctrinar s-a apreciat ca
,indatorirea de a fi martor are un caracter general, in sensul cd orice persoand fizicd, fard
deosebire de sex, varstd, religie, cetitenie, situatie sociald etc., dacd este chematd in fata
autoritatilor judiciare pentru a fi consultatd in aceastd calitate, trebuie si raspundd acestei
chemari”12, Legiutorul noului Cod de procedura penald a ales sa rezolve aceastd
controversd, prin introducerea alin. (4) care stauteazd expres ca ,Pot fi audiate in
calitate de martor si persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul art. 61 si 62.”
Prin completarea reglementdrii procesual penale, mai exact prin introducerea
acestui alineat, care nu isi are corespondent in vechiul Cod de procedura penald,
nu se creeaza vreo contradictie fatd de vechile exigente, intrucat codul anterior,
este adeviarat, nu prevedea expres aceastd posibilitate, dar nici nu o interzicea. In
plus, dispozitiile art. 115 VCPP?3 excludeau din sfera persoanelor ce puteau da
declaratii in calitate de martor, numai partile si subiectii procesuali principali4.
Desi, din cele expuse anterior, balanta inclind covarsitor cdtre legala si legitima
admisibilitate a audierii organelor de constatare in procedurile judiciare penale, in

11 Totusi, intr-o atare situatie, cind singurele probe din cauza sunt declaratiile organelor de
constatare, este foarte putin probabil ca faptuitorul si dobandeascd dpdv. procesual calitatea de
inculpat, intrucét aceasta calitate este dobanditd numai dupd punerea in miscare a actiunii penale, ce
are loc atunci cand existd o banuiald rezonabila ce se bazeazd pe probe temeinice (“cind existi probe din
care rezultd presupunerea rezonabild cd o persoand a sivdrsit o infractiune si nu existd cazuri care impiedicd
punerea in miscare sau exercitarea acesteia”’- Art. 15 Cod proc. pen. Conditiile de punere in migcare sau
de exercitare a actiunii penale). Or, pentru ca aceastd conditie sa fie indeplinitd, probele trebuie sa fie
de reguld, consistente, sau cel putin foarte graitoare.

12 Theodoru G., Tratat de drept procesual penal, Ed. a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 387,
Doctrina Legeb.

13 Vechiul Cod de Procedura Penald, cu referire la Codul de procedura penald anterior, intrat in
vigoare la 12 noiembrie 1968, in prezent inlocuit de actualul Cod de procedurd penald, intrat in
vigoare la 1 februarie 2014.

14 Art. 115, alin. (1) Cod procedura penald anterior - Capacitatea de a fi martor

Orice persoand poate fi citatd si audiata in calitate de martor, cu exceptia partilor si a subiectilor
procesuali principali.
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practicd sunt numerosi profesionistii'>, care privesc cu reticenta aceasta optiune
legislativa adoptata in noul Cod de procedura penald. Practica instantelor, sub
reglementarea actuald, este unitard, asa incat nu s-a impus interventia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, rimanand mai mereu indatorirea judecdtorului de camera
preliminard sa arate cd este legald si admisibild, in conditiile legiile, proba cu
martori, obtinuta in urma audierii organelor de constatare.

Inainte de a continua cu exemple din jurisprudenta recenta (2015-2018), este
important de reamintit cine sunt organele de constatare si cum se manifesta
acestea in plan procesual. Prezente si in dispozitiile Codului de procedura penal
anterior, conformatia si puterile acordate organelor de constatare infatiseaza unele
deosebiri fata de actualul Cod de procedura penald. Astfel, in primul rand, noul
Cod de procedurd penald extinde sfera persoanelor care intra sub titulatura de
organ de constatare si la , organele inspectiilor de stat (...) ale institutiilor publice”17 dar
si la , orqanele de control si cele de conducere (...) ale institutii (lor) publice”18, largind
astfel sfera functionarilor cu atributii de control si constatare. In al doilea rand,

15 Cu referire la avocati, care sunt considerati , profesionisti ai dreptului”, fiind in acelasi timp
membrii unei profesii liberale, asa cum reiese deopotriva din art. (1) alin. (1) al Legii 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat: ,Profesia de avocat este libera si independenta, cu
organizare si functionare autonome, in conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei” si din art. 1,
alin. (1) Statutul profesiei de avocat: ,Profesia de avocat este liberd si independentd, cu organizare,
functionare si conducere autonome, stabilite in conditiile prevdzute de Legea nr. 51/2995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicatd, cu modificarile ulterioare, denumita in
continuare Lege, si ale prezentului statut”. In acelasi sens, art. 134, alin. (1) Statutul profesiei de
avocat: ,Avocatul isi va reprezenta clientul cu diligenta unui bun profesionist, in limitele legii.”

A se vedea Ben W. Heineman Jr., William F. Lee, David B. Wilikins, Avocatii ca profesionisti si
cetdteni: Roluri si responsabilititi esentiale in secolul al XXI-lea, Centrul de Cercetare privind Profesia de
Avocat, Facultatea de Drept, Universitatea Harvard, p. 32: ,In aceastd functie corporativa importantd,
avocatii actioneaza atat ca profesionisti, datoritd experientei privind normele si institutiile, dar si ca
cetdteni, deoarece nu detin monopol asupra multiplilor factori si considerente care contribuie la
decizia finald cu privire la ceea ce este in interesul companiei in legiturd cu partile interesate si
societate - si, mai pe larg, cu privire la ceea ce trebuie sd constituie civism corporativ pentru o
anumitd intreprindere.”

16 Chiar daca este legald proba cu martori in aceste conditii, totusi, pentru administrarea acesteia
se impune ca proba sd nu se regédsesacd in vreuna dintre situatiile prevazute de art. 100, alin. (4) NCPP
(,Administrarea probelor”), cand organul judiciar poate, in mod legitim, sd refuze administrarea
acesteia pentru alte considerente:

,Organele judiciare pot respinge o cerere privitoare la administrarea unor probe atunci cand:

a) proba nu este relevanta in raport cu obiectul probatiunii din cauza;

b) se apreciazd cd pentru dovedirea elementului de fapt care constituie obiectul probei au fost
administrate suficiente mijloace de proba;

¢) proba nu este necesard, intrucat faptul este notoriu;

d) proba este imposibil de obtinut;

e) cererea a fost formulatd de o persoand neindreptatits;

f) administrarea probei este contrara legii.”

17 Art. 61, alin. (1) Cod proc.pen. - Actele incheiate de unele organe de constatare.

18 Ibidem.
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legiuitorul noului Cod de procedura penala impune obligativitatea acestora, nu
doar de a proceda la ,luarea unor declaratii”’® sau in varianta modernd, de a
»incheia un proces verbal”?, ci si de a lua ,mdsuri de conservare a locului
sdvarsirii infractiunii si de ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de
probd” 2!, pe cand VCPP atribuia doar dreptul (deci nu obligatia) acestora de a
,retine corpurile delicte, sd procedeze la evaluarea pagubelor, precum si sd efec-
tueze orice alte acte, cind legea prevede aceasta.”?

Nu in ultimul rand, si poate cel mai important de mentionat, rezultatul
constatdrilor realizate de aceste organe abilitate sd consemneze despre comiterea si
imprejurdrile aferente ale unei infractiuni, sunt inregistrate conform actualului Cod
de procedurd penald intr-un proces verbal lipsit de valoare probatorie, spre
deosebire de reglementarea anterioard, prevazutd de vechiul Cod de procedura
penald. Asa incat, in prezenta reglementare, se mentioneaza ca ,Procesul-verbal
incheiat in conformitate cu prevederile alin. (1) constituie act de sesizare a organelor de
urmdrire penald si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului admi-
nistrative”?3, putand fi pe bund dreptate considerate fine de neprimire?, pe cand,
sub lumina codului anterior, aceste constatari erau privite prin ele insele drept
veritabile ,mijloace de proba”?.

In prima spetd®, se infatiseazd problema expusi anterior cu privire la
legalitatea, sau mai bine spus admisibilitatea probei cu martori obtinutd prin
audierea persoanelor care au calitatea de organe de constatare. Astfel, intr-o prima
opinie, sustinutd de avocatul apararii, prin insdsi pozitia lor manifesta o prezumtie
de subiectivism, din moment ce acestea coincid cu persoanele care au denuntat
comiterea infractiunii: , Chiar dacd art. 114, alin 4 C. Proc. Pen. prevede posibilitatea ca
persoanele care au intocmit procese-verbale in temeiul disp. Art. 61 si 62 C. Proc. Pen si fie
audiate in calitate de martor avind in vedere cele invocate anterior prin care au solicitat

19 Art. 214, alin. (1) VCPP - Actele incheiate de unele organe de constatare.

20 Art. 61, alin. (1) Cod. proc. pen. - Actele tncheiate de unele organe de constatare.

21 Art. 61, alin. (2) Cod proc. pen. - Actele tncheiate de unele organe de constatar.

Organele prevazute la alin. (1) au obligatia s ia mdsuri de conservare a locului savarsirii
infractiunii si de ridicare sau conservare a mijloacelor materiale de probd. In cazul infractiunilor
flagrante, aceleasi organe au dreptul de a face perchezitii corporale sau ale vehiculelor, de a-1 prinde
pe faptuitor si de a-1 prezenta de indatd organelor de urmarire penala.

22 Art. 214, alin. (2) VCPP- Actele incheiate de unele organe de constatare.

2 Art. 61, alin. (5) Cod proc. pen. - Actele incheiate de unele organe de constatare.

Procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile alin. (1) constituie act de sesizare a
organelor de urmadrire penald si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ.

24 Finele de neprimire sunt acele acte juridice care sunt exceptate de la controlul de legalitate pe
calea contenciosului administrativ, pe larg despre finele de neprimire la nivelul legislatiei nationale in
Mata D. Ct., Actele administrative exceptate de la controlul de legalitate Tn contenciosul administrativ, Revista
Universul Juridic, nr. 5/2019.

% Art. 214, alin. (5) VCPP- Actele incheiate de unele organe de constatare

Procesele-verbale incheiate de aceste organe constituie mijloace de proba.

26 Tribunalul Suceava, Decizia penald nr. 47/2018, www.sintact.ro.
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excluderea ca mijloc de probd a procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante
intocmit de aceste persoane, s-a apreciat cd se impune excluderea declaratiilor de martor
date de persoanele care au incheiat procesul-verbal de constatare a infractiunii flagrante
declaratia acestora este subiectivd avind in vedere ca acestia au dat o nota raport si au
incheiat acte in prezentul dosar.”27

Elemente de jurisprudenti ref. la pct. 1

v' Critica asupra legalitatii si loialitatii s-a impus a fi ridicati in camera
preliminara?s, intrucat, pe de o parte, ar face obiectul acesteia?, iar, pe de alta
parte, asa cum arata apdratorul inculpatului, respingerea exceptiei, ar atrage, in
decizia partii formularea unei plangeri penale impotriva organelor de constatare,
care ar fi prejudiciate de o formulare ulterioard a unor plangeri penale: ,S-a
considerat cd aspectele invocate nu sunt apdrdri de fond ci trebuie analizate in procedura de
camera preliminara, intrucdt in situatia in care se resping se vor formula plangere pentru
mdrturie mincinoasa fata de acesti martori si neavind posibilitatea de a beneficia in situatia
in care probele sunt administrate loial si legal sa se prevaleze de procedura”3°.

v In considerentele expuse de instantd, aceasta a apreciat cd ,audierea in
calitate de martori a numitilor BM si PL, persoane care au intocmit procesul verbal
de constatare a infractiunii flagrante este in concordantdi cu prevederile art. 114
alin. 4 Cod pr.pen.”, si, prin urmare, nu se impune excluderea probelor obtinute,
dar si ca aprecierea caracterului presupus subiectiv al declaratiilor obtinute prin
audierea agentilor constatatori nu reprezintd un aspect de verificat in camera
preliminard intrucat excedeazd obiectul acesteia, implicind aprecieri asupra
fondului cauzei: ,Imprejurarea sustinuti de contestatori privind caracterul
subiectiv al declaratiilor date reprezintd o chestiune de fond care nu poate fi
antamatd in cadrul procedurii de camerd preliminard, ci doar in cursul cercetdrii
judecdtoresti a fondului cauzei. (...) Nu existi nicio dispozitie legald care sd fi fost
incalcatd cu ocazia administririi probelor mentionate in prezentul paragraf si in paragraful
anterior si care sid conducd la excluderea lor din ansamblul probator iar fiabilitatea probelor
propuse de acuzare nu poate fi analizati in prezenta procedurd”31.

In spetd, se ridicd o problem& asemanitoare, de aceastd datd cu privire la
organele de cercetare penald, intrucat cauza vizeaza doi politisti care, nu doar ca au
intocmit procesul-verbal prin care au constatat savarsirea infractiunii, dar au
efectuat si acte de urmdrire penald. In linii mari, argumentele aduse de aparatorul

27 [bidem.

28 Pentru mai multe detalii despre camera preliminaré si obiectul acesteia, a se vedea Udroiu M.,
Camera Preliminard, INM lex fisiere, http:/ /www.inm-lex.ro/fisiere/d_1284/camera %20preliminara %
20-%20jud. %20dr.%20Mihail %20Udroiu%20.pdf

29 Art. 342 Cod proc. pen. - Obiectul procedurii in camera preliminard.

30 Tribunalul Suceava, Decizia penald nr. 47/2018, www.sintact.ro.

31 Jbidem.
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inculpatilor sunt aceleasi, in plus, s-a pus accentul pe dreptul la un proces echitabil32
si la loialitatea3? administririi probelor.

V', Audierea celor doi politisti care au efectuat acte de constatare si urmdrire penald
in cauzd dupd ce inculpatii au sustinut in fata instantei cd acele 2 sacose nu se aflau in
habitaclu, audiere ulterioard acestei sustineri vine sd intdreascd argumentatia mai sus
expusd, din punctul nostru de vedere calitatea avutd in dosar de acestia exclude
posibilitatea audierii ca martori din perspectiva respectdrii unor reguli de minima
echitabilitate si loialitate.”3*

Solutia instantei a fost, de asemenea, in conformitate cu prevederile exprese ale
Codului de procedura penald, care admit cd si organele de constatare si implicit
cele de cercetare penald, in anumite conditii pot fi audiati ca martori, dacd, in mod
nemijlocit si cu propriile simturi, au luat la cunostinta savarsirea unei infractiuni:

v In ceea ce priveste inliturarea declaratiilor celor doi lucritori de politie
ascultati in calitate de martor in cursul urmdrii penale prezentul complet
apreciazd cd acestia au calitatea de organe de constatare conform art. 61 Cod de
procedurd penald si implicit pot fi ascultati conform art. 114 al.4 Cod de procedurd
penalid”,

Se impune totusi o observatie. Nu trebuie confundata valoarea probatorie a
proceselor verbale intocmite de organele de constatare previazute la art. 61-62
Cod. proc. pen. cu cea a proceselor verbale intocmite de organele de cercetare ale
politiei judiciare. Cu alte cuvinte, desi toti agentii constatatori de mai sus se
manifestd prin intocmirea unor procese verbale, acestea au un rol distinct in
economia procesul penal.

32 Dreptul la un process echitabil este prevazut atat in Codul de procedurd penald (art. 8 Cod
proc. pen., cu denumirea marginald , Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal”), cat si
in Conventia CEDO pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 6. A se
vedea si Bratu R., Dreptul la un proces echitabil. Judecarea cauzei intr-un termen rezonabil — art. 6 C.E.D.O.,
Revista PRO Lege, nov/2017: ,Dreptul la un proces echitabil are mai multe componente si anume:
accesul liber la justitie; examinarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil;
examinarea cauzei de cdtre un tribunal independent, impartial, stabilit prin lege; publicitatea
pronuntdrii hotararilor judecatoresti”.

33 Principiul loialitatii este prevazut la art. 101 NCPP -Principiul loialititii administrarii probelor

(1) Este oprit a se intrebuinta violente, amenintdri ori alte mijloace de constrangere, precum si
promisiuni sau indemnuri in scopul de a se obtine probe.

(2) Nu pot fi folosite metode sau tehnici de ascultare care afecteazd capacitatea persoanei de a-si
aminti si de a relata iIn mod constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei, interdictia se
aplicd chiar dacd persoana ascultatd isi dd consimtdmantul la utilizarea unei asemenea metode sau
tehnici de ascultare.

(3) Este interzis organelor judiciare penale sau altor persoane care actioneaza pentru acestea s
provoace o persoand sa sdvarseasca ori s continue sdvarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii
unei probe.

34 Idem.

3 Idem.
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Daca exemplificativ, in cazul constatdrilor facute de comandantii de nave sau
de aeronave perspectiva este clard, fiind vorba in acest caz de intocmirea unor
procese verbale care, dupa cum am mentionat anterior, sunt lipsite de valoare
probatorie, fiind simple acte de sesizare a instantei, in ipoteza agentilor de politie,
lucrurile sunt ceva mai complexe. Astfel, lucratorii de politie care , constatd incalcari
ale dispozitiilor si obligatiilor a cdror respectare o controleazi”3 incheie procese verbale
in sensul art. 61, alin. (5) , (Procesul-verbal incheiat in conformitate cu prevederile
alin. (1) constituie act de sesizare a organelor de urmdrire penald si nu poate fi supus
controlului pe calea contenciosului administrativ)”, pe cand lucrdtorii de politie
judiciara cand efectueaza anumite acte in cursul urmdririi penale incheie procese
verbale ce pot servi drept mijloace de probd, conform art. 198, alin. (2) Cod proc.
pen., care staueaza cd ,Procesul-verbal ce cuprinde constatdrile personale ale
organului de urmadrire penali sau ale instantei de judecati este mijloc de probd
(...).”

Intr-o alti spetd*, s-a pus problema daci avocatul care pune concluzii pentru
o parte, poate sa fie audiat ca martor, in aceeasi cauza. Codul de procedura penald
prevede intr-adevar ca primeaza calitatea de martor in procesul penal, fatd de cea
de avocat, insd numai ,cu privire la faptele si imprejurdrile de fapt pe care persoana le-a
cunoscut inainte de a dobindi aceastd calitate”. Asa incat, per a contrario, pentru
situatiile despre care a lua la cunostintd ulterior dobandirii calitatii procesuale de
avocat, articolul 114, alin. (3) mai sus citat nu mai este aplicabil, devenind incidente
prevederile din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea profesiei de
avocat:

V', Audierea avocatului in calitate de martor. Potrivit art. 102 alin. 2 din Codul
de procedurdi penald, probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul
penal.

Potrivit prevederilor art. 46 alin. 2 din Legea nr. 51/1995 republicatd, pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat:

«(2) Avocatul nu poate fi ascultat ca martor si nu poate furniza relatii niciunei auto-
ritdti sau persoane cu privire la cauza care i-a fost incredintatd, decit dacd are dezlegarea
prealabild, expresd si scrisd din partea tuturor clientilor sdi interesati in cauzd.»

Din actele si lucrdirile existente la dosarul de urmdrire penald, judecitorul
constatd cda doamna avocat nu a avut dezlegare prealabild expresd si scrisd din
partea inculpatului, motiv pentru care organele de urmdrire penald nu puteau
proceda la ascultarea acesteia in calitate de martor, fiind incilcate prevederile
art. 116 alin. 3 si 4 din Codul de procedurd penald”s,

36 Art. 61, alin. (1), lit. a) Cod proc. pen. - Actele incheiate de unele organe de constatare.
37 Judecatoria Liliesti, incheierea din 05.05.2015, portal.just.ro, apud. Legal Land.
38 Idem.
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2. Ce presupune mai exact dreptul martorului de a nu se acuza? Care sunt
sanctiunile incidente, daca exista, cind organul de urmarire penala intarzie din a
acorda calitatea de suspect unui martor, pentru a-i prelungi obligativitatea
acestuia de a da declaratii? Poate fi aceasta considerata o tehnica neloiala?

Desi, este adevarat cd, in principiu, orice persoand® poate fi audiatd ca martor,
atata timp cat a perceput cu propriile simturi savarsirea unei fapte prevazute de
legea penald, totusi, unele dintre persoanele care au fost de fata la savarsirea unei
anumite infractiuni, sunt uneori implicate, indirect chiar in comiterea faptei, asa
incat dobandesc calitatea de complici, in unele situatii chiar si atunci cand
manifestd pasivitate fatd de sdvarsirea unor infractiuni. Spre exemplu, daca trei
persoane A, B si C pornesc impreund la drum, iar ulterior intdlnindu-se cu o a
patra persoand, D, doua dintre cele trei persoane (spre ex. A si B), care plecasera
impreund manifestd acte de violenta fata de cel intalnit pe drum D, cel de-al treilea
membru al grupului, C, va raspunde pentru complicitate morald, dacd nu intervine
in conflict, incercand sa ii desparta. Asa incat, desi la o prima vedere, pare ca cel
care std linistit si nu se manifestd in niciun fel, fard a incuraja sau a incerca sa
impiedice actele de violentd indreptate asupra victimei, nu ar fi participant la
comiterea infractiunii, de fapt, conform legii penale, acesta este deja un complice
moral, sustinand prin neimplicare activitatea violentd a celorlalti doi. Fiind audiat,
initial in calitate de martor, acesta daca ar declara adevarul, s-ar autoincrimina,
lucru pe care, potrivit instinctului natural si uman de conservare, de principiu
nu il urmareste. Pe de alta parte, daca ar declara fals, pe langa faptul ca s-ar plasa
sub incidenta infractiunii de marturie mincinoasd%, ar impiedica buna desfa-
surare a efectudrii urmaririi penale, dand ,piste false” anchetatorilor. Situatia
delicatad in care se regdseste o persoand cand trebuie sa dea declaratii de martor,
riscand ins4, in felul acesta sd se incrimineze si sd determine extinderea urmaririi
penale asupra sa, a fost remarcata inca din secolul XVIII de ilustrul criminolog
Cesare Beccaria, care ,critica, de asemenea, practica prin care se impune inculpatului
prestarea unui jurdmant. Acesta este si inutil si inuman, deoarece, in cazul in care existd
vinovdtie, presupune o contradictie intre doua din «cele mai sfinte» datorii ale omului: cea
fatd de instinctul de conservare, care indeamnd la minciund, si cea fatd de divinitate, care
impune cunoagterea adevdrului”1.

3 Art. 114, alin. (1) Cod proc. penali - Persoanele audiate ca martor

Poate fi audiatd in calitate de martor orice persoand care are cunostintd despre fapte sau
imprejurdri de fapt care constituie proba in cauza penald.

40 Art. 273, alin. (1) Cod proc. pen. - Mirturia mincinoasd

Fapta martorului care, intr-o cauza penald, civild sau in orice altd procedurd in care se ascultd
martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legitura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care este intrebat se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

41 Cioclei V., Manual de criminologie, Ed. a 8-a, Editura C. H. Beck, p. 67.
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Legiuitorul noului Cod de procedurd penald a instituit, prin art. 118 NCPP -
Dreptul martorului de a nu se acuza*?, garantia ca declaratia datd de martor intr-o
cauzd penald sa nu poatd fi folosita impotriva sa, daca ulterior, ar dobandi calitatea
de suspect. Mai mult decat atat, pentru a se asigura un control eficient al respectarii
acestei dispozitii s-a statuat ca , Organele judiciare au obligatia sd mentioneze, cu ocazia
consemndrii declaratiei, calitatea procesuald anterioard”. Aparent simpla, in practicad
s-au ndscut anumite controverse bazate pe faptul cd, desi organele de urmarire
penald nu pot sa foloseasca impotriva suspectului declaratiile date de el pe cand
avea calitatea de martor, totusi acesta poate oferi indicii importante dupa care
organele de cercetare si procurorul se pot ghida in efectuarea urmaririi penale. Mai
mult decat atat, ne putem intreba, in mod legitim, cat de loial a fost efectuata
urmarirea penald, daca, indirect, suspectul a fost constrans si dea declaratii,
atribuindu-se in mod artificial calitatea de martor, calitate care este mult mai
constrangatoare decat cea de suspect, aceasta din urma oferindu-i posibilitatea
refuzului de a declara ceea ce stie, fara a suferi consecinte nefavorabile. Astfel,
dacd martorul trebuie, sub sanctiunea legii penale, sd spuna adevarul si sa declare
tot ceea ce stie referitor la aspectele relevante despre care este intrebat, suspectul
nu are aceastd obligatie, dand declaratii doar daca doreste, iar eventualul refuz de
a coopera nu il poate prejudicia, asa cum reiese din coroborarea art. 78 si art. 8343,
alin. (1) NCPP.

Dupa cum am ardtat, participantul la comiterea faptei penale, are posibi-
litatea ca odata ce devine suspect, sd nu mai fie nevoit sa faca depozitii cu privire
la fapta pentru care s-a pus in miscare urmarirea penala impotriva sa, iar nici
declaratiile date deja sa nu mai poata fi folosite pentru a-l1 incrimina. Totusi,
intr-o practica neloiald a organelor de cercetare penald, si eventual a procurorului,
calitatea de martor poate fi prelungita in mod artificial, peste masura, pentru a
,forta” persoana sa dea cit mai multe declaratii care vor constitui piste de
verificat ulterior. Nu credem cd este recomandabil sd se procedeze in acest mod,
pentru ca nu doar ca exista riscul ca indicatiile acestui fals martor sa fie la randul
lor, false, din moment ce multi dintre cei implicati cu adevdrat in comiterea unei
fapte prevazute de legea penald sunt tentati sa declare in mod neadevarat, si mai
mult, sa tergiverseze cursul urmadririi penale, dar si pentru ca, in definitiv, este o

42 Art. 118 Cod proc. pen. - Dreptul martorului de a nu se acuza

Declaratia de martor datd de o persoand care, in aceeasi cauzd, anterior declaratiei a avut sau,
ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folositd impotriva sa. Organele
judiciare au obligatia s mentioneze, cu ocazia consemnarii declaratiei, calitatea procesuald anterioara.

43 Art. 78 NCPP - Drepturile suspectului

Suspectul are drepturile prevazute de lege pentru inculpat, dacd legea nu prevede altfel.

Art. 83, alin. (1), lit a) Cod proc. pen.- Drepturile inculpatului

In cursul procesului penal, inculpatul are urmétoarele drepturi:

a) dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal, atragandu-i-se atentia ca
daca refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabild, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa.
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practicd neloiald intarzierea acordarii calitatii de suspect, doar pentru a prelungi
perioada in care acesta este obligat sd contribuie la desfdsurarea procesului prin
participarea la audieri.

Buna-credintd si loialitatea desfasurarii urmaririi penale sunt insd elemente ce
tin mult prea mult de organele care le efectueaza actele de urmadrire pentru a putea
fi cu totul indreptate in camera preliminard, tocmai de aceea este important ca
principiile procesuale fundamentale si fie respectate. In definitiv, cine stabileste
cand este momentul ca o persoana sa ,devind” suspect? Codul de procedurad da
doar niste linii directoare, fara a putea indica, de la caz la caz, care este timpul in
care asupra martorului planeaza in mod obiectiv indoiald asupra nevinovatiei sale.
Art. 774 Cod proc. pen. defineste suspectul ca fiind acea persoana ,cu privire la
care, din datele si probele existente in cauzd, rezultd banuiala rezonabild cd a sivdrsit o
faptd previzutd de legea penalid”, or, banuiala rezonabild este un indicator destul de
variabil, si mai ales susceptibil de multe interpretdri. Asa incat, din moment ce tot
organele de urmarire penald sunt cele care stabilesc cind martorului i se
schimba calitatea procesuala, este greu de aratat in fata judecdtorului de camera
preliminara, ca de fapt, martorul indeplinea deja conditiile pentru a deveni
suspect. In plus, acest lucru ar necesita o verificare pe fond, aspect care
excedeaza obiectul camerei preliminare.

Elemente de jurisprudenti ref. la pct. 2

V', Instantele nationale privesc mai restrans dreptul la tdcere. Inalta Curte de
Casatie si Justitie a statuat cd in cazul in care o persoand a fost audiatd ca
martor, in faza urmdririi penale in rem, cu respectarea dispozitiilor legale,
dobindirea ulterioard de cdtre aceastd persoand a calititii de suspect sau inculpat
in cauzd nu atrage, in mod retroactiv, nelegalitatea declaratiei de martor, ci
determind, in conformitate cu dispozitiile art. 118 C. proc. pen., numai imposibilitatea
folosirii declaratiei de martor impotriva persoanei care a dobdndit calitatea de
suspect ori inculpat” .

Odatd cu dobandirea calitatii de suspect, acesta dobandeste si o serie de
drepturi‘® pe care martorul, intemeiat pe calitatea sa procesuala, nu le are. Asa
incat, nu doar ca probele obtinute prin prelungirea calitatii de martor sunt neloiale,
dar si schimbarea bruscd, farda a informa suspectul despre dobandirea noii sale
calitati procesuale sunt de natura sa infranga garantiile unui proces echitabil si de a
aduce atingere drepturilor fundamentale, dupa cum constata si CEDO:

44 Art. 77 NCPP - Suspectul

Persoana cu privire la care, din datele si probele existente in cauzd, rezulta banuiala rezonabila ca
a sdvarsit o faptd prevazutd de legea penald se numeste suspect.

45 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, inchieirea nr. 196/ 3 aprilie 2019, sectia penald, sintact.ro.

46 A se vedea art. 78 si art. 83 Cod proc. pen.
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V', Situatia in ceea ce-l priveste pe cel de-al patrulea reclamant - Abdurahman, (care
de asemenea, s-a plans de lipsa accesului la un avocat), este diferitd. El a fost initial
ascultat in calitate de martor, si, drept urmare, nu a beneficiat de asistentd
juridicd. Cu toate acestea, in timpul audierii a reiesit cid l-a ajutat pe un al
patrulea terorist in urma atacului esuat. (...) La acel moment, in conformitate cu
codul de procedurd aplicabil, acesta ar fi trebuit sd fi fost informat asupra
drepturilor sale si sd i se fi oferit acces la un avocat. Cu toate acestea, acest lucru nu
s-a intdmplat. Dupd ce a dat o declaratie scrisd in calitate de martor, el a fost arestat,
acuzat, si ulterior condamnat pentru ci l-a ajutat pe cel de-al patrulea terorist si pentru cd
nu a divulgat informatii dupd atacuri. In cazul siu, Curtea nu este convinsi ci au existat
motive intemeiate pentru restrictionarea accesului sau la asistentd juridicd si pentru a nu-I
informa despre dreptul siu la ticere. (...) Curtea apreciazd ci este important faptul cd
nu exista niciun temei in dreptul intern pentru politie de a alege sd nu-1 informeze
pe dl. Abdurahman in momentul in care a inceput sd se autoincrimineze. Fird
indoiald, decizia a fost contrard codului de procedurd. Consecinfa a fost ci domnul
Abdurahman a fost indus in eroare cu privire la drepturile sale procesuale™.

v ,De asemenea, declaratia a fost esentiald pentru acuzare. in special,
continutul declaratiei sale ca martor a oferit mai intdi motivele pentru care
politia I-a suspectat de implicare intr-o infractiune, oferind astfel cadrul in jurul
cdaruia s-a construit ulterior cazul. Prin urmare, declaratia domnului Abdurahman a
format o parte integrantd si semnificativd a probelor pe baza carora s-au bazat condamnarea
sa. Este, de asemenea, important faptul cd, in cuvantul de incheiere cdtre jurati, judecitorul
le-a spus acestora sd ia in considerare declaratia reclamantului, in cazul in care apreciazd cd
a fost datd in mod liber si dacd acesta ar fi spus aceleasi lucruri, chiar dacd se urma in mod
corect procedura. Curtea a considerat cd aceste indicatii au oferit jurafilor o discrefie
excesivd cu privire la modul de luare in considerare a declaratiei”*s.

Cu privire la sanctiunea incidenta din punct de vedere procesual, daca totusi
s-ar apela la aceastd practicd neloiald, ar putea fi luatd in considerare excluderea
probei ce a fost obtinutd prin prelungirea excesiva si nejustificatd a calitatii de
martor. Alin. (2) al art. 102 NCPP statueaza cd ,, Probele obtinute in mod nelegal nu pot
fi folosite in procesul penal.” De asemenea, sub lumina Deciziei nr. 18/2018 a Curtii
Constitutionale, vor fi excluse nu doar probele obtinute, ci si mijloacele de
proba de la dosarul cauzei:

v',Curtea, cu majoritate de voturi, a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 102, alin. (3) din Codul de procedurd penald si a constatat cd acestea sunt
constitutionale tn mdsura in care prin sintagma ,excluderea probei”, din cuprinsul lor se
intelege si eliminarea mijloacelor de probd din dosarul cauzei”#.

47 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Cauza Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (cererile
nr. 50541/08, 50571/08, 50573 /08 si 40351/ 09, Legal-land/ CEDO.

48 Jbidem.

49 Codul penal, Codul de procedura penald, Editura C. H. Beck, cod 654, Constitutionalitate,
p- 247.
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3. Declaratiile obtinute de la martorul care dobandeste calitatea de suspect
nu mai pot fi folosite impotriva sa, dar pot fi folosite impotriva celorlalti
presupusi participanti la savarsirea infractiunii?

Este important de mentionat cd imposibilitatea de a folosi declaratiile
martorulu,i care ulterior dobandeste calitatea de suspec,t se refera doar la persoana
acestuia. Asa incat, daca, spre exemplu, mai multe persoane participa impreuna
la comiterea unei fapte prevazute de legea penald, iar numai una dintre acestea
da declaratii, mai apoi incriminandu-se, eventual in contextul strangerii si unor
probe ca urmare a avansdrii anchetei penale, dobandeste asupra sa banuiala
rezonabila cd ar fi comis infractiunea, declaratiile luate pe timpul cind era
martor, nu il mai pot incrimina pe el, dar pot sa ii incrimineze pe ceilalti. Astfel,
dacd acesta devine suspect, declaratiile date in calitate de martor nu pot servi
acuzdrii drept probd incriminatorie la adresa , proaspatului suspect” dar pot fi
utilizate drept proba impotriva celorlalti participanti la infractiune®. Buna-credinta
a organelor de urmadrire penald in desfasurarea procedurilor in cursul primei faze a
procesului penal, fazd in care se strang probe cu privire la existenta infractiunilor si
identitatea persoanelor care au savarsit faptele prevazute de legea penald, este cea
care va face diferenta intre un proces echitabil in conformitate cu prevederile
CEDO si un proces in care ,egalitatea de arme” este pur formald, fard a exista cu
adevdrat. Dacd organul de urmarire penala are de la inceput suficiente probe
care sa indice vinovatia unuia dintre participanti, dar ezita sa ii acorde acestuia
calitatea de suspect, pentru a se folosi de obligatia legala a martorului de a da
declaratii si prin utilizarea acestui ,artificiu” strange de la acesta informatii
incriminatoare impotriva altor participanti, consideram ca tehnica este neloiala.
In cazul in care s-ar fi respectat garantiile procesuale, suspectul ar fi putut s se
prevaleze de posibilitatea de a refuza sa dea declaratii, fard a suferi consecinte
nefavorabile®, nefiind nevoit sa indice alti participanti, mai ales ca, in definitiv,
revine organelor de cercetare penald si procurorului obligatia de a proba acuzarea.

Tot aici este interesant de mentionat si ca declaratiile date de martor in aceasta
calitate procesuald, nu pot fi folosite impotriva sa, daca acesta devine suspect in
cauzd, indiferent de ordinea in care au fost dobandite ,rolurile”. Astfel, doar
impotriva celorlalti coparticipanti declaratiile martorului , metamorfozat” in suspect
pot servi drept probe in procesul penal, dar nu si impotriva lui (nn. martorului).
Indiferent de ordinea in care calitatile procesuale se succed (martor si apoi

5 n acest sens, a se vedea punctul de vedere al Ministerului Public, asa cum reiese din
considerentele Deciziei nr. 14/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, www.sintact.ro.

51 Martorul are obligatia sa declare tot ceea ce stie in legaturd cu cauza, in caz contrar realizand
elementul material al infractiunii de marturie mincinoasd [a se vedea art. 273, alin. (1) Cod pen.], pe
cand suspectul are dreptul de a nu da nicio declaratie pe parcursul procesului penal, fard a suferi
consecinte nefavorabile ca urmare a acestui refuz [a se vedea art. 83, alin (1), coroborat cu art. 78 Cod
proc.pen.].
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suspect, sau invers, suspect si apoi martor), declaratiile date nu mai au forta
probatorie impotriva acestuia. Practica instantelor a aprobat acest punct de
vedere>2.

Elemente de jurisprudenta ref. la pct. 3.

v',,Cu privire la solicitarea de achitare, determinatd de nerespectarea prevederilor
art. 115 C.pr.pen. respectiv art. 118 C.pr.pen. Curtea constatd cd aceste dispozitii nu sunt
incidente in cauzd, asertiunile inculpatului fiind urmarea interpretirii eronate a
prevederilor art. 118 C.pr.pen.

Prin acest articol legiuitorul a definit dreptul martorului de a nu se acuza ca o obligatie
procesual negativd a organului judiciar care nu poate folosi declaratia datd in calitate de
martor impotriva unei persoane care a dobandit calitate de suspect sau inculpat in aceeasi
cauzd. Astfel, textul are in vedere doud ipoteze principale: pe de o parte situatia
persoanei care este audiatd in calitate de martor dupd momentul inceperii
urmdririi penale cu privire la faptd, iar ulterior este continuatd urmdrirea penald
fatd de aceasta, dobdndind calitatea de suspect, iar pe de alti parte situatia
persoanei care are deja calitatea de suspect sau inculpat, ulterior organul judiciar
dispune disjungerea cauzei, in dosarul nou format persoana dobandind calitatea
de martor. Potrivit dispozitiilor art. 118 C.pr.pen., in niciuna din aceste situatii organul
judiciar nu poate folosi impotriva acuzatului declaratia pe care aceasta a dat-o in calitate de
martor”53,

4. Excluderea declaratiei luate in mod neloial intervine ,,de drept” sau este
nevoie de o dispozitie expresa a judecdtorului de camera preliminara?

Declaratiile martorilor constituie una dintre principalele probe in procesul
penal (art. 97, alin. (2), lit. d), insd acestea au o valoare probatorie doar daca au fost
obtinute cu respectarea legii si a garantiilor procesuale. Ce se intampld insi dacid
probele au fost colectate prin utilizarea unor procedee ilegale sau neloiale? Spre deosebire
de Codul de procedura penald anterior, care trata sumar aceasta problema,
actualul cod de procedura penald acorda mai multd atentie importantei loialitatii
procedurilor din administrarea probelor, fiind reglementat pentru prima data in
legislatia penald nationala Principiul loialitatii administrdrii probelor, asa cum rezulta
chiar din denumirea marginald a art. 101 actualul Cod de procedurd penald. Spre
deosebire de corespondentul sau (fostul art. 68 Vechiul Cod de Procedura
Penald®), actualul art. 101, statueaza cd este interzisa folosirea metodelor sau

52 Curtea de Apel Craiova, Decizia penald nr. 1391/2015, www.rolii.ro.

53 Jbidem.

5¢ Art. 68 Vechiul Cod de Procedura Penali - Interzicerea mijloacelor de constringere

(1) Este oprit a se intrebuinta violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si
promisiuni sau indemnuri, in scopul de a se obtine probe.
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tehnicilor de ascultare ce , afecteazi capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in
mod congtient si voluntar faptele care constituie obiectul probei”>, indiferent daca cel
»audiat” isi dd sau nu consimtdmantul la utilizarea unor astfel de procedee. De
asemenea, art. 102 NCPP intitulat sugestiv ,Excluderea probelor obtinute in mod
nelegal” prefigureaza sanctiunea aplicata probelor obtinute in mod nelegal sau
contrar principiului loialitatii, ba chiar mai mult decat atat, in plus fata de Codul
de procedura penala anterior, legiuitorul a hotdrat cd, nu doar probele directe
sa fie excluse, daca au fost obtinute prin mijloace care contravin prevederilor
codului de procedura penala, ci si probele derivate care provin din probele
obtinute ilegal si care nu puteau fi dobandite in alt mod.

Mai mult decat atat, ca urmare a Deciziei nr. 22/ 18.01.2018 a Curtii
Constitutionale, ,prin sintagma «excluderea probei» se intelege si eliminarea
mijloacelor de probd din dosarul cauzei””.

Elemente de jurisprudenta ref. la pct. 4.

v', Prin urmare, cu toate ci excluderea juridicd a probelor obtinute in mod
nelegal din procesul penal apare ca fiind o garantie suficientd a drepturilor
fundamentale anterior mentionate, aceasti garantie este una pur teoreticd, in
lipsa indepdrtdrii efective a mijloacelor de probd obtinute in mod nelegal din
dosarul cauzei. Mai mult, mentinerea acestora in dosar, pe parcursul solutiondrii
eventualelor cdi ordinare si extraordinare de atac, ce pot fi invocate, nu poate produce decit
acelasi efect cognitiv contradictoriu, de naturd a afecta procesul formarii convingerii dincolo
de orice indoiald rezonabild a completului de judecatd investit cu solutionarea cauzei,
referitoare la vinovdtia sau nevinovitia inculpatului.

In aceste conditii, Curtea conchide ci excluderea juridici a probelor obtinute in mod
nelegal in procesul penal, in lipsa inldturdrii lor fizice din dosarele penale constituite la
nivelul instantelor, este insuficientd pentru o garantare efectivd a prezumtiei de nevinovitie
a inculpatului si a dreptului la un proces echitabil al acestuia”5s.

Dupad ce am stabilit consecinta (nu sanctiunea®) ce intervine in urma admi-
nistrarii nelegale sau neloiale a probei, revenim cu o chestiune cu care Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost sesizatd relativ recent, in anul 2017. Astfel, Sectia penala

(2) De asemenea, este oprit a determina o persoand sa sdvarseascd sau sd continue sdvarsirea
unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

55 Art. 101, alin. (2) Cod proc. pen. - Principiul loialitdtii administrarii probelor.

56 Corespodentul actualului art. 102 Cod proc. pen. este art. 64 VCPP - Mijloacele de probad, care
prevede in alin. (2) ca: , Mijloacele de proba obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite in procesul penal.”

57 Codul penal, Codul de procedura penald, Editura C. H. Beck, cod 654, Constitutionalitate,
p. 247.

58 Curtea Constitutionald, Decizia nr. 22/18.01.2018, www.monitoruljuridic.ro.

59 Excluderea probei si, implicit, a mijloacelor de proba ce au fost obtinute cu nerespectarea
exigentelor NCPP cu privire la legalitatea si loialitatea administrarii probelor este o consecintd a
nulitatii actelor efectuate, aceasta (nulitatea) fiind de fapt sanctiunea procesuala.




Audierea martorilor. Aspecte controversate. Jurisprudenta (Partea I) 141

a Curtii de Apel Timisoara s-a adresat instantei supreme solicitind pronuntarea
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiunii de drept: ,,daca in
intelesul art. 118 din Codul de procedura penala, intitulat «dreptul martorului de
a nu se acuza», coroborat cu art. 102 alin. (2) din Codul de procedura penala,
intitulat «probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal»,
se intelege excluderea efectiva (prin indepdrtarea din dosar) a probei in cauza sau
este necesara o dispozitie expresd in acest sens a judecitorului de camera
preliminara”eo.

Solicitarea Curtii de Apel are in vedere doud aspecte, si anume, daca inla-
turarea declaratiei martorului, ca urmare a administrarii nelegale a acesteia (sens in
care este folosita impotriva persoanei care dobandeste ulterior calitatea de suspect)
este una formald sau din contrd, materiald, precum si daca intervine ope legis®! sau,
din contrd, este necesara o dispozitie expresa in acest sens. Pentru ambele chestiuni
au fost conturate argumente pentru a sustine fiecare dintre opinii.

in privinta modalitatii in care opereaza excluderea, in favoarea variantei ca
aceasta ar fi una pur formala s-a argumentat cd aceastd eliminare a declaratiei
martorului, are un ,caracter partial”, intrucat se refera, mai degraba, la interdictia
de a folosi efectiv in proces acea proba, aceasta fiind finalitatea textului de lege
(lipsirea de efecte juridice a respective declaratii, nu excluderea fizica, material de
la dosar). De asemenea, se argumenteaza ca din moment ce aceasta declaratie
poate fi utilizatd ulterior impotriva celorlalti faptuitori, participanti la comiterea
infractiunii, legiuitorul nu s-a putut referi la o ,indepdrtare fizici a depozitiei”.

v in opinia reprezentantului Ministerului Public, raspunsul la problema
de drept supusa dezlegdrii se regaseste in cuprinsul dispozitiilor art. 118 si art. 102
alin. (2) din Codul de procedurd penald; din interpretarea art. 118 din Codul de
procedura penald rezultd in mod clar ca este vorba despre o excludere formala a
declaratiei de martor, deoarece are un caracter partial, in sensul ca interdictia
opereaza doar in ceea ce priveste folosirea declaratiei in defavoarea persoanei
care are calitatea de suspect sau inculpat, putand fi folosita in favoarea sa. (...)
Un alt argument care sustine excluderea formala este imprejurarea ca o astfel de
declaratie poate fi folosita impotriva altor participanti, aspect de naturd a conduce
la concluzia ca nu poate fi retinuta o indepartare fizica a depozitiei. Totodatd, a
ardtat cd trebuie avut in vedere si mecanismul prin intermediul cdruia trebuie
invocatd o asemenea imprejurare, o astfel de excludere operand independent de
invocarea unui caz de nulitate” 62,

60 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 14/2017, www.sintact.ro.

61 Ope legis - (expr. lat., ,potrivit ordinului legii”) - expresie folositd pentru a caracteriza acele
madsuri, indatoriri, drepturi care decurg din lege fird a mai fi necesard o hotdrdre a instantei de judecatd,
https:/ /legeaz.net/dictionar-juridic.

62 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 14/2017, www.sintact.ro.
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Din picate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca inadmisibil solici-
tarea Curtii de Apel Timisoara de a pronunta o hotdrare prealabild asupra ches-
tiunii mai sus mentionate, invocand motive de tehnica redac;ionalé, care nu au
permis analizarea pe fond a problemelor ridicate:

v',Similar cu sesizarea respinsd, ca inadmisibild, prin Decizia nr. 31/2015, apre-
ciem cd in cazul prezentei sesiziri tehnica de redactare a intrebdrii este inadec-
vatd, negidnd posibilitatea identificirii problematicii si formuldrii unui rdspuns
circumscris interesului vizat. (...) Asadar, neindeplinirea acestor conditii/cerinte de
ordin pur formal nu permite solutionarea pe fond a sesizdrii, excede procesului de limurire
a vreunei chestiuni de drept de care atdrni dezlegarea fondului cauzei. In consecintd,
problema de drept ce formeazdi obiectul prezentei cauze nu se referd la o chestiune
de drept de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”%,

Totusi, Curtea Constitutionald, printr-o decizie®, relativ recentd, aratd cd
sanctiunea incalcdrii principiului loilaitdtii administrdrii probelor constd in nulitatea
absolutd a mijlocului de probd astfel obtinut, de aici derivand excluderea probei. Desi
hotdrarea antameaza alte aspecte decat cel al loialitatii probelor, fiind orientatd,
mai degrabd, asupra neconstitutionalitatii limitdrii probatoriului in camera preli-
minard doar la ,inscrisurile prezentate”, este de observat faptul cd, in conside-
rentele deciziei Curtii, regasim cateva aspecte relevante cu privire la problema
ridicata in prezentul studiu. Astfel, Curtea Constitutionala statueaza ca judecatorul
de camerd preliminarad va exclude probele obtinute prin mijloace neloiale, fara sa
expund necesitatea ca acesta si dea efectiv o dispozitie expresa in acest sens. In
plus, din moment ce sanctiunea procesual penald care intervine este nulitatea,
excluderea nefiind de sine stétadtoare, ci doar o consecinta a nulitatii, consideram ca
nu este necesar ca, pentru a opera excluderea probelor obtinute in mod nelegal,
judecatorul de camera preliminard sa dea o dispozitie expresa in acest sens, fiind
suficient sd constate nulitatea absolutd a acelor probe.

V', Asadar, analizand probatoriul administrat din perspectiva conformititii acestuia
cu principiul loialitdtii administrdrii probelor, judecitorul de camerd preliminard va
sanctiona cu excluderea probele obtinute prin intrebuintarea de violente, amenintdiri ori
alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri; prin metode sau tehnici
de ascultare care afecteazd capacitatea persoanei de a-si aminti si de a relata in mod
constient si voluntar faptele care constituie obiectul probei, chiar dacd persoana ascultatd isi
da consimtamantul la utilizarea unei asemenea metode sau tehnici de ascultare; prin
provocarea unei persoane si savdrseascd ori sd continue sdvdrsirea unei fapte penale, in
scopul obtinerii unei probe [art. 101 alin. (1)-(3) din Codul de procedurd penald].”®>

63 Ibidem.

64 Tnalta Curte de Casatie Si Justitie, Decizia nr. 802/2017 referitoare la exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 342 si art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penald, www.lege5.ro.

65 Idem.
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5. Dacd mai multe persoane (spre exemplu, 3) comit o infractiune si fata de
una dintre acestea cauza este disjunsa, poate fi aceasta asculti ca martor in
procesul in care sunt incriminati ceilalti doi? In acel proces, mai poate acest
co-faptuitor sa refuze sa dea declaratii dacd el este doar martor iar conform
calitatii sale procesuale are obligatia de a depune marturie, sub incidenta legii
penale?

O altd intrebare care s-a ridicat in practica judiciard se refera la ipoteza in care
intr-o cauza penald cu mai multi presupusi faptuitori opereaza disjungerea%, asa
incat procesul initial se ,divide” in doud procese, in care faptuitorii sunt judecati
separat. Astfel, desi fiecare isi pastreaza calitatea procesuald de suspect in unul
dintre dosare, in celdlalt ,proces” acesta joacd rolul unui simplu martor, pierzand
in acest mod nu doar calitatea de suspect, cat mai ales garantiile procesuale oferite
de legiuitor acestei calitati. Astfel, daca in situatia initiald cand toti (sa zicem, trei
suspecti cofdptuitori) puteau refuza sia dea declaratii, fard a suporta vreo
consecinta nefavorabila, acum acestia pot refuza sa testeze ca martori doar in
propria cauzd, nu si in cea disjunsa, creandu-se in mod artificial doua , procese”
diferite, care de fapt, impart indirect aceeasi actiune penala.

Pe scurt, aceiasi faptutori-suspecti isi pierd reciproc calitatea de suspect in
dosarul disjuns, asa incat rdman cu o pozitie procesuald mai slaba din punct de
vedere al garantiilor oferite. In plus, se poate imagina o tehnic4 ce pare si eludeze
dispozitiile legii procesual penale, fard insd a o incdlca efectiv. S-ar putea insa pune
in discutie respectarea, sau mai bine zis, nerespectarea principiului loialitatii admi-
nistrdrii probelor. Una dintre cele mai importante garantii acordate suspectilor si
inculpatilor consta tocmai in , dreptul la ticere”” (inteles de reguld prin acea posi-
bilitate de a nu se incrimina si la a nu fi obligati sa dea declaratii dacd nu doresc,
fara a suporta consecinte [art. 78 coroborat cu 83, alin. (1), lit. a)], dar aceasta
dispozitie nu se reflecta si din pozitia procesuald de martor, or, putem sd ne
intrebam urmadtoarele. Cit de loial este administratd proba cu martori cand unul din
suspecti este ,,metamorfozat” in martor in urma unei disjungeri? Din pozitia de martor,
daca acesta dd, in mod intentionat, declaratii neadevarate or sa {i fie aplicabile
dispozitiile legii penale cu privire la marturia mincinoasa? Cu o astfel de chestiune
s-a confruntat si Curtea de Apel Bucuresti care a solicitat Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei

66 Art. 46 Cod proc. pen.- Disjungerea cauzelor

(1) Pentru motive temeinice privind mai buna desfasurare a judecitii, instanta poate dispune
disjungerea acesteia cu privire la unii dintre inculpati sau la unele dintre infractiuni.

(2) Disjungerea cauzei se dispune de instantd, prin incheiere, din oficiu sau la cererea procuro-
rului ori a pértilor.

67 Pe larg, despre dreptul la ticere, a se vedea Dutu M., Dreptul la ticere. Notiune. Semnificatii.
Jurisprudentd. Bucuresti, Editura Economicd, 2005, p. 152 si urmdtoarele.
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chestiuni de drept: ,Poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa
participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti
participanti si audiat ulterior ca martor in cauza disjunsa cu privire la acesti din
urmi participanti?” In urma ridicirii acestei probleme relevate in practica
judiciara, s-au conturat, in linii mari, fard a lua in seama nuantarile, doua opinii.

Astfel, intr-una dintre opinii, s-a apreciat ca nu se poate ca autorul sau
participantul la savarsirea unei infractiuni sa poatd fi obligat sd dea declaratii in
calitate de martor, intrucat indiferent de ,pozitia procesuala” atribuita, in fapt el
nu isi schimba calitatea, raimanand faptuitor, asa incat simpla disjungere, care
este mai degraba un act de buna administrare a cauzelor nu poate fi de natura sa
schimbe calititile procesuale ale partilor. In plus, legea trebuie interpretata cu
bund-credintd, asa incat, chiar daca din modul in care NCPP a fost conceput, mai
lasd uneori loc unor interpretdri contrare garantiilor procesuale, cum ar fi dreptul
la un proces echitabil si implicit si dreptul la tdcere, trebuie mereu sa prioritizam
aplicarea legii in spiritul, nu in litera ei. Tocmai de aceea, dacd legiuitorul a
prevazut dreptul suspectului/inculpatului de a nu da declaratii si de a nu fi putea
fi constransi sd declare tot ceea ce stiu, a dat aceastd posibilitate pentru a respecta
drepturi fundamentale, care trebuie aparate si cand intervine , artificial” disjun-
gerii, ce schimba doar formal calitatea de suspect a faptuitorului in cea de martor.
Asa cum au subliniat si sustindtorii acestei prime opinii, la care ne raliem, exista
diferente vadite intre drepturile si garantiile procesuale ale suspectului si cele ale
martorului in procesul penal, asa incat ar fi inechitabil ca unui suspect sd i se
atribuie artificial calitatea de martor, fiind astfel obligat sd renunte la dreptul la
tdcere, sub sanctiunea retinerii in sarcina sa a infrac;iunii de marturie mincinoasa.

Elemente de jurisprudentd ref. la pct. 5.

v’ ,Intr-o primi opinie, s-a apreciat cd participantul la comiterea unei
infractiuni, care a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat, ulterior,
ca martor in cauza disjunsd, nu poate fi subiect activ al infractiunii de mdrturie
mincinoasd.

Disjungerea, ca act procedural, nu schimbi calititile procesuale ale partilor din cauzd
si nu se poate pune semnul egalititii intre martori, in sensul strict al notiunii, $i martorii
asimilati, pentru care legea nu instituie o calitate procesuald specificd, dar care au o stransd
legéturd cu fapta judecatd, participind anterior la comiterea acesteia. In esentd, s-a
retinut cd, desi poate fi ascultat ca martor, pozitionarea persoanei in raportul
juridic nu se pierde prin parcurgerea etapelor procesului penal si nici nu se poate
transforma, dupd rdmdnerea definitivd a hotdrdrii de condamnare. Calitatea proce-
suald de suspect sau inculpat si cea de martor se diferentiazd in raport cu drepturile si
obligatiile distincte ale titularilor. In timp ce martorul este obligat si declare tot ceea
ce stie, inculpatul are dreptul neconditionat de a nu da declaratii in fata organelor
judiciare. A se refine infractiunea de mdrturie mincinoasd in cazul in care martorul nu
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face declaratii adevdirate, fiind obligat sd isi asume riscul ca aspectele declarate si poatd fi
folosite chiar impotriva sa, constituie un mecanism coercitiv incompatibil cu dreptul la un
proces echitabil.” 68

In viziunea celor care sustin opinia contrard celei de mai sus, nimic nu
impiedicd retinerea infractiunii de marturie mincinoasa in sarcina celui care da
declaratii mincinoase sau declara tot ceea ce stie in legaturd cu o cauza penald (in
spetd, cu referire la procesul penal), atata timp cat sunt indeplinite toate conditiile
pentru retinerea acestei infractiuni. Se aduce in discutie art. 118 dreptul martorului
de a nu se incrimina®, asa incat faptuitorul, chiar daca abandoneaza calitatea de
suspect in urma disjungerii cauzei, pastreazd inca toate garantiile procesuale,
putand refuza sa dea acele declaratii care ar putea conduce la propria incriminare.
Or, daca alege in continuare sa dea anumite declaratii, atunci se impune ca pentru
bunul curs al procesului penal acesta sa respecte obligatia de a spune adevarul, iar
un bun mijloc de a-1 determina sd procedeze astfel este sa testeze in conditii
normale, adicd sub incidenta legii penale, in caz de marturie mincinoasa.

v In esentd, s-a refinut cd persoana care a participat la sdvdrsirea infractiunii, dar
care a fost judecatd separat de ceilalti participanti, poate dobindi calitatea de martor in
cauza disjunsi. In aceastd calitate, martorul nu poate refuza si se prezinte in instantd si
nici nu poate refuza depunerea jurdmantului ori a declaratiei solemne. Acesta are dreptul
de a nu se autoincrimina prin declaratiile pe care le face. In exercitarea acestui
drept, martorul poate fie sd se prevaleze de dreptul la ticere, fie sd continue
declaratia, renuntind in mod expres la ticere.

Daci a renuntat la dreptul la tdcere, continudnd si facd declarafii, persoana care a
participat la sdvdrsirea infractiunii i a fost judecatd separat de ceilalti participanti, fiind
audiatd, ulterior, ca martor in cauza disjunsd, are obligatia de a spune adevdrul, chiar cu
riscul de a se autoincrimina, in caz contrar savdrsind infractiunea de mdrturie mincinoasd.
S-a sustinut cid martorul ar avea de ales intre a nu face nicio declaratie,
prevalandu-se de privilegiul autoincrimindrii si de dreptul la ticere.

Ca atare, avand in vedere cd unul dintre participantii la comiterea unei infractiuni nu
are calitate de parte, respectiv de inculpat, in cauza disjunsd cu privire la ceilalti
participanti, ci doar in cauza in care el a fost judecat, s-a apreciat ci acesta are capacitatea
de a fi martor, chiar si cu privire la aceeasi faptd, avind obligatia sd declare tot ceea ce stie

68 fnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia 10/2019 [A] privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: , Poate fi subiect activ al
infractiunii de mdrturie mincinoasd participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de
ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor tn cauza disjunsd cu privire la acesti din urmd participanti?'',
www. legeb.ro.

69 Art. 118 Cod proc. pen.- Dreptul martorului de a nu se acuza

Declaratia de martor datd de o persoana care, in aceeasi cauzd, anterior declarajciei a avut sau,
ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folositd impotriva sa. Organele
judiciare au obligatia s mentioneze, cu ocazia consemnarii declaratiei, calitatea procesuala anterioara.
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cu privire la activitatea infractionald a celor trimigi in judecatd si, prin urmare, poate avea
calitatea de subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasd”70.

Inalta Curte a inclinat citre prima opinie expusa, insusindu-si o buna parte din
argumentele aduse de sustindtorii acesteia, asa incat a statuat:

V', Admite sesizarea formulati de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, in
Dosarul nr. 17.643/4/2017 (3.018/2018), prin care se solicitd pronuntarea unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmiditoarei chestiuni de drept «Poate fi subiect
activ al infractiunii de mdrturie mincinoasd participantul la comiterea unei infractiuni care
a fost judecat separat de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor in cauza disjunsd
cu privire la acesti din urmd participanti?» (...) Stabileste cd participantul la
comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti si
audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsd, nu poate avea calitatea de subiect
activ al infractiunii de mdrturie mincinoasd prevdizute de art. 273 din Codul
Penal™".
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