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Abstract

This paper we decided to address a sensitive issue from our judicial system, more precisely the
judicial courts which confronted, in time, with the most dangerous phenomenon in the application of
law, and we indicate here the lack of uniformity of caselaw. The issue has an increased effect as it
refers to a compensatory law of both the ownership right and public conscience gravely affected by
the communist abuses.

We all realised, litigants, professionals (practitioners and academics) or simple observers that in
relation to this issue there were many contrasting solutions of the courts in the application of Law 18
from 1991 on the land resources, especially in relation to the way there was established the private
ownership right of land, the way it became part of the state’s patrimony (by expropriation before
1945, with a just compensation, or, by case, by confiscation based on a criminal conviction issued on
the ground provided by Law 312 from 1945) as regarding the persons who may ask the restitution of
land according to articles 8 par. 2 and article 13 from the law, the way article 4. par. 4 from Law 10
from 2001 regarding the legal regime of the estate taken by force in the period March 6
1945-December 22 1989, as well as the actions for annulment of the acts providing the reconstitution
of ownership right and the modality article 48 from Law 18 from 1991 was applied.

Keywords: ownership right, caselaw, reconstitution of private ownership of land.

In prezentul articol aborddm o problematici sensibild pentru sistemul judiciar
romanesc, mai exact, pentru varful acestuia, care este format din instantele de
judecata, cele care s-au confruntat cu cel mai periculos fenomen in aplicarea legii, si
anume practica neunitard. Problema este cu atat mai spinoasd, cu cat priveste
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aplicarea unei legi reparatorii, atat a dreptului de proprietate, cat si a constiintei
publice ce a fost grav afectatd de abuzurile sistemului comunist.

Cu totii am constatat — justitiabili, profesionisti (practicieni si cadre didactice)
sau simpli observatori - cd, de multe ori, in aceasta materie au fost pronuntate
solutii contradictorii in aplicarea Legii nr. 18/1991 privind fondul funciar, mai ales
fatd de modalitatea de stabilire a dreptului de proprietate privatd asupra tere-
nurilor, fatd de modul de intrare a acestora in patrimoniul statului [prin expro-
priere, anterior anului 1945, cu plata unei juste despagubiri, sau, dupd caz, prin
confiscare, in temeiul unei hotdrari penale de condamnare, pronuntatd in baza
Legii nr. 312/1945, de persoanele care pot sa solicite reconstituirea dreptului de
proprietate in raport cu prevederile articolelor 8 alin. (2) si art. 13 din Legea
nr. 18/1991, fatd de modul in care a fost aplicat art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6
martie 1945-22 decembrie 1989, precum si de cererile de constatare a nulitatii
absolute a actelor de reconstituire a dreptului de proprietate, dar si de modalitatea
in care s-a facut aplicarea prevederilor art. 48 din Legea nr. 18/1991.

Implicati intr-un mod diferit, unul ca observator, celdlalt ca avocat, am
constatat, in ultimii ani, ca instantele de judecata fac progrese tot mai importante in
ceea ce priveste uniformizarea practicii judiciare in diverse domenii, iar impreuna
am hotdrat sa facem o sumara analizd a ceea ce consideram a fi una dintre cele mai
afectate pdrti ale jurisprudentei romanesti. Credem ca fiecare jurist trebuie sa
manifeste un interes, izvordt din respectul pentru profesie, in identificarea
carentelor legislative si a aspectelor care genereaza jurisprudentd neunitard, in
scopul sporirii calitdtii actului de justitie si consoliddrii securitdtii raporturilor
juridice ce stau la baza statului de drept.

Identificarea acestor carente se poate determina prin analiza hotdrarilor
judecdtoresti raportate la legislatia internd, a standardelor internationale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si pe constatdrile
Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la aceste interpretari diferite, dar si
prin opinia unor judecatori, procurori si avocati implicati efectiv in activitatea
instantelor, precum si a unor apreciate cadre didactice ale cadror lucrari se rapor-
teazd permanent la realitatea si actualitatea judiciara.

In functionarea statului de drept, asigurarea suprematiei legii reprezinti un
deziderat sacru, iar in acest sens, un rol fundamental in administrarea justitiei si
garantarea protectiei drepturilor cetdteanului revine judecatorilor, procurorilor si
avocatilor ca infaptuitori ai justitiei. Astfel, este de remarcat cd asigurarea caracte-
rului unitar al practicii judecdtoresti este impus si de principiul constitutional al
egalitdtii cetdtenilor in fata legii si, implicit, a autoritatii judecdtoresti, in spetd, a
instantelor de judecata’.

1 A se vedea I. Muraru, E.S. Tandsescu, Drept Constitutional si institufii politice, vol. I, ed. 14,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 163.



Practica neunitard a instantelor de judecatd in cauzele de fond funciar 25

Principiile consacrate care stau la baza dreptului modern sunt grav afectate
dacd solutiile instantelor judecdtoresti, in cauze similare, sunt diferite, abordeaza
institutii de drept distincte sau chiar sunt contradictorii. Verificand si constatand
astfel de situatii concrete, Consiliul Superior al Magistraturii, considera cd practica
unitard este esentiala pentru cresterea increderii in actul de justitie, sens in care s-a
si constituit Comisia de unificare a practicii judiciare, din cadrul consiliului, ca o
necesitate efectivd, intrucat o jurisprudentd divergenta are drept consecinta
afectarea in mod grav, si uneori ireparabil a principiului sigurantei juridice, definit
ca unul dintre elementele fundamentale ale statului de drept.

Pentru asigurarea unei practici unitare, obligatia fiecarui judecator este ca, la
aplicarea dreptului material si procesual, sd aibd mereu in vedere principiile de
baza ale stiintei dreptului, raportate la drepturile fundamentale ancorate in
Constitutie, si, pe cale de consecintd, sd actioneze mereu in directia unei stricte
respectiri a acestora, ca un deziderat profesional. Ins4, din pacate, in Romania, au
existat si incd mai existd, este adevdrat, la un nivel relativ scazut, practici neunitare,
spete care comportau aceeasi rezolvare, dar care au primit interpretare diferitd, in
raport cu care au fost aplicate institutii de drept distincte si care au creat incerti-
tudine si nesiguranta sociald.

Ne vom referi, in acest articol, la un domeniu pe care I-am observat si urmarit
mai indeaproape, raportat la istoria recenta si la incercarea Romaniei de a repara
abuzurile trecutului, in concordantd cu legislatia Uniunii Europene, respectiv acela
al reconstituirii dreptului de proprietate, potrivit dispozitiilor Legii nr. 18/1991 a
fondului funciar?.

Inainte de a ne referi la practica neunitard din acest domeniu, trebuie amintit
cd dupd instaurarea regimului comunist in Romania anului 1947, statul a procedat
la nationalizarea pe scard larga a imobilelor si a terenurilor agricole, astfel ca intre
anii 1949 si 1962, cea mai mare parte a terenurilor agricole a fost transferatd in patri-
moniul cooperativelor agricole3. Prin legile nr. 58 si nr. 59 din 1974, terenurile
preluate abuziv de statul comunist au fost scoase din circuitul civil, unica forma de
dobandire a dreptului de proprietate privatd asupra acestora ramanand mostenirea.

Dupd decembrie 1989, odatd cu adoptarea unei noi si necesare Constitutii, care
reglementa clar si unitar protectia dreptului de proprietate indiferent de titular, au
fost emise o serie de acte normative in scopul repardrii ranilor provocate dreptului
de proprietate ca drept fundamental, principalul act normativ fiind Legea fondului
funciar nr. 18/1991, in temeiul cdreia cetdtenii puteau solicita reconstituirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor agricole, in limita suprafetei de
10 ha de familie, in echivalent arabil, lege care a condus, prin aplicarea sa de cdtre

2 Legea 18/1991 a fondului funciar a fost publicatd prima data in M. Of. nr. 37 din 20 februarie
1991, fiind republicatd in temeijul art. VII din Legea nr. 169/1997, publicatd in M. Of. nr. 299 din
4 noiembrie 1997, dandu-se textelor o noud numerotare.

3 C. Avram, Justitie si expropriere in Romdnia puterii populare, in Danubius nr. 1/2004, pp. 157-167.
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autoritatile locale, la numeroase actiuni in instantd si care a suferit diferite
modificdri in timp, in raport de viziunea si intelepciunea legiuitorului roman?*.

De la aparitia legii si pana in prezent, desi s-a dorit a fi una care sa asigure o
reparatie efectivd, dar si una a constiintei individuale si publice, am constatat ca au
fost pronuntate solutii diferite, in special in raport de modalitatea de stabilire a
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor in temeiul Legii nr. 18/1991,
fatd de modul de intrare a acestora in patrimoniul statului, prin expropriere,
anterior anului 1945, cu plata unei juste despagubiri, sau, dupd caz, prin confiscare,
in temeiul unei hotdrari penale de condamnare, pronuntatd in baza Legii
nr. 312/1945, de persoanele care pot sd solicite reconstituirea dreptului de pro-
prietate in raport cu prevederile articolelor 8 alin. (2) si 13 din Legea nr. 18/1991,
de modul in care a fost aplicat art. 4 alin. (4) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, precum si de cererile de constatare a nulitatii absolute a actelor de
reconstituire a dreptului de proprietate, dar si de modalitatea in care s-a facut
aplicarea prevederilor art. 48 din Legea nr. 18/1991.

Desi initial s-a resimtit necesitatea unei specializari a judecdtorului in aceasta
materie, abia in anul 2005, prin dispozitiile art. 2 alin. (2) Titlul XIII — Accelerarea
judecdtilor in materia restituirii proprietdtilor funciare din Legea nr. 247/20055, s-a
stabilit cd, in cadrul instantelor judecéatoresti, procesele funciare se vor solutiona de
cdtre completuri specializate, expunerea de motive a acestui act normativ fiind:
, Reglementirile privind accelerarea judecdtilor in materie funciard au in vedere sd pund
capdt incertitudinii, sd scoatd proprietatea si pe proprietari din hdtisurile justitiei in care se
afld din 1991 pand in prezent. Principalele modificiri avute in vedere in acest scop sunt:
crearea de completuri specializate in cadrul instantelor, scurtarea termenelor de judecatd,
simplificarea administrdrii probelor si a procedurilor de citare, eliminarea cdii de atac a ape-
lului si simplificarea punerii in executare a hotardrilor emise in cauzele de fond funciar”.

Din pdcate, aceastd reglementare a fost nerespectata din cauza faptului ca cele
mai multe dintre instantele de fond au avut si au o jurisdictie restransd, fapt ce
impune un numar mic de judecdtori; in cadrul acestora, fie nu au fost infiintate
completuri specializate, fie — daca au fost infiintate — cauzele de fond funciar au
ajuns sa fie instrumentate de catre toti judecatorii instantei, constituindu-se astfel
completuri nespecializate.

4 Legea nr. 18/1991 a fondului funciar, republicatd in M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998, a fost
modificatd prin O.U.G. nr. 1/1998, Legea nr. 54/1998, O.U.G. nr. 102/2001, Legea nr. 247/2005, Legea
nr. 358/2005, Legea nr. 341/2006, Legea nr. 340/2007, Legea nr. 67/2010, Legea nr. 71/2010, Legea
nr. 158/2010, Legea nr. 76/2012, O.U.G. nr. 34/2013, Legea nr. 165/2013, Legea nr. 186/2017, Legea
nr. 231/2018, Legea nr. 105/2019 si completatd prin Legea nr. 545/2001, O.U.G. nr. 209/2005, Legea
nr. 47/2007, O.U.G. nr. 81/2001, Legea nr. 165/2013, Legea nr. 38/2015.

5 Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele méasuri
adiacente, publicatd in M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005.
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Totodata, intdlnim si situatia stranie in care, prin deciziile luate la nivelul
instantelor, unele completuri specializate au fost desfiintate, judecatorii avand de
solutionat cauze din toatd materia civila in competenta sectiei respective, inclusiv
fond funciar; insa, apreciem cu fermitate ca si o reducere a numarului de cauze in
materia fondului funciar nu ar fi de naturd sa inldture obligativitatea respectarii
art. 2 alin. (2) Titlul XIII — Accelerarea judecitilor in materia restituirii proprietitilor
funciare, din Legea nr. 247 /2005¢.

Putem afirma cd, actionand in acest sens si ignorand o dispozitie normativa de
stricta interpretare, chiar de cdtre instantele judecdtoresti care ar fi putut initia
procesul de specializare al judecatorilor in solutionarea litigiilor de fond funciar,
am ajuns in situatia unei practici neunitare in materie.

Dacd in prezenta unei asemenea provocari judiciare - care s-a concretizat intr-o
reglementare noud, avand scopul de adaptare si profesionalizare, ceea ce ar fi
condus la o aprofundare speciald din partea completului - multe instante, prin
organele de conducere, au apreciat cd poate fi ignoratd specializarea judecatorului,
atunci nu ar trebui sad surprinda diferentele de interpretare, solutiile neunitare ale
instantelor ce au creat un fenomen de nesigurantd a justitiabililor.

Revenind la contradictiile instantelor privind modalitatea de stabilire a drep-
tului de proprietate privatd asupra terenurilor, in temeiul Legii nr. 18/1991, indi-
cdm cd dacd terenul cu privire la care s-a solicitat reconstituirea dreptului de pro-
prietate a fost expropriat in favoarea Statului Roman, inainte de anul 1945, in
temeiul Legii pentru reforma agrara din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures
nr. 30/1921, s-a considerat cd Statul Roman are un drept de proprietate valabil
anterior anului 1945, astfel incat reclamantii nu pot beneficia de reconstituirea
dreptului de proprietate potrivit Legii nr. 18/1991, eficienta datd mentiunilor din
cartea funciard cu privire la calitatea de proprietar fiind diferitd, raportat la
imprejurdrile cauzei. Astfel, unele instante au constatat ca Statul Roman a devenit,
in mod valabil, proprietar al respectivei suprafete, in urma intabuldrii dreptului de
proprietate in baza unei hotarari a Comisiei de ocol neatacate de partile interesate,
iar reclamantii nu pot beneficia de reconstituirea dreptului de proprietate potrivit
Legii fondului funciar. Altele insd au apreciat ca lipsa notdrii in cartea funciarad a
exproprierii nu atrage nulitatea transmiterii dreptului de proprietate in favoarea
Statului Romén, pe considerentul ca Statul a dobandit dreptul de proprietate
asupra acelor terenuri prin efectul Legii nr. 30/1921, inscrierea in cartea funciara
neavand efecte constitutive de drepturi, ci doar efect de opozabilitate, avandu-se in
vedere cd aceeasi interpretare a fost regasitd si in Decizia din 2015 a Curtii
Constitutionale.

In ceea ce priveste modul de stabilire a dreptului de proprietate privati asupra
terenurilor intrate in patrimoniul statului prin confiscare in temeiul unei hotarari

6 Mai multe cu privire la competenta: C.G. Frentiu, Competenta materiald si teritoriald in cauzele de
fond funciar, potrivit noului Cod de proceduri civild, in Dreptul nr. 12/2013, pp. 52-66.
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penale de condamnare dispuséd in baza Legii nr. 312/1945, prin art. 37 alin. (4) din
Legea nr. 18/1991 se instituie o interdictie, in sensul cd nu beneficiaza de
reconstituirea dreptului de proprietate persoanele si nici mostenitorii acestora, ale
cdror terenuri agricole au fost trecute in proprietate de stat, ca efect al unor legi
speciale, altele decat cele de expropriere, si care se afld in administrarea unitatilor
agricole de stat, in situatia in care terenurile au fost confiscate ca efect al unor
condamnari penale, cu exceptia persoanelor prevazute in Decretul-lege nr. 118 din
30 martie 1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive
politice de dictaturd instauratd cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor
deportate in straindtate ori constituite in prizonieri, cu modificdrile ulterioare.

Majoritatea hotararilor raportate la aceste situatii de fapt au retinut cd, in cazul
unui condamnat printr-o sentintd penala prin care s-a dispus si confiscarea intregii
averi pentru sdvarsirea infractiunii de instigare la crime impotriva umanitatii,
aceastd condamnare nu a avut un caracter politic si nu da dreptul la masuri
reparatorii in temeiul legilor de retrocedare ulterioare anului 1989, astfel cum
rezultd din art. 1.3 lit. ¢) din Normele de punere in aplicare a Legii nr. 10/2001;
insa, au fost si solutii care au recunoscut dreptul unor persoane condamnate in
baza Legii nr. 312/1945 si cu privire la care se dispusese si confiscarea intregii
averi, la despdgubiri ori reparatii, cum ar fi reconstituirea dreptului de proprietate
in baza legilor de retrocedare, solutii care, in mare parte, au fost indreptate prin
calea de atac.

Mentiondam cd, pentru persoanele indreptdtite sa solicite reconstituirea
dreptului de proprietate in raport cu dispozitiile art. 8 alin. (2) si art. 13 din Legea
nr. 18/1991 a fondului funciar, instantele au verificat indreptatirea anumitor
categorii la stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor care se
gdseau in patrimoniul cooperativelor agricole de productie, prin reconstituirea
dreptului de proprietate sau constituirea acestui drept.

Cu privire la dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, s-a stabilit cd fac
parte din categoria persoanelor indreptatite sa solicite reconstituirea dreptului de
proprietate, preponderent membrii cooperatori care au adus pamant in coope-
rativa agricold de productie, avandu-se in vedere situatia predarii de bundvoie a
terenului in C.A.P., persoanele cdrora li s-a preluat teren de cdtre C.A.P., prin
preluarea fortatd a terenurilor aflate in proprietate privatd, dar si mostenitorii
fostilor proprietari carora li s-a preluat de citre C.A.P. terenul proprietate si care
fac dovada calitatii, in conditiile art. 13 din Legea nr. 18/1991, existand in practica
si doctrind dezbateri cu privire la caracterul discriminatoriu al acestei prevederi
fata de cele care privesc alte tipuri de bunuri preluate de stat’.

7 B. Stefanescu, Reconstituirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor intre constitutio-
nalitate, compatibilitate cu dreptul european si invocarea directa a drepturilor CEDO, in Studii Europene
nr. 1/2013, pp. 39-43.
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Asadar, in ceea ce priveste stabilirea categoriilor de persoane indreptatite, in
majoritatea cauzelor, calitatea reclamantului de persoand a fost stabilita prin
verificarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 8 alin. (2) si art. 13 din Legea
nr. 18/1991. Totusi exista si situatii, este adevarat, mai rare, in care pentru aseme-
nea cereri a fost omisa verificarea calitdtii de persoand indreptatitd, ca si conditie
esentiald in analizarea cererii, fiind solutionat astfel gresit fondul procesului.

Trebuie amintit cd, in partajele succesorale in cadrul cdrora se solicitd si
impartirea unor terenuri ce au apartinut autorilor partilor cuprinse in titluri de
proprietate in care figurau doar unii dintre mostenitorii defunctului, respectiv cei
care formulaserd cereri de reconstituire, unele instante au avut opinii in sensul in
care cererea facutd de ceilalti mostenitori profitd si celor care nu au solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate, prin prezumarea unui mandat tacit sau,
considerandu-se cd actul ficut de mostenitorul solicitant este un act de admi-
nistrare a averii defunctului, deci profita tuturor mostenitorilor, prin imprejurarea
cd acceptarea succesiunii este indivizibild; in acelasi timp, alte instante au
considerat total opus, in sensul cd cererea de reconstituire reprezintd un act de
dispozitie, fiind astfel absolut necesara existenta unei procuri speciale, in forma
autenticd.

Astfel, unii judecdtori au considerat ca terenurile ce fac obiectul legii speciale
trebuie impartite doar intre acei succesibili, cota celor care nu au facut cereri de
reconstituire profitdnd, prin acrescamant, doar mostenitorilor solicitanti.

In ipoteza contrard, in care in titlul de proprietate figurau si mostenitori care
nu au adresat cereri de reconstituire, iar comostenitorii nu au atacat actele
premergdtoare titlului de proprietate, titlul de proprietate s-a considerat valabil de
cdtre unele instante, deci neanulabil sau rectificabil, intrucat s-a prezumat ca a
existat un mandat tacit din partea acelui mostenitor care nu a formulat cerere de
reconstituire, iar in ipoteza in care au fost formulate cereri de reconstituire a
dreptului de proprietate de catre toti mostenitorii, dar titlul de proprietate a fost
emis doar in favoarea unuia sau a unora, s-a apreciat cd mostenitorii exclusi pot
solicita constatarea nulitatii absolute partiale a titlului de proprietate, in conditiile
art. III lit. i) din Legea nr. 169/1997, si, pe cale de consecintd, pot solicita emiterea
unui nou titlu de proprietate pe numele tuturor mostenitorilor.

Total opus, se poate constata cd, in alte cauze, instanta a retinut in mod expres
cd legile speciale in privinta reconstituirii dreptului de proprietate, respectiv Legea
nr. 18/1991, Legea nr. 169/1997 si Legea nr. 247/2005, nu prevad posibilitatea
constatarii acorddrii unui mandat tacit intre rude in privinta depunerii cererii de
reconstituire, apreciind ca reclamantilor nu li s-a nascut dreptul la reconstituire
cu privire la patrimoniul autorului, in lipsa depunerii cererii in conditiile Legii
nr. 18/1991, motivul fiind acela potrivit cdruia cererea intrd in categoria actelor de
dispozitie, iar in aceastd situatie dovada imputernicirii pentru formularea sa se
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poate face doar in conditiile reglementate de lege pentru aceastd categorie speciala
de acte juridice, existenta mandatului tacit in aceastd materie nu poate fi prezumat.

Alte instante, in raport de principiul indivizibilitatii mostenirii si avand in
vedere atitudinea semnatarului cererii de chemare in judecatd, care nu a urmarit
excluderea celorlalti comostenitori, au concluzionat fard dubiu ca, prin demersurile
juridice efectuate, s-a urmarit valorificarea drepturilor succesorale in cadrul regle-
mentat de Legea nr. 18/1991, de cdtre toti mostenitorii, intr-o alta cauza, cererea de
reconstituire a fost calificatd si ca un act de dispozitie, strict personal, astfel incat
tribunalul nu a primit solicitarea de a califica cererea de reconstituire depusa de
cdtre un mostenitor ca fiind un act de administrare a succesiunii defunctei, ce
profita tuturor mostenitorilor autoarei, si a respins cererea.

Existd instante care au apreciat cd, in situatia in care existd mai multe persoane
indreptdtite sd formuleze cerere de reconstituire a dreptului de proprietate dupa
aceeasi persoand, in urma solutiondrii cererii, prin hotdrare a comisiei jude’;ene,
pentru reconstituirea dreptului de proprietate privatd, s-ar impune - in cadrul
plangerii formulate de unii dintre cei indreptatiti - chemarea in judecatd si a
celorlalti, cu argumentarea cd insusi legiuitorul a avut in vedere aceasta situatie in
cadrul dispozitiunilor art. 13 alin. (3) din Legea nr. 18 /19918.

Totodatd, unele instante, in situatia existentei unor declaratii de renuntare la
succesiunea autorului care a figurat in registrul agricol, au ardtat ca nu se poate
considera ca succesibilii erau strdini de succesiune prin neacceptare, astfel ca
cererea formulatd in baza Legii nr. 18/1991 nu ii poate repune in termenul de
acceptare, avand in vedere si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie in acest
sens; insd, au existat si instante care au apreciat cd au calitatea de persoane indrep-
tdtite la reconstituire si mostenitorii renuntatori — dacd renuntarea a survenit
ulterior formuldrii cererii — stabilindu-se astfel ca renuntarea facuta ulterior acestei
acceptari nu poate constitui optiunea succesibililor in privinta masei succesorale,
cata vreme acceptarea succesiunii este un act juridic unilateral irevocabil, potrivit
dispozitiilor art. 701 Cod civil din 1865.

Amintim si cd unele instante de judecatd au apreciat ca titlul de proprietate nu
poate fi eliberat pe numele altei persoane decat aceea care a formulat cererea de
reconstituire in considerentul calitdtii de persoana indreptdtitd, chiar dacd a
survenit decesul acesteia inainte de finalizarea procedurii, intrucat o alta solutie
contravine scopului Legii nr. 18/1991, insa existd si hotdrari opuse, care au dispus
emiterea titlului de proprietate direct pe numele mostenitorilor, desi cererea de
reconstituire fusese formulata de autor, retinandu-se astfel ca indreptatirea
acestora decurge doar din calitatea de mostenitori legali sau testamentari.

8 I. Ungureanu, Discutii privind participarea procesuald fortatd in cauzele privitoare la Legea nr. 18/1991
a fondului funciar in lumina actualului Cod de procedurd civili si a noului Cod de proceduri civild, in Dreptul
nr. 4/2012, pp. 146-150.
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Referitor la practica judiciard in domeniul constatdrii nulitdtii absolute a
actelor de reconstituire a dreptului de proprietate se remarca faptul potrivit caruia
motivul cel mai frecvent pentru care s-au admis cererile in constarea nulitatii
absolute a titlurilor de proprietate emise in baza Legii nr. 18/1991, republicata, 1-a
constituit lipsa cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, situatie care se
circumscrie art. III alin. (1) lit. a) din Legea nr. 169/1997, ce prevede cd sunt nule
absolut actele de reconstituire a dreptului de proprietate in favoarea persoanelor
care nu erau indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri.

Am observat, totodatd, fard sa intelegem rationamentul juridic, cd Judecatoria
Alba Iulia si Tribunalul Alba, dar si alte instante au apreciat ca tardivitatea cererii
de reconstituire nu se regdseste intre cazurile de nulitate absolutd mentionate in
art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997°.

Tot cu ocazia constatdrii nulitatii absolute a titlului de proprietate, la cererea
unuia dintre mostenitorii care au fost omisi din titlu, desi formulase cerere de
reconstituire aldturi de comostenitorul sdu, am observat cd instantele au retinut ca
sanctiune nulitatea relativd, motivandu-se cd interesul protejat este unul privat cu
toate consecintele care decurg dintr-o astfel de calificare si aratand ca situatia nu se
circumscrie cazului de nulitate prevazut de art. IIl alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 169/1997, care se referd la emiterea titlului in favoarea unei persoane care nu
era indreptatitd la reconstituire, intrucat mostenitorul pe numele cdruia s-a emis
titlul era, la rdndul sdu, persoana indreptdtitd, chiar dacd nu intr-o cota
majoritard!?.

Alte instante au dispus constatarea nulitdtii absolute partiale a titlului,
considerandu-se aplicabil art. III alin. (1) lit. a) din Legea nr. 169/1997, cu
consecinta includerii reclamantei, aldturi de parat, pe titlul de proprietate, iar intr-o
altd cauzd s-a admis in parte actiunea si s-a dispus modificarea titlului in sensul
includerii persoanei indreptdtite, ardtdindu-se cd omisiunea unui mostenitor din
actele de reconstituire nu se incadreaza in cauzele de nulitate prevazute expres si
limitativ de art. III alin. (1) din Legea nr. 169/1997.

Totodatd, in lipsa formuldrii unei cereri de reconstituire a dreptului de
proprietate, multe instante au apreciat cd reclamantii nu pot fi subiecti in cadrul
procedurii speciale, avand ca obiect cererea de constatare a nulitatii absolute a
titlului de proprietate, ardtandu-se ca doar persoana care a urmat procedura
retrocedarii stabilitd de lege are interes si detine calitate procesuald activd pentru a
invoca nulitatea unui titlu de proprietate care s-ar fi eliberat unei persoane
neindreptatite, si, pe cale de consecintd, cererea de constatare a nulitdtii a fost
respinsa din acest motiv?l.

9 Legea nr. 169/1997 pentru completarea si modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, a fost
publicatd in M. Of. nr. 299 din 4 noiembrie 1997.

10 A se vedea Decizia nr. 511/2016 pronuntatad de Tribunalul Galati.

11 A se vedea Sentinta civild nr. 275/R din 2004 a Curtii de Apel Pitesti.
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In mod neunitar, in spete similare, in care reclamantul nu a formulat cerere de
reconstituire in temeiul legilor fondului funciar, dar contestd titlul paratului,
instantele au respins cererea de constatare a nulitatii absolute a titlului paratului ca
tiind nefondatd, respingand anterior exceptia lipsei de interes ridicata de parati, ca
urmare a constatdrilor jurisprudentiale.

Printr-o decizie civild a Tribunalului Gorj s-a retinut ca interesul apelantului
reclamant este unul legitim, deoarece acesta invocd un drept de proprietate asupra
terenului cuprins in titlul de proprietate a carui nulitate absolutd partiald o solicita
si cd doar invocarea unui drept de proprietate, care este un drept real, justifica
dreptul la actiune, o astfel de justificare neputand fi datd doar de invocarea
posesiei, instanta procedand la solutionarea pe fond a cauzei'2.

Unele instante au constatat nulitatea absolutd a titlului de proprietate fata de
erorile cuprinse in anexele validate prin hotdrarea Comisiei judetene de fond
funciar cu privire la numele autorului de pe urma cdruia s-a fomulat cerere de
reconstituire, respectiv numele mostenitorilor acestuia, precum si cu privire la
domiciliul acesteia, in timp ce altele au retinut cd aspectele invocate cu privire la
numele corect al persoanelor inscrise in titlu nu se incadreaza in niciunul dintre
motivele de nulitate prevazute de lege, cererea putand fi solutionatd pe cale
administrativa.

Totodatd, in alte instante, solicitarea de constatare a nulitatii absolute partiale a
titlului de proprietate si rectificarea numelui de pe titlul de proprietate, conform
actelor de stare civild, nu a fost primitd de citre instantd, pe considerentul ca
indreptarea erorilor materiale inscrise in titlurile de proprietate care sunt produse
din cauza erorilor de scriere se efectueaza de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliard, iar rectificarea titlurilor de proprietate se poate face de oficiul de
cadastru si publicitate imobiliard, in temeiul hotdrarii Comisiei judetene.

Asadar, practica judiciard este una neunitard in ceea ce priveste modul de
solutionare a cererilor referitoare la erori cuprinse in titlurile de proprietate de
tipul nume si prenume, beneficiar sau numadr, ori localizare parceld, in sensul ca
unele instante dispun rectificarea, iar altele dispun anularea titlului de proprietate
sau, In anumite cazuri, chiar resping cererea pe cale de exceptie.

Existd si situatii in care s-a dispus anularea partiald a titlului — in temeiul
art. III alin. (1) din Legea nr. 169/1997 si, respectiv, art. 6, 8 si 15 din H.G.
nr. 890/200513 — cum ar fi situatia in care s-a constatat ca suprafata de teren se situa
pe raza administrativd a unei alte comune sau localitdti, dispunandu-se astfel
inscrierea corectd, dar si alte cazuri in care actiunea de constatare a nulitatii partiale

12 A se vedea Sentintd civild nr. 334/2018 a Tribunalului Gorj.

13 H.G. nr. 890/2005 pentru aprobarea Regulamentului privind procedura de constituire, atri-
butiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor,
a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a
proprietarilor, a fost publicatd in M. Of. nr. 732 din 11 august 2005.
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a titlului de proprietate pentru ca terenul ar fi, in fapt, la o altd adresa a fost
respinsd, mentiondndu-se cd aceasta nu este reglementatd de legiuitor ca fiind
cauzd de nulitate, potrivit art. III din Legea nr. 169/1997, cu modificdrile ulterioare.

In timp ce unele instante au constatat nulitatea absoluti a titlului de pro-
prietate contestat, in cazul existentei unei suprapuneri intre terenul reclamantilor si
terenul paratilor, altele au respins cererea in constatarea nulitatii absolute a titlului
de proprietate pentru suprapunere teren.

Din pacate, prin unele hotdrari judecdtoresti s-a retinut ca omisiunea
parcurgerii procedurii administrative pentru desfiintarea actelor premergatoare
emiterii titlului de proprietate nu este de naturd a-1 lipsi pe reclamant de posi-
bilitatea legald de a cere constatarea nulitatii absolute a titlului, in sensul eliberarii
unui nou titlu pe numele mostenitorilor casei de locuit carora le revine de drept
terenul aferent.

Au existat situatii cu rezolvari diferite la nivelul instantelor, in care s-au emis
douad titluri de proprietate asupra aceluiasi teren, Legea nr. 1/2000%4, reglementand
cd, dacd anumite terenuri sunt revendicate de doud persoane, in functie de limita
resurselor de teren existente, se vor restitui ambilor, iar in lipsa acestora, se va
atribui in naturd persoanei ce detine un titlu de proprietate datat anterior anului
1990, iar cealalta va fi despagubita in conditiile legiil®.

Observand si modalitatea in care s-a facut aplicarea prevederilor art. 48 din
Legea nr. 18/1991 si imprejurarea ca forma initiald a Legii nr. 18/1991 prevedea in
art. 47 cd se oferd dreptul cetatenilor strdini de a mosteni terenuri chiar si pe calea
reconstituirii dreptului de proprietate, cu conditia vanzadrii lor intr-un an, sub
sanctiunea trecerii acestora in mod gratuit in proprietatea statului (acest articol a
fost abrogat ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 342/1997, publicata in
M. Of. nr. 333 din 27 noiembrie 1997), dupd aparitia Legii nr. 169/1997, art. 48 se
referd doar la dobandirea dreptului de proprietate in nume propriu si permite
acest lucru doar cetatenilor roméani, indiferent de domiciliul lor.

De amintit ca, pand in anul 2003, Constitutia Roméaniei interzicea cetdtenilor
strdini sd dobandeascd proprietatea asupra terenurilor, dar, prin art. 42, garanta
dreptul la mostenire, iar din anul 2003 aceasta s-a revizuit in sensul cd prevedea
dreptul cetdtenilor strdini de a dobandi proprietatea asupra terenurilor pe calea
mostenirii legale.

Astfel, cetatenii strdini si apatrizii pot dobandi dreptul de proprietate privata
asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea Roméaniei la Uniunea

14 Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr.
169/1997, a fost publicata in M.Of. nr. 8 din 12 ianuarie 2000.

15 O. Puie, Aspecte referitoare la anularea sau modificarea titlurilor de proprietate emise de citre comisiile
judetene de fond funciar si a hotdrdrilor emise de citre aceste comisii in contextul Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si al Legii nr. 165/2013, in Dreptul nr. 7/2014, p. 171.



34 OVIDIU IOAN DUMITRU, BOGDAN BARBUCEANU

Europeand si din alte tratate internationale la care Romania este parte, pe baza de
reciprocitate, in conditiile prevazute prin lege organicd, precum si prin mostenire
legald, astfel ca legea speciald se completeaza cu dispozitiile de drept comun,
respectiv cu Titlul X al Legii nr. 247/2005, care face trimitere tot la conditiile legii
speciale.

Majoritatea solutiilor judecatoresti au statuat ca sunt indreptatiti la reconsti-
tuirea dreptului de proprietate in temeiul legilor fondului funciar, in speta Legea
nr. 18/1991, doar cetdtenii romani cu domiciliul in tard sau cu domiciliul in
strdindtate, iar in cazul autorului care nu avea cetdtenia romana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 18/1991, dreptul nu a putut fi dobandit si nici transmis succe-
sorilor, acestia neputand dobandi un drept pe care nici defunctul nu-1 putea primi
datoritd lipsei unei conditii esentiale prevazute de legea speciald reparatorie in
domeniul fondului funciar; mostenitorii puteau dobandi dreptul de proprietate
prin mostenire, in conditiile dreptului comun, numai daca dreptul era deja
reconstituit antecesorului sau antecesorul avea calitatea de cetdtean roman la
momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 18/1991.

De mentionat este si faptul ca solutii diferite au fost intalnite pe rolul
Tribunalului Mures si al altor instante, in care redobandirea cetdteniei romane
ulterior momentului depunerii cererii de reconstituire a fost asimilatd indeplinirii
conditiei prevazute de art. 48 din Legea nr. 18/1991, motivandu-se cd, potrivit
articolului din lege, modificat prin art. 30 din Legea nr. 1/2000, destinatarii
acestora sunt cetdteni romani, iar reclamanta apelantd a facut dovada cetateniei
romane, instanta de control judiciar concluzionand cd aceasta este indreptdtitd sa
beneficieze de prevederile reparatorii ale legii speciale.

Chiar si o instanta de control judiciar care a facut trimitere la art. 48 din Legea
nr. 18/1991 si art. 30 din Legea nr. 1/2000, in aplicarea Legii nr. 18/1991 si a Legii
nr. 1/2000, in sensul ca cetdtenii romani au aceleasi drepturi, indiferent daca la
data inregistrarii cererii aveau domiciliul in tard sau in strdindtate, apreciind ca
petentul este indreptatit — ca efect al deposedarii autorului sdu de bunurile trecute
in patrimoniul CAP-ului in perioada comunistd — sa beneficieze de repararea
prejudiciului suferit prin reconstituirea dreptului de proprietate, motivand ca
singura conditie pentru care cererea sa a fost respinsd, respectiv lipsa cetateniei
romane, a fost acoperitd, intrucat la data pronuntdrii asupra apelului, acesta a facut
dovada obtinerii cetdteniei romane, conform relatiilor primite de la Autoritatea
Nationald pentru Cetdtenie, fard a preciza insa cd aceasta privea momentul depu-
nerii cererii de reconstituirele.

In solutionarea altei cauze aflate pe rolul Tribunalului Sibiu se constatd cd
dispozitiile art. 48 din Legea nr. 18/1991 privind fondul funciar, republicats, sunt
pe deplin aplicabile, in lipsa conditiei obligatorii prevazute de lege a dovezii

16 A se vedea Decizia civild din 10.06.2019 a Tribunalului Neamt.
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cetdteniei romane, reclamantilor care au solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor ca efect al mostenirii legale, in conditiile in care
autorii au decedat anterior anului 2003; cererea de reconstituire fiind formulatd in
anul 2005, se observad cd, dimpotrivd, instanta se prevaleazda de controlul de
constitutionalitate si compatibilitate cu dreptul international al dispozitiilor art. 48
din Legea nr. 18/1991, avand in vedere obligativitatea deciziilor astfel pronuntate
pentru judecdtorul national.

Totusi, desi cu totii am constatat aceste nereguli in solutiile instantelor, ca
urmare a sesizdrilor repetate ale avocatilor, justitiabililor, dar si ale mass-mediei,
Consiliului Superior al Magistraturii si membrii Comisiei pentru unificarea practicii
judiciare au facut eforturi si au reusit, in mare parte, uniformizarea practicii sub
aspectele sesizate, dar aceste derapaje ale instantelor, de multe ori de neconceput, au
ramas ca o patd pe roba justitiei romane, ce greu va dispdrea in timp.

In concluzie, trebuie s subliniem ca principiul supunerii judecitorului numai
fatd de lege nu poate sd aiba semnificatia aplicdrii diferite sau contradictorii a
aceleiasi dispozitii legale. In functie de subiectivitatea interpretarii legii, el trebuie
sa se bazeze pe uniformizarea solutiilor pronuntate, ce constituie izvor de drept, pe
ramuri si institutii juridice, astfel incat aplicarea legii sd transmitd cetdtenilor
sentimentul de securitate sociala.

Practica unitard trebuie sa inlature incertitudinea juridicd, sa dezvolte obligatia
corelativd la o interpretare unitard a legii, conform art. 27 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004Y7, modificatd, si implicit a art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului.

In analiza textului de mai sus, ne amintim si circumstanta in care ,Comisia
Europeand prin Mecanismul de Cooperare si Verificare a recomandat incd din 2010
Romadniei, si aceasta s-a obligat, ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si functioneze mai
eficient ca instantd de casatie si sd se ocupe de unificarea jurisprudentei intrucat, potrivit
raportorilor, reformele nu sunt suficient de aprofundate pentru a combate cu succes efectele
practicii neunitare, in detrimentul justitiabilului si decredibilizdrii actului de justitie”.
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