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Abstract

In time of war or other public emergency threatening the life of the nation any High
Contracting Party may take measures derogating from its obligations under this Convention to the
extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such measures are not
inconsistent with its other obligations under international law. Convention rights do not allow of
any derogation. On a procedural level, the State availing itself of this right of derogation must keep
the Secretary General of the Council of Europe fully informed. On 16 March 2020 the President of
Romania decreed state of emergency on the territory of Romania in order to ensure the containment
of the spread of SARS-CoV- 2 virus on the territory of Romania. The Decree includes the emergency
measures of immediate and gradual application deemed necessary in order to limit the spread of the
virus and ensure public health at national level. Some of the measures taken in this context involve
derogations from the obligations under the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms
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1. Introducere

Prin Decretul prezidential nr. 195 din data de 16 martie 2020!, in contextul
necesitatii ludrii unor masuri pentru combaterea pandemiei de SARS COV 2 care a
atins intre timp si Romania, a fost instituitd starea de urgentd pe teritoriul
Romaniei, pe o duratd de 30 de zile, in scopul protejarii dreptului la viata si al
sanatdtii persoanelor dar si pentru diminuarea efectelor negative asupra econo-

1 Publicat in M. Of. nr. 212 din 16 martie 2020.



82 RAZVAN HORATIU RADU

miei. Decretul privind instituirea starii de urgenta a fost aprobat de Parlamentul
Romaniei la data de 19 martie 2020. Art. 2 din Decret prevede cd pe durata stdrii de
urgentd este restrans exercitiul urmatoarelor drepturi: libera circulatie; dreptul la
viatd intima, familiald si privata; inviolabilitatea domiciliului; dreptul la invataturd;
libertatea intrunirilor; dreptul de proprietate privatd; dreptul la greva; libertatea
economicd. Mdsura stdrii de urgenta a fost prelungita cu inca 30 de zile, incepand
cu data de 15 aprilie 20202. Intrucat s-a apreciat c& o parte dintre masuri deroga de
la obligatiile pe care Romaénia le are ca stat parte la Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale3 (in continuare
Conventia), Ministerul Afacerilor Externe a fost mandatat sa notifice derogarea
Secretarului General al Consiliului Europei, conform obligatiilor internationale ale
Romaniei. Prin Nota Verbald nr. 498 din data de 18 martie 2020, Reprezentanta
Permanentd a Romaniei de pe langa Consiliul Europei a instiintat Secretariatul
General al Consiliului Europei despre madsurile luate, atasand notei verbale si o
copie a decretului prezidential®.

Cu alte cuvinte, prin aceastd notificare autoritdtile romane s-au prevalat,
pentru prima datd in scurta lor istorie de membru al Consiliului Europei, de
derogdrile prevazute de art. 15 din Conventie®.

Astfel, art. 15 din Conventie, intitulat , Derogarea in caz de stare de urgentid”
permite statelor parti la Conventie ca, in anumite conditii expres prevazute, sa
deroge in mod unilateral de la o parte din obligatiile pe care aceasta le impune prin
suspendarea temporara a exercitdrii unor drepturi si libertdti pe care le prevede®.
Cu alte cuvinte, art. 15 din Conventie pune la dispozitia statelor semnatare o
clauza derogatorie care permite, in circumstante exceptionale, inlocuirea legalitatii
normale cu o legalitate exceptionala’.

2 Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020, publicat in M. Of. Nr. 311 din 14 aprilie 2020.

3 Semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994, publicata
in M. Of. nr. 135 din 31 mai 1994.

4 https:/ /rm.coe.int/09000016809cee30.

5 Art. 15 din Conventie, avand titlul marginal ,, Derogarea in caz de stare de urgentd” prevede ca:

1. In caz de rizboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice Inalti Parte
Contractantd poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevdzute de prezenta Conventie, in
mésura strictd in care situatia o impune si cu conditia ca aceste méasuri sd nu fie in contradictie cu alte
obligatii care decurg din dreptul international.

2. Dispozitia precedentd nu permite nicio derogare de la art. 2, cu exceptia cazului de deces
rezultdnd din acte licite de razboi, si nici de la art. 3, 4 (par. 1) si 7.

3. Orice Inaltd Parte Contractantd ce exercitd acest drept de derogare il informeaza pe deplin pe
Secretarul General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care le-au deter-
minat. Aceasta trebuie, de asemenea, sd informeze Secretarul General al Consiliului Europei si asupra
datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si dispozitiile Conventiei devin din nou deplin
aplicabile.

6 D. Harris, M. O'Boyle, C. Warbrick, C. (coord.), Law of the European Convention on Human Rights,
2nd ed., Oxford University Press, New York, 2009, p. 617.

7 F. Sudre, Droit européen et international des droits de 'homme, Ed. PUF, ed. a 6-a, p.217.
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In istoria Consiliului Europei, pana la izbucnirea pandemiei SARS COV2, doar
8 state (Marea Britanie, Irlanda, Grecia, Turcia, Ucraina, Albania, Armenia, Franta
si Georgia) au mai notificat derogarea prevazuta de art. 15 din Conventie. Datorita
pandemiei, aldturi de Romania alte 9 state au mai invocat derogarea in cauza
(Letonia, Armenia, Estonia, Georgia, Republica Moldova, Albania, San Marino,
Serbia si Macedonia de Nord)s.

2. Starea de urgenta. Notiune

Prin stare de urgentd se intelege: ,Situatia exceptionald de razboi sau de alt
pericol public care amenintd starea natiunii reglementata de art. 15 din Conventie,
in timpul cdreia statele parti pot lua o serie de masuri de suspendare temporara a
exercitdrii unor drepturi sau libertdti prevazute de Conventie, in anumite conditii
strict reglementate de aceasta”.

Conform art. 15, adoptarea masurilor derogatorii de la dispozitiile Conventiei,
in conditiile stdrii de urgentd, necesitd indeplinirea de cdtre statele care le invoca a
unor conditii de fond ce vizeaza: cazurile in care sunt autorizate, caracterul de nece-
sitate si obiectul lor, dar si de formd: procedura ce trebuie urmatdi pentru luarea acestor
masuri. Aceste conditii isi pot atinge obiectivul de a limita puterea arbitrard a
statului numai in masura in care sunt supuse controlului Curtii'C.

3. Cazurile de autorizare a masurilor derogatorii

Art. 15 prevede posibilitatea adoptdrii unor asemenea madsuri ,in caz de
razboi” sau de ,, pericol public ce ameninta viata natiunii”.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare
Curtea) a caracterizat aceste notiuni ca fiind ,situatii de crizd sau de pericol
exceptional si iminent, care afecteaza populatia in ansamblu si constituie o ame-
nintare la adresa vietii organizate a comunitatii statale”1.

Asadar, pericolul in cauza trebuie sd aibd un caracter exceptional si sa ame-
ninte viata natiunii. Originea pericolului poate consta intr-o calamitate naturald,
razboi, revolta, rebeliune, insurectie etc. Curtea lasa la latitudinea statelor sa

8 Cifra este valabild la data de 16 aprilie 2020 conform https://www.coe.int/en/web/
conventions/ full-list/-/conventions/ webContent/ 62111354

9 M. Vasiescu, RH. Radu, I.-G. Popa, I.A. Neagu, G. Munteanu, M.I. Morariu, I. Militaru,
R.M. Cdlin, D.-A. Cilin, I. Cambrea, C.G. Caian, D.C. Bunea, V.H. Dimitrie Constantinescu, Dictionar
de Drepturile Omului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 768.

10 Ibidem, p. 768, Fr Sudre, Drept European si International al Drepturilor Omului, Ed. Polirom, 2006,
p- 177-180.

11 Lawless c. Irlandei, nr.3, Hotararea din 1 iulie 1961, par. 28
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stabileasca care este starea de urgenta (,razboi” sau ,pericol public ce ameninta
viata natiunii”). Pericolul trebuie sa fie real (demonstrat) sau iminent!2. Se inca-
dreaza in acest sens si o crizd care afecteaza doar o parte a teritoriului unui stat : de
exemplu derogarile care priveau doar o parte a Marii Britanii in contextul
conflictului terorist din Irlanda de Nord'® sau doar sud-estul Turciei4.

In scurta istorie a Consiliului Europei, nu a existat vreo situatie de razboi care
sd determine aplicarea mdsurilor derogatorii si prin urmare, nici Curtea nu a fost
pusa in situatia de a interpreta aceasta notiune. Totusi, in practica Curtii, pana in
acest moment, asemenea derogdri au fost admise in cazuri de amploare consi-
derabild interpretate ca fiind pericole publice ce ameninti viata natiunii. In acest
sens pot fi exemplificate: fenomenul terorist din Irlanda de Nord!5, activitatea
teroristd a PKK in sud - estul Turciei'®, amenintarile cu atentate la adresa Marii
Britanii dupd atacurile de la 11 septembrie 2011 din Statele Unite ale Americii'?,
tentativa de lovitura de stat din Turcia din vara anului 2016 si eventualele acte
teroriste asociate’s.

In alte cazuri, derogarile solicitate nu au fost admise (de exemplu in cauzele
grecesti privitoare la incdlcarile Conventiei denuntate de Danemarca, Olanda,
Norvegia si Suedia si savarsite de ,,regimul coloneilor” instalat la putere in Grecia),
unde fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului a afirmat cd nu erau inde-
plinite conditiile de aplicare a art. 15 din Conventie iar legislatia si practicile admi-
nistrative ale noului regim instalat in Grecia au incélcat mai multe drepturi preva-
zute de Conventie, nefiind justificate de art. 15 din Conventie!.

Curtea este insa singura in masura sa verifice daca statele au depdsit masura
strictd impusa de situatia de crizd printr-un control al marjei nationale de apre-
ciere. Mai mult, ramanerea in vigoare a unor masuri derogatorii dupa incetarea
imprejurdrilor exceptionale reprezinta o incalcare a Conventiei?’ La fel si in cazul
depasirii teritoriale a masurilor derogatorii?!.

12 M. Vasiescu, RH. Radu, I.-G. Popa, LA. Neagu, G. Munteanu, M.I. Morariu, I. Militaru,
RM. Cilin, D.-A. Cdlin, I. Cambrea, C.G. Caian, D.C. Bunea, V.H. Dimitrie Constantinescu, op. cit.,
p. 768.

13 Irlanda c. Marii Britanii, Hotdrarea din 18 ianuarie 1978, par. 205; Brannigan si McBride c.
Marii Britanii, Hotdrarea din 26 mai 1993, par. 45-47.

14 Aksoy c. Turciei, Hotdrarea din 18 decembrie 1996, par. 70.

15 Irlanda c. Marii Britanii, Hotdrarea din 18 ianuarie 1978, par. 205, 212; Brannigan si McBride c.
Marii Britanii, Hotdrarea din 26 mai 1993, par. 50-51.

16 Aksoy c. Turciei, Hotdrarea din 18 decembrie 1996, par. 70.

17 A s.a. c. Marii Britanii, Hotdrarea din 19 februarie 2009, par. 181.

18 Alparslan Altan c. Turciei, Hotdrarea din 16 aprilie 2019, par. 73-74; Mehmet Hasan Altan c.
Turciei, Hotdrarea din 20 martie 2018, par. 91-93.

19 Raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 5 noiembrie 1969, par. 159-165, 207.

20 Birsan, op. cit., p. 987; F. Sudre, op. cit., p. 220.

21 Sakik s.a. c. Turciei, Hotdrarea din 26 noiembrie 1997, par. 39; Sadak c. Turciei, Hotdrarea din
8 aprilie 2004, par. 56.
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4. Caracterul de necesitate al masurii derogatorii

Masurile derogatorii trebuie sa aibd un caracter absolut necesar, sa fie strict
indispensabile pentru a putea face fata pericolului public. Statul nu poate sus-
penda in baza art. 15 din Conventie drepturile si libertatile garantate decat in
masura in care exercitarea acestora ar fi de naturd sa-1 impiedice sd faca fata
pericolului public, adica mésurile trebuie strict limitate la cerintele situatiei?2.

Bineinteles, autoritdtile nationale au o marjd de apreciere, fiind mai bine
plasate decat judecatorii Curtii pentru a evalua dacd exista un asemenea pericol si
care sunt natura si intinderea derogdrilor necesare pentru a-1 depdsi. Marja de
apreciere a statului este insa supusa controlului Curtii®.

In cauza Lawless, Curtea a apreciat cd arestarea si detentia administrativa a
unor indivizi banuiti de participare la actiuni teroriste reprezintd o masura strict
limitatd la cerintele situatiei, de vreme ce functionarea jurisdictiilor penale ordi-
nare, a curtilor penale speciale si a tribunalelor militare nu s-a dovedit suficienta
pentru restabilirea pdcii si ordinii publice24.

Ulterior, in cauza Branningan si Mc Bride c. Regatului Unit, Curtea si-a ridicat
problema dacd marja de apreciere extinsa recunoscutd statului in materie nu con-
duce la excluderea controlului Curtii. In spetd, Curtea a precizat insd cd a fost
conform cu art. 15 din Conventie excluderea oricdrui control judiciar asupra pre-
lungirii pand la aproape 7 zile a duratei arestdrii preventive in cazul unor presu-
pusi teroristi, desi intr-o cauza anterioara (Brogan) Curtea apreciase ca detinerea
unei persoane arestate timp de 4 zile si jumatate fard a fi adusd in fata unui
judecator reprezinta o incdlcare a art. 5 par. 3 din Conventie?. Trebuie precizat insa
cd in cauza Brogan nu s-a pus problema aplicabilitatii art. 15 intrucat Guvernul
britanic nu instituise aceste masuri derogatorii.

Totusi, in alte cauze turcesti, controlul Curtii a fost mai riguros, conside-
randu-se cd lipsa oricdrui control judiciar pe durata arestdrii preventive nu repre-
zinta o masurd indispensabild pentru a face fata pericolului public?e.

2 M. Vasiescu, RH. Radu, I.-G. Popa, L A. Neagu, G. Munteanu, M.I. Morariu, 1. Militaru,
R.M. Cilin, D.-A. Cdlin, I. Cambrea, C.G. Caian, D.C. Bunea, V.H. Dimitrie Constantinescu, op. cit.,
p. 769.

2 Brannigan si Mc Bride c. Marii Britanii, Hotdrarea din 26 mai 1993, par. 43; Irlanda c. Marii
Britanii, Hotdrarea din 18 ianuarie 1978, par. 207; Lawless c. Irlandei, nr. 3, Hotdrarea din 1 iulie 1961,
par. 36-38; Mehmet Hasan Altan c. Turciei, Hotdrarea din 20 martie 2018, par. 91; Aksoy c. Turciei,
Hotérarea din 18 decembrie 1996, par. 68.

24 Lawless c. Irlandei, nr. 3, Hotérarea din 1 iulie 1961, par. 36.

25 Brannigan si Mc Bride c. Marii Britanii, Hotdrarea din 26 mai 1993, par. 55, 58-60; Brogan s.a. c.
Marii Britanii, par. 57-62.

26 Aksoy c. Turciei, Hotdrarea din 18 decembrie 1996, par. 83-84, in acelasi sens Demir s.a. c.
Turciei, Hotdréarea din 23 septembrie 1998, par.52, 57.
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Intr-o cauzd recentd insd, Curtea a renuntat sd mai examineze daca situatia
denuntatd reprezenta o derogare valabila intrucat partile nu au ridicat aceasta
problemd?”.

Pe de alta parte, in jurisprudenta recentd generata de tentativa de lovitura de
stat din Turcia din 2016, Curte, analizand cererile formulate de doi jurnalisti turci,
a afirmat cad starea de urgentd nu poate fi folosita ca pretext pentru a limita
dezbaterea politicd, statele trebuind sd ia toate masurile pentru protejarea valorilor
democratiei precum pluralismul, toleranta si spiritul de deschidere?. In aceleasi
cauze, analizand modalitatea in care autoritdtile turce au procedat la privarea de
libertate a acelorasi persoane, Curtea s-a raliat analizei Curtii Constitutionale din
Turcia si a apreciat ca acestea nu au fost luate conform cdilor legale si au incalcat
art. 5 din Conventie. Prin urmare, madsurile derogatorii au depdsit caracterul
absolut necesar cerut de situatia datd?. Remarcam in aceste cauze importanta pe
care Curtea o acordd, ca prin restrictiile impuse, sa fie respectate garantiile consti-
tutionale.

Cand Curtea analizeazad dacd un stat a depdsit mdsura stricta impusa de situa-
tia de criza sunt luati in considerare factori precum?: natura drepturilor afectate de
derogare, durata starii de urgenta si circumstantele care au creat-o3!; daca legislatia
ordinard era suficientd pentru a face fata starii de pericol public aflat in crestere3?;
daca masurile luate sunt ca reactie adaptata la situatia de stare de urgenta3?;daca
aceste masuri au fost utilizate in scopul pentru care au fost adoptate$; daca este
efectuat un control constant asupra necesitatii aplicdrii derogarii, ca o conditie de
proportionalitate35; dacd masurile impuse sunt dublate de garantii in scopul de a
impiedica potentiale abuzuri®; dacd masurile au fost proportionale raportat la
scopul urmarit si dacd ele au fost discriminatorii in mod nejustificat 37; dacd ele au
urmat cdile legale3®, etc.

27 Khlebik c. Ucrainei, Hotdrarea din 25 julie 2017, par. 82.

28 Mehmet Hasan Altan c. Turciei, Hotdrarea din 20 martie 2018, par. 210; Sahin Alpay c. Turciei,
Hotdrarea din 20 martie 2018, par. 180.

29 Mehmet Hasan Altan c. Turciei, Hotdrarea din 20 martie 2018, par. 140; Sahin Alpay c. Turciei,
Hotédrarea din 20 martie 2018, par. 119.

30 www.echr/coe.int, Guide sur I'article 15 de la Convention européenne des droits de 'homme, p. 8-9.

31 A. s.a. c. Marii Britanii, Hotararea din 19 februarie 2009, par. 173 Brannigan si McBride c. Marii
Britanii, Hotdrarea din 26 mai 1993, par. 43.

32 Lawless c. Irlandei, nr.3, Hotdrarea din 1 iulie 1961, par. 36; Irlanda c. Marii Britanii, Hotdrarea
din 18 ianuarie 1978, par. 212.

3 Alparslan Altan c. Turciei, Hotdrarea din 16 aprilie 2019, par. 118; Brannigan si McBride c.
Marii Britanii, Hotdrarea din 26 mai 1993, par. 51.

34 Lawless c. Irlandei, nr.3, Hotdrarea din 1 iulie 1961, par. 38.

3 Brannigan si McBride c. Marii Britanii, Hotdrarea din 26 mai 1993, par. 54.

3 Lawless c. Irlandei, nr.3, Hotdrarea din 1 iulie 1961, par. 37; Brannigan si McBride c. Marii
Britanii, Hotdrarea din 26 mai 1993, par. 61-65; Aksoy c. Turciei, Hotdrarea din 18 decembrie 1996,
par. 79-84.

37 A. s.a. c. Marii Britanii, Hotdrarea din 19 februarie 2009, par. 90.

38 Alparslan Altan c. Turciei, 2019, par. 119; Mehmet Hasan Altan c. Turciei, 2018, par. 140.
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4. Obiectul masurilor derogatorii

in primul rand, ,starea de urgenta” prevazuta de art. 15 nu permite statelor sa
deroge de la ansamblul prevederilor Conventiei. Astfel, Conventia nu admite nicio
derogare de la dreptul la viata (art. 2),cu exceptia decesului ce rezulta din acte licite
de rdzboi, de la interdictia torturii sau a tratamentelor inumane sau degradante
(art. 3), de la interdictia sclaviei (art. 4 par. 1) sau de la principiul , nicio pedeapsi fari
lege” (art. 7), drepturi care sunt privite ca fiind absolute. In plus, 3 dintre proto-
coalele aditionale la Conventie adauga si alte ipoteze de la care nu sunt permise
derogari: Protocolul nr. 6 privind abolirea pedepsei cu moartea in timp de rdzboi,
Protocolul nr. 13 privind abolirea pedepsei cu moartea in toate circumstantele si
Protocolul nr. 7 insd doar cu privire la dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de
doua ori (non bis in idem), prevazut de art. 4. Prin urmare, aceste drepturi continud
sa fie pe deplin aplicabile si in circumstantele exceptionale ale starii de urgenta.

In al doilea rand, masurile derogatorii trebuie sa fie compatibile cu celelalte
obligatii ce deriva din dreptul international, de exemplu cu Pactul International
privind Drepturile Civile si Politice adoptat de Organizatia Natiunilor Unite in
1966. Aceastd prevedere este de naturd sa asigure respectarea unui standard mini-
mal asumat la nivel international, in materia respectarii drepturilor omului.

In al treilea rand, statele sunt obligate sa precizeze durata si aria geografica a
madsurilor adoptate®.

5. Conditiile de forma ale masurilor derogatorii

Art. 15 din Conventie prevede obligatia statelor de a informa Secretarul
General al Consiliului Europei despre masurile derogatorii pe care doreste s le ia
si despre motivele care le-au determinat, precum si cu privire la data la care
masurile au incetat sa mai fie in vigoare, iar dispozitiile Conventiei devin din nou
aplicabile. Informarea trebuie adresata in cel mai scurt timp, iar informatiile
transmise trebuie sd fie suficiente pentru ca destinatarii lor sa poatd aprecia natura
si intinderea derogarilor de la dispozitiile Conventiei. Controlul Curtii se intinde si
asupra respectarii conditiilor de forma.

Astfel, intr-o cauzd, fosta Comisie Europeand a Drepturilor Omului a decis ca
art. 15 este inaplicabil intrucat, in absenta unui act formal de notificare masurile
derogatorii luate nu pot fi justificate?!.

39 M. Vasiescu, RH. Radu, 1.-G. Popa, I.A. Neagu, G. Munteanu, M.I. Morariu, 1. Militaru,
R.M. Cilin, D.-A. Cilin, I. Cambrea, C.G. Caian, D.C. Bunea, V.H. Dimitrie Constantinescu, op. cit.,
p. 770.

40 Jbidem, p. 770; Mehmet Hasan Altan c. Turciei, Hotdrarea din 20 martie 2018, par. 89; Sahin
Alpay c. Turciei, Hotdrarea din 20 martie 2018, par. 73.

41 Cipru c. Turciei, Raportul Comisiei Europene a Drepturilor Omului din 4 octombrie 1983,
par. 67; in cauzd autoritatile turce s-au prevalat de notificarea privind derogarea ce privea anumite
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Prin Nota Verbald nr498 din data de 18 martie 2020, Reprezentanta
Permanentd a Roméniei de pe langa Consiliul Europei a notificat Secretariatul
General al Consiliului Europei despre masurile luate, atasand notei verbale si o
copie a decretului prezidential*2. Avand in vedere notificarea Secretarului General
al Consiliului Europei despre masurile luate, apreciem ca din acest punct de
vedere, conditia de forma este indeplinitd*>. Mai mult, la datele de 2 si 15 aprilie
2020, prin doud note verbale, Reprezentanta Permanenta a notificat Secretariatul
General al Consiliului Europei cu privire la masurile luate de autoritatile nationale
in vederea atingerii obiectivelor care au determinat decretarea starii de urgenta#.

6. Concluzii

In primul rand trebuie subliniat cd derogarea de la dispozitiile Conventiei, in
conditiile starii de urgentd, are un caracter eminamente exceptional, aspect de
strictd interpretare in viziunea Curtii. Prin urmare, statele nu au un cec in alb
pentru nerespectarea drepturilor asa cum au fost ele garantate de Conventie iar
aceasta continud sd le fie aplicabild. O atare mdsurd nu are ca efect nici incetarea
activitatii Curtii, in ansamblu sau cu privire la activitatea sa fata de plangerile
impotriva respectivului stat. Desi momentan activitatea Curtii este si ea afectata de
pandemie si este dependentd de madsurile luate de Franta, statul gazda, totusi
Curtea isi continud activitatea prin utilizarea corespondentei electronice si a
telemuncii asa incat cererile sunt primite si procesate in continuare, fiind repar-
tizate formatiunilor de judecata®.

In al doilea rand, avand in vedere jurisprudenta Curtii, putem aprecia ci o
situatie precum actuala criza sanitard mondiald, cu efectele pe care le genereazd,
poate fi incadrata in exigentele textului conventional de “situatie de pericol public
ce amenintd viata natiunii”, astfel incat statele au un temei de care se pot prevala
pentru a deroga de la dispozitiile Conventiei.

In al treilea rand, in ce priveste durata masurilor derogatorii, asa cum preci-
zam si mai sus, ea reprezintd un factor pe care Curtea il analizeaza. Bineinteles, o
durata cat mai scurtd ce se incheie imediat ce a incetat si starea care a determinat
masurile derogatorii va fi de naturd sd indeplineascd criteriile de necesitate a
restrictiilor impuse. Totusi, durata nu este in sine un element determinant, avand

zone ale Turciei (de ex., provincia Adana), insd Comisia a apreciat cd mésurile teritoriale nu pot fi
extinse si la zona de nord a Ciprului ocupata de autoritétile turce.

42 https:/ /rm.coe.int/09000016809cee30.

4 A se vedea pentru detalii jurisprudentiale si cauza Lawless c. Irlandei, nr.3, Hotdrarea din
1 iulie 1961, par. 39-47; in aceastd cauzd, notificarea s-a facut dupd 12 zile si Curtea a apreciat cd nu a
fost incalcata conditia de forma.

44 https:/ /rm.coe.int/16809e16bf.

45 https:/ /www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=homeé&c=fre.
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in vedere ca restrictii ce s-au intins pe perioade de cativa ani au fost considerate
conforme exigentelor Conventiei.

In al patrulea rand, in mdsura in care Curtea va analiza orice ingerintd, res-
trictie sau potentiald incalcare a drepturilor si libertatilor prevazute de Conventie,
in conditiile pandemiei, rezultatul va depinde de situatia specifica a fiecarui stat in
parte si de analiza efectuata in concret, indiferent daca se invocd sau nu derogarea
de la art. 15 din Conventie.

Nu in ultimul rand, o atentie particulara trebuie acordata situatiei Romaniei.
Conform Decretelor nr. 195 si 240, mdsurile derogatorii nu au in vedere decat
drepturile cuprinse la art. 2 respectiv: libera circulatie; dreptul la viata intima, fami-
liald si privatd; inviolabilitatea domiciliului; dreptul la invataturd; libertatea intru-
nirilor; dreptul de proprietate privatd; dreptul la greva; libertatea economica. Spre
deosebire de alte situatii anterioare in care statele parti au derogat de la dispozitiile
Conventiei, trebuie subliniat cd Roménia nu a invocat derogarea de la dreptul la
libertate si sigurantd sau libertatea de exprimare. Avand in vedere cd, in confor-
mitate cu art. 2 si 4 ale Decretului nr. 195 si art. 2 si 3 ale Decretului nr. 240,
exercitiul drepturilor in discutie este restrans proportional cu gradul de realizare al
unor criterii expres prevazute iar aplicabilitatea este graduald putem aprecia ca
invocarea art. 15 din Conventie reprezintd mai degrabd un gest de prudentd a
autoritdtilor romane decét o atitudine asumatd de incdlcare sau restrictionare a
unor drepturi. Desi derogarea invocatd de autoritatile romane pare justificata pana
in acest moment si conforma cu exigentele Curtii, la 0 analiza concreta trebuie insa
urmdritd durata totald a acesteia si masurile concrete care vor fi luate, nefiind
exclusa si invocarea altor drepturi care ar putea fi limitate in viitor.

O discutie legitima care se poate face si in cazul Romaniei este in ce masura era
necesara o derogare de la dispozitiile Conventiei avand in vedere ca drepturile
prevdazute la art. 2 din decret au corespondent in drepturi prevazute de aceasta®”
care au caracter relativ si care permit din partea autoritdtilor nationale, in anumite
conditii bine definite, ingerinte, limitari sau restrictii. In acest sens poate fi invocat,
cu titlu de exemplu, art. 41 din Anexa Decretului nr. 195 unde se prevede ca
~Prescriptiile si termenele de decddere de orice fel nu incep sa curgd, iar, daca au

46 A se vedea Irlanda c. Marii Britanii, Hotdrarea din 18 ianuarie 1978; Brannigan si McBride c.
Marii Britanii, Hotdrarea din 26 mai 1993.

47 Dintre drepturile enumerate la art. 2 al Decretului nr.195/2020, majoritatea isi gdsesc cores-
pondent si in Conventie:

- libera circulatie este prev. de art. 2 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventie;

- dreptul la viatd intima, familiala si privatd si inviolabilitatea domiciliului de art. 8 din Conventie;

- dreptul la invatatura de art. 2 din Primul Protocol aditional la Conventie;

- libertatea intrunirilor de art. 11 din Conventie;

- dreptul de proprietate privatd de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie;

- dreptul la grevé a fost dedus pe cale jurisprudentiald din art. 11 din Conventie privind liber-
tatea sindicala.



90 RAZVAN HORATIU RADU

inceput sd curgd, se suspendd pe toatd durata stdrii de urgenta instituite potrivit
prezentului decret (...)”. Este evident ca aceste prevederi constituie o limitare a
dreptului de acces la instantd, componentd a dreptului la un proces echitabil
prevdzut de art. 6 din Conventie. O atare limitare poate fi privitd insa ca legitima
din perspectiva jurisprudentei Curtii*s. Or, art. 2 din decret nu prevede expres si o
restrangere a dreptului la un proces echitabil si, prin urmare, nu putem considera
cd, in lipsa unei precizdri exprese, derogarea prevazuta de art. 15 din Conventie si
invocata de autoritatile romane in notificarea trimisa Consiliului Europei se intinde
si asupra acestui drept.

Bineinjceles, invocarea art. 15 permite luarea unor mdsuri mult mai restrictive
privind drepturile si libertatile garantate de Conventie, decat in conditii normale.
Este important insa ca aceste masuri sd nu se transforme intr-un abuz de putere. in
orice caz, asa cum subliniam si mai sus, statele au o larga marja de apreciere in a
stabili ce madsuri sunt necesare pe perioada starii de urgentd, insd marja de
manevrd a statului nu este nelimitatd putand fi supusa controlului european, in
masura in care Curtea va fi sesizatd cu actiuni privind incdlcarea unor drepturi si
libertati conventionale.

4 A se vedea Razvan Horatiu Radu, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Note de curs,
ed. aIlI-a, Ed. Universul Juridic, 2018, p. 107 si jurisprudenta citata.



