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IV. JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), several decisions on admission were ruled on in relation to: The
Criminal Procedure Code, the Former Law on the insolvency procedure and the New Law on

insolvency prevention procedures and on insolvency.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 4/2019

(M. OF. NR. 546/03.07.2019): ART. 396
(,REZOLVAREA ACTIUNII PENALE”) ALIN. (10)
DIN CODUL DE PROCEDURA PENALA

De Redactia Pro Lege
Decizia Complet Act normativ Articol Sumar
fccy iccy

Decizia Complet Codul de Art. 396 in ipoteza in care

icCy nr. RIL procedura alin. (10) instanta a admis

4/2019 penala cererea

(M. Of. nr. inculpatului de

546 din 3 judecare in

iulie 2019) procedura
simplificata a
recunoasterii
invinuirii, iar cauza
a fost judecata

potrivit acestei
proceduri, nu este




198 Jurisprudent 1cCJ

posibila
pronuntarea unei
hotarari de achitare
intemeiata pe
dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. b) teza a
II-a si lit. ¢) din
Codul de
procedura penala

In M. Of. nr. 546 din 3 iulie 2019 s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 4/2019 prin care s-a dezbdtut recursul in interesul legii declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, referitor la
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedurd penald vizand posibilitatea pronuntarii unei solutii de achitare inte-
meiate pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) si c) din acelasi cod, in ipoteza admiterii
de catre instanta a procedurii simplificate de judecata.

Astfel, Inalta Curte a stabilit cg, in ipoteza in care instanta a admis cererea
inculpatului de judecare in procedura simplificata a recunoasterii invinuirii, iar
cauza a fost judecatd potrivit acestei proceduri, nu este posibila pronuntarea
unei hotarari de achitare intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza
a IT-a si lit. ¢) din Codul de procedura penala

Art. 396 (,Rezolvarea actiunii penale”) alin. (10) din Codul de procedura
penala

,(10) Cind judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1), (11) si (2), cind
cererea inculpatului ca judecata sd aibd loc in aceste conditii a fost respinsd sau cand
cercetarea judecitoreascd a avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar
instanta refine aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscutd de citre inculpat, in caz de
condamnare sau amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsi previzute de lege in
cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o pdtrime.
Pentru inculpatii minori, instanta va avea in vedere aceste aspecte la alegerea mdsurii
educative; in cazul mdsurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se
dispun aceste mdsuri, previzute de lege, se reduc cu o treime”.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate urmatoarele decizii
care prezintd relevantd in dezlegarea problemei de drept actuale:

- Decizia nr. 250 din 7 aprilie 2015;

- Decizia nr. 753 din 13 decembrie 2016;

- Decizia nr. 754 din 13 decembrie 2016;
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In aceastid materie, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a mai pronuntat in
urmadtoarele decizii cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
relevante din prezenta stire:

- Decizia nr. 16 din 18 noiembrie 2013, prin care s-a stabilit ca , intr-un proces
penal avind ca obiect o pluralitate de infractiuni (concurs) in a cdrei alcdtuire intrd si o
infractiune care se pedepseste cu detentiunea pe viatd, iar sivdrsirea tuturor infractiunilor
este recunoscutd de inculpat, judecarea cauzei se face, pentru toate infractiunile, potrivit
procedurii de drept comun”.

Judecatorul-raportor a apreciat cd sesizarea procurorului general al
Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie privind interpretarea si
aplicarea unitard a prevederilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penald
intruneste conditiile de admisibilitate impuse de codificarea procesual penald in
art. 471 si 472 numai in ceea ce priveste posibilitatea/imposibilitatea instantei de a
pronunta o hotdrare de achitare intemeiata pe dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza
a Il-a si lit. ¢) din acelasi cod, in ipoteza in care a admis cererea inculpatului de
judecare conform procedurii in cazul recunoasterii invinuirii, nefiind intrunite
cumulativ exigentele de admisibilitate prevazute de lege cu referire la chestiunea
ce vizeazd compatibilitatea/incompatibilitatea unei asemenea proceduri cu
aplicarea prevederilor art. 16 alin. (1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala.

Prin Decizia nr. 4/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

Inalta Curte a stabilit faptul c3, in interpretarea si aplicarea unitara a preve-
derilor art. 396 alin. (10) din Codul de procedura penala, in ipoteza in care
instanta a admis cererea inculpatului de judecare in procedura simplificata a
recunoasterii invinuirii, iar cauza a fost judecata potrivit acestei proceduri, nu
este posibild pronuntarea unei hotarari de achitare intemeiata pe dispozitiile
art. 16 alin. (1) lit. b) teza a II-a si lit. ¢) din Codul de procedura penala.




Revista Universul Juridic @ nr. 7, iulie 2019, pp. 200-202

-

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 12/2019
(M. OF. NR. 586/17.07.2019): SUMELE REPREZENTAND
IMPOZITE LOCALE DATORATE PENTRU BUNURILE
VALORIFICATE IN PROCEDURA INSOLVENTEI
NU BENEFICIAZA DE ORDINEA DE PRIORITATE LA PLATA
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In M. Of nr. 586 din 17 iulie 2019 s-a publicat Decizia ICCJ nr. 12/2019 prin
care s-a dezbadtut recursul in interesul legii referitor la sumele reprezentand
impozite locale datorate pentru bunuri valorificate in procedurd, grevate de o
cauza de preferintd in favoarea unui creditor, devenite scadente dupa data
intrarii in faliment a debitorului.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ca in respectivele sume nu beneficiazi de ordinea
de prioritate la plata instituita prin art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, respectiv, art. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa.

Art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

(1) Fondurile obtinute din vinzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, in
favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori drepturi de
retentie de orice fel, vor fi distribuite in urmdtoarea ordine:

1. taxe, timbre si orice alte cheltuieli aferente vinzirii bunurilor respective, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor bunuri, precum gi plata
remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 si 24;”.

Art. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa

(1) Fondurile obtinute din vanzarea bunurilor si drepturilor din averea debitorului,
grevate, in favoarea creditorului, de cauze de preferintd, vor fi distribuite in urmiditoarea
ordine:

1. taxe, timbre si orice alte cheltuieli aferente vanzirii bunurilor respective, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor bunuri, precum si
cheltuielile avansate de creditor in cadrul procedurii de executare silitd, creanfele
furnizorilor de utilitati ndscute ulterior deschiderii procedurii, in conditiile art. 77,
remuneratiile datorate la data distribuirii persoanelor angajate in interesul comun al
tuturor creditorilor, in conditiile art. 57 alin. (2), art. 61 si 63, care se vor suporta pro rata,
in raport cu valoarea tuturor bunurilor din averea debitorului;”.

Cu privire la aceastd materie, instanta de contencios constitutional s-a pro-
nuntat in urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 835 din 11 octombrie 2012;

- Decizia nr. 317 din 29 martie 2007.
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Judecdtorul-raportor a apreciat cd sumele reprezentand impozite locale dato-
rate pentru bunuri valorificate in procedurd, grevate de o cauza de preferintd in
favoarea unui creditor (sau "de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori
drepturi de retentie de orice fel", in terminologia Legii nr. 85/2006), devenite
scadente dupd data intrdrii in faliment a debitorului, nu beneficiaza de ordinea de
prioritate la plata instituita prin art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006,
respectiv art. 159 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2014.

Prin Decizia nr. 12/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Clyj si, in consecintad, a stabilit
ca: ,sumele reprezentind impozite locale datorate pentru bunuri valorificate in
procedurd, grevate de o cauza de preferinta in favoarea unui creditor (sau ,de
ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori drepturi de retentie de orice
fel”, in terminologia Legii nr. 85/2006), devenite scadente dupa data intrarii in
faliment a debitorului, nu beneficiaza de ordinea de prioritate la plata instituita
prin art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
cu modificdrile si completarile ulterioare, respectiv, art. 159 alin. (1) pct. 1 din
Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
cu modificarile si completarile ulterioare”.
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Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel
regarding the settlement of certain legal matters), several decisions were published regarding certain
provisions set forth in the Labor Code and Criminal Code.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 19/2019
(M. OF. NR. 573/12.07.2019): UNELE DISPOZITII
DIN CODUL MUNCII - STIPULAREA CLAUZEI PENALE
iN CONTRACTUL INDIVIDUAL DE MUNCA
SAU INTR-UN ACT ADITIONAL ESTE INTERZISA
SI ESTE SANCTIONATA CU NULITATEA

-

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
icqy ICCJ] | normative
Decizia | Complet | Codul Art. 10, | Stipularea clauzei penale in
iCCJnr. | DCD/C | muncii art. 38, contractul individual de munca
19/2019 art. 57, sau intr-un act aditional al
(M. Of. art. 134 acestuia, prin care este evaluatd
nr. 573 alin. (1) | paguba produsa angajatorului
din 12 si art. de salariat din vina si in legitura
iulie 254 alin. | cy munca sa, este interzisd si este
2019) (B)si(4) sanctionatd cu nulitatea clauzei
astfel negociate

In M. Of. nr. 573 din 12 iulie 2019 s-a publicat Decizia ICCJ nr. 19/2019 prin
care s-a dezbdtut dezlegarea chestiunii de drept in materie civild referitoare la

interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10, art. 38, art. 57, art. 134 alin. (1) si
art. 254 alin. (3) si (4) din Codul muncii.
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Astfel, Inalta Curte a stabilit ci stipularea clauzei penale in contractul
individual de munca sau intr-un act aditional al acestuia, prin care este evaluata
paguba produsa angajatorului de salariat din vina si in legatura cu munca sa,
este interzisa si este sanctionata cu nulitatea clauzei astfel negociate.

Art. 10, art. 38, art. 57, art. 134 alin. (1) si art. 254 alin. (3)-(4) din Codul muncii

LArt. 10

Contractul individual de muncd este contractul in temeiul cdruia o persoand fizicd,
denumitd salariat, se obligd sd presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator,
persoani fizicd sau juridicd, tn schimbul unei remuneratii denumite salariu.

(...)

Art. 38

Salariatii nu pot renunfa la drepturile ce le sunt recunoscute prin lege. Orice
tranzactie prin care se urmdregte renuntarea la drepturile recunoscute de lege salariatilor
sau limitarea acestor drepturi este lovitd de nulitate.

(...)

Art. 57

(1) Nerespectarea oricareia dintre conditiile legale necesare pentru incheierea valabild a
contractului individual de muncd atrage nulitatea acestuia.

(2) Constatarea nulititii contractului individual de muncd produce efecte pentru
viitor.

(3) Nulitatea contractului individual de muncd poate fi acoperitd prin indeplinirea
ulterioard a conditiilor impuse de lege.

(4) In situatia in care o clauzd este afectatd de nulitate, intrucdt stabileste drepturi sau
obligatii pentru salariati, care contravin unor norme legale imperative sau contractelor
colective de muncd aplicabile, aceasta este inlocuitd de drept cu dispozitiile legale sau
conventionale aplicabile, salariatul avand dreptul la despdgubiri.

(5) Persoana care a prestat munca in temeiul unui contract individual de muncd nul
are dreptul la remunerarea acesteia, corespunzdator modului de indeplinire a atributiilor de
Serviciu.

(6) Constatarea nulititii si stabilirea, potrivit legii, a efectelor acesteia se pot face prin
acordul partilor.

(7) Dacd partile nu se inteleg, nulitatea se pronuntd de citre instanta judecdtoreascd.

(...)

Art. 134 alin. (1)

(1) In cazurile in care durata zilnici a timpului de muncd este mai mare de 6 ore,
salariatii au dreptul la pauzad de masi si la alte pauze, in conditiile stabilite prin contractul
colectiv de muncd aplicabil sau prin requlamentul intern.

(...)

Art. 254 alin. (3)-(4)

(...)
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(3) In situatia in care angajatorul constatii ci salariatul siu a provocat o pagubd din
vina si in legdaturd cu munca sa, va putea solicita salariatului, printr-o notd de constatare gi
evaluare a pagubei, recuperarea contravalorii acesteia, prin acordul partilor, intr-un termen
care nu va putea fi mai mic de 30 de zile de la data comunicdrii.

(4) Contravaloarea pagubei recuperate prin acordul pdrtilor, conform alin. (3), nu
poate fi mai mare decit echivalentul a 5 salarii minime brute pe economie” .

Cu privire la aceasta materie, instanta de contencios constitutional s-a pro-
nuntat in urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 494 din 11 noiembrie 2004;

- Decizia nr. 356 din 5 iulie 2005.

Judecatorul-raportor a apreciat cd sunt intrunite conditiile pentru declansarea
mecanismului privind pronuntarea unei hotdrari prealabile, pe fondul problemei
de drept supuse dezbaterii fiind propusa interpretarea dispozitiilor art. 10, art. 38,
art. 57, art. 134 alin. (1) si art. 254 alin. (3) si (4) din Codul muncii. Astfel, s-a tinut
cont de stipularea clauzei penale in contractul individual de munca sau intr-un act
aditional al acestuia, prin care este evaluatd paguba produsa angajatorului de
salariat din vina si in legdtura cu munca sa, este interzisd si este sanctionatd cu
nulitatea.

Prin Decizia nr. 19/2019, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bacau - Sectia I civild, in dosarul nr. 16121/110/2016, privind
pronuntarea unei hotdrari prealabile si, in consecinta, a stabilit ca: ,in interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 10, art. 38, art. 57, art. 134 alin. (1) si art. 254 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, stipularea clauzei penale in contractul individual de munca
sau intr-un act aditional al acestuia, prin care este evaluata paguba produsa
angajatorului de salariat din vina si in legdtura cu munca sa, este interzisa si este
sanctionata cu nulitatea clauzei astfel negociate”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 14/2019
(M. OF. NR. 585/17.07.2019): ART. 43 (, PEDEAPSA IN CAZ
DE RECIDIVA”) ALIN. (2) NCP
)

—11

De Redactia Pro Lege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
iccy iccy normative
Decizia | Complet | Codul Art. 43 Dispozitiile art. 43 alin. (2) din
ICCJnr. | DCD/P | Penal Codul penal presupun ca toate
14/2019 infractiunile concurente sa fie
(M. Of. sdvarsite dupd condamnarea
nr. 585 definitiva neexecutatd sau
din17 executatd partial, acestea nefiind
iulie aplicabile in ipoteza in care una
2019) dintre infractiuni este in concurs
si cu cea care constituie primul
termen al recidivei

In M. Of. nr. 585 din 17 iulie 2019 s-a publicat Decizia ICCJ nr. 14/2019 prin
care s-a dezbdtut dezlegarea chestiunii de drept in materie penald referitoare la
interpretarea urmatoarei chestiuni: ,,Dacd dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul
penal presupun ca toate infractiunile concurente sd fie sdvarsite dupd condam-
narea definitivd neexecutatd sau executatd partial sau sunt aplicabile si in ipoteza
in care una dintre ele este in concurs si cu cea care atrage starea de recidiva”.

Art. 43 (,Pedeapsa in caz de recidiva”) alin. (2) din Codul penal

,(2) Cind inainte ca pedeapsa anterioard si fi fost executatd sau consideratd ca
executatd sunt sdvdrsite mai muite infractiuni concurente, dintre care cel putin una se afld
in stare de recidivd, pedepsele stabilite se contopesc potrivit dispozitiilor referitoare la
concursul de infractiuni, iar pedeapsa rezultatd se adaugd la pedeapsa anterioard neexe-
cutatd ori la restul rdmas neexecutat din aceasta”.
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Cu privire la aceastda materie, nu a fost identificata jurisprudentd relevanta
pentru chestiunile de drept a cdror dezlegare se solicita.

Judecatorul-raportor a apreciat ca dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal
presupun ca toate infractiunile concurente sa fie savarsite dupa condamnarea
definitivd neexecutatd sau executata partial, nefiind aplicabile in ipoteza in care
una dintre infractiuni este in concurs si cu cea care constituie primul termen al
recidivei.

Prin Decizia nr. 14/2019, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald in dosarul nr. 31874/325/2017 prin
care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile, numai in ceea ce priveste
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept:

,Daci dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal presupun ca toate infractiunile
concurente sd fie sqvdrsite dupd condamnarea definitivi neexecutatd sau executatd partial
sau sunt aplicabile si in ipoteza in care una dintre ele este in concurs si cu cea care atrage
starea de recidivd.”

Inalta Curte a stabilit faptul ci dispozitiile art. 43 alin. (2) din Codul penal
presupun ca toate infractiunile concurente sa fie savarsite dupa condamnarea
definitiva neexecutata sau executata partial, acestea nefiind aplicabile in ipoteza
in care una dintre infractiuni este in concurs si cu cea care constituie primul
termen al recidivei.



