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IV. JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), several decisions on admission were ruled on in relation to: the
Criminal Code, Law no. 263/2010 on the unitary system of public pensions and the Mining Law
no. 85/2003, the Civil Code, Law no. 50/1991 authorising the execution of construction works,
Law on cadastre and real estate advertising no. 7/1996, but also Law no. 255/2010 on the
expropriation for a public utility cause, necessary to achieve objectives of national, county and
local interest.

DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 13/2019
(M. OF. NR. 440/03.06.2019): LIPSA AUTORIZATIEI
DE CONSTRUIRE CONSTITUIE UN IMPEDIMENT
PENTRU RECUNOASTEREA JUDICIARA A DREPTULUI
DE PROPRIETATE ASUPRA UNEI CONSTRUCTII

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Acte normative | Articole Sumar
iccy icqy
Decizia | Complet | Codul civil din | Art. 492 Lipsa autorizatiei de
ICCynr. | RIL 1864 construire sau
13/2019 NCC Art. 577 nerespectarea
(M. Of. alin. (2), prevederilor sale, precum
nr. 440 art. 579 si lipsa procesului-verbal
din3 alin. (1) de receptie la terminarea
iunie Legea nr. Art. 37 alin. | ucririlor constituie
50/1991 privind | (5)
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2019) autorizarea impedimente pentru
executarii recunoasterea pe cale
lucrarilor de judiciard, in cadrul
constructii actiunii in constatare, a
Legea Art. 37 dreptului de proprietate
cadastrului sia | alin. (1) asupra unei constructii
publicitatii realizate de citre
imobiliare nr. proprietarul terenului, cu
7/19% materiale proprii.

In M. Of. nr. 440 din 3 iunie 2019 s-a publicat Decizia nr. 13/2019 a Inaltei
Curti prin care s-a dezbdtut recursul in interesul legii referitor la interpretarea si
aplicarea art. 492 din Codul civil din 1864, art. 579 alin. (1), art. 577 alin. (2) din
Codul civil, art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrdrilor de constructii si art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit cd in interpretarea respectivelor dispozitii, lipsa
autorizatiei de construire sau nerespectarea prevederilor acesteia, precum si
lipsa procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor constituie impe-
dimente pentru recunoasterea pe cale judiciara, in cadrul actiunii in constatare, a
dreptului de proprietate asupra unei constructii realizate de cdtre proprietarul
terenului, cu materiale proprii.

Art. 492 din Codul civil din 1864

,Art. 492

Orice constructie, plantatie sau lucru ficut in pamant sau asupra pamantului, sunt
prezumate a fi facute de catre proprietarul acelui pamant cu cheltuiala sa si ca sunt ale lui,
pand ce se dovedeste din contra” .

Art. 577 (,Dobéandirea lucrarii de catre proprietarul imobilului”) alin. (2) si
art. 579 (,,Prezumtiile in favoarea proprietarului imobilului”) alin. (1) din NCC

,Art. 577 - Dobandirea lucrdrii de citre proprietarul imobilului

(...)

(2) Cind lucrarea este realizatd de proprietarul imobilului cu materialele sale sau cu
materialele altuia, dreptul de proprietate asupra lucrdrii se nagte in favoarea proprietarului
imobilului din momentul inceperii lucrdrii, pe mdsura realizdrii ei, dacd prin lege sau act
juridic nu se prevede altfel.

(...)

Art. 579 - Prezumtiile in favoarea proprietarului imobilului

(1) Orice lucrare este prezumatd a fi facutd de proprietarul imobilului, cu cheltuiala sa
si cd este a lui, pand la proba contrard”.



Jurisprudenta iccy 199

Art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii

,(5) Constructiile executate fird autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si cele care nu au efectuatd receptia la terminarea lucrdrilor,
potrivit legii, nu se considerd finalizate”.

Art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

(1) Dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciard in baza
unui certificat de atestare eliberat de autoritatea locald emitentd a autorizatiei de construire,
care sd confirme cd edificarea constructiilor s-a efectuat conform autorizatiei de construire
si cd existd proces-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor, precum si a celorlalte
dispozitii legale in materie si a unei documentatii cadastrale”.

Intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a considerat ci dispozitiile art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 se opun la admiterea unei actiuni prin care se
solicitd constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin efectul accesiunii
imobiliare artificiale asupra unei constructii edificate fara autorizatie de construire.

In cea de-a doua orientare jurisprudentiald s-a ardtat ca dispozitiile art. 37
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 nu constituie un impediment la dobandirea drep-
tului de proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale,
deoarece dispozitiile art. 577 din Codul civil nu instituie doar o prezumtie relativa,
ci si un mod de dobandire a proprietatii, in virtutea reglementarii legale a acce-
siunii imobiliare, proprietarul terenului devenind proprietarul constructiei, prin
faptul edificarii constructiei, cu materialele sale, pe terenul proprietatea sa.

Procurorul general considerd cd prima orientare jurisprudentiald este in litera
si spiritul legii.

Constatand indeplinite conditiile privind admisibilitatea recursului in interesul
legii, judecatorii-raportori au intocmit doua rapoarte.

Astfel, un judecator-raportor a apreciat ca dispozitiile art. 37 alin. (5) din Legea
nr. 50/1991 nu constituie un impediment legal la dobandirea dreptului de pro-
prietate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale.

Ceilalti judecatori-raportori au opinat cd, in interpretarea si aplicarea art. 492
din Codul civil din 1864, art. 579 alin. (1), art. 577 alin. (2) din Codul civil din 2009,
art. 37 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 50/1991 si art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 7/1996, lipsa autorizatiei de construire constituie un impediment pentru recu-
noasterea pe cale judiciard, in cadrul actiunii in constatare, a dreptului de pro-
prietate asupra unei constructii realizate dupd 1 august 2001, de cétre proprietarul
terenului, cu materiale proprii.
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Prin Decizia nr. 13/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
promovat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti si, cu privire la
interpretarea si aplicarea art. 492 din Codul civil din 1864, art. 579 alin. (1),
art. 577 alin. (2) din Codul civil, art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare si art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, a
stabilit cd: ,lipsa autorizatiei de construire sau nerespectarea prevederilor
acesteia, precum si lipsa procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
constituie impedimente pentru recunoasterea pe cale judiciara, in cadrul actiunii
in constatare, a dreptului de proprietate asupra unei constructii realizate de citre
proprietarul terenului, cu materiale proprii”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 9/2019
(M. OF. NR. 459/07.06.2019): ART. 30 ALIN. (1) LIT. A)
DIN LEGEA NR. 263/2010 PRIVIND SISTEMUL UNITAR
DE PENSII PUBLICE SI ART. 3 PCT. 1
DIN LEGEA MINELOR NR. 85/2003

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Acte normative Articole Sumar
icc icq
Decizia | Complet | Legeanr. Art. 30 Activitatea desfasurata
iCCJnr. | RIL 263/2010 privind | alin. (1) in cadrul unitatilor de
9/2019 sistemul unitar | lit. a) prospectiuni geologice
(M. Of. de pensii sau de exploatiri in
nr. 459 publice subteran nu poate fi
din7 Legea minelor Art. 3 pct. | considerati activitate
iunie nr. 85/2003 1 desfasurats in , unitate
2019) minierd” si incadrata
in conditii speciale de
munca.

In M. Of nr. 459 din 7 iunie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ nr. 9/2019 prin care
s-a dezbdtut interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si art. 3 pct. 1 din Legea
minelor nr. 85/2003.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit c4 in interpretarea respectivelor dispozitii, activi-
tatea desfasurata in cadrul unitatilor de prospectiuni geologice sau de exploatari
in subteran nu poate fi considerata activitate desfasurata in ,unitate miniera” si
incadrata in conditii speciale de munca.

Art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice

(1) In sensul prezentei legi, locurile de munci tn conditii speciale sunt cele din:

a) unitdtile miniere, pentru personalul care isi desfasoard activitatea in subteran cel
putin 50% din timpul normal de muncd in luna respectivd;”.
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Art. 3 pct. 1 din Legea minelor nr. 85/2003

, In intelesul prezentei legi, termenii folositi se definesc dupd cum urmeazd:

1. activitate minierd - ansamblul de lucrdiri privind prospectiunea, explorarea, dezvol-
tarea, exploatarea, prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea produselor mi-
niere, conservarea si inchiderea minelor, inclusiv lucrdirile aferente de refacere si reabilitare
a mediului;”.

Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe ling3 inalta
Curte de Casatie si Justitie

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
a apreciat ca activitatile desfasurate in cadrul unitatilor care au ca obiect efectuarea
de prospectiuni si exploatdri in subteran pot fi incadrate ca activitdti desfasurate
in conditii speciale de munca, prevazute de art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Cu alte cuvinte, reducerea varstei de pensionare are ca fundament tocmai

motive ce tin de gradul de pericol si riscurile deosebite la care sunt supusi angajatii
pe durata desfdsurdrii activitatii.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate urmatoarele decizii
care prezintd relevantd in dezlegarea problemei de drept actuale:

- Decizia nr. 686 din 2 noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I;

- Decizia nr. 272 din 28 martie 2018, nr. 680 din 2 noiembrie 2017, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

- Decizia nr. 90 din 30 ianuarie 2018 si Decizia nr. 655 din 30 octombrie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 52 din 21 ianuarie 2019.

Cu privire la acest capitol, ICC] s-a mai pronuntat in urméatoarele spete:
- Decizia nr. 12 din 23 mai 2016;
- Decizia nr. 14 din 23 mai 2016.

Raportul analizeaza sesizarea, apreciind cad s-a facut dovada existentei unei
jurisprudente neunitare referitoare la problema de drept ce constituie obiectul
recursului in interesul legii si ca autorul sesizdrii este legitimat procesual.

In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse dezbaterii, prin raport se
apreciazd cd, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 263/2010 si art. 3 pct. 1 din Legea minelor nr. 85/2003, activitatea
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desfasurata in cadrul unitdtilor de prospectiuni geologice sau de exploatdri in
7

subteran nu poate fi consideratd activitate desfasuratd in ,unitate miniera” si
incadrata in conditii speciale de munca.

Prin Decizia nr. 9/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
formulat de Avocatul Poporului si a stabilit cd ,in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 3 pct. 1 din
Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, activitatea
desfasurata in cadrul unitatilor de prospectiuni geologice sau de exploatdri in
subteran nu poate fi considerata activitate desfasurata in ,unitate miniera” si

X

incadrata in conditii speciale de munca”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 14/2019

(M. OF. NR. 476/11.06.2019): ART. 22 ALIN. (1)

DIN LEGEA NR. 255/2010 - COMPETENTA INSTANTEI
DE A SOLUTIONA ACTIUNEA PRIN CARE EXPROPRIATUL
CONTESTA DESPAGUBIRILE ESTIMATE SI SOLICITA

STABILIREA ACESTORA

W

realizarii unor
obiective de
interes
national,
judetean si
local

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Act normativ Articol Sumar
iccy iccy
Decizia | Complet | Legea nr. Art. 22 alin. | Instanta este
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14/2019 privind solutioneze atat
M. Of. exproprierea contestatia formulata
nr. 476 pentru cauza impotriva hotararii de
din 11 de utilitate stabilire a cuantumului
iunie publica, despagubirii, cat si
2019) necesara actiunea prin care

expropriatul contesta
despagubirile estimate
si solicita atat
stabilirea acestora de
catre instanta, cat si
obligarea
expropriatorului la
plata, ulterior emiterii
deciziei de expropriere
si consemnarii sumelor
aferente
despagubirilor, in
cazul lipsei
nejustificate a acestei
hotdrari.
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In M. Of. nr. 476 din 11 iunie 2019, s-a publicat Decizia {CCJ (Complet RIL)
nr. 14/2019 referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizdrii unor obiective de interes national, judetean si local.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c3 in interpretarea si aplicarea respectivelor dis-
pozitii, instanta de judecata este competenta sa solutioneze nu numai contestatia
formulatda impotriva hotdrarii de stabilire a cuantumului despagubirii, ci si
actiunea prin care expropriatul contesta despdgubirile estimate si solicita atat
stabilirea acestora de citre instantd, cat si obligarea expropriatorului la plata,
ulterior emiterii deciziei de expropriere si consemnarii sumelor aferente
despagubirilor, in cazul lipsei nejustificate a acestei hotarari.

Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean
si local

(1) Expropriatul nemultumit de cuantumul despdagubirii previzute la art. 19 se poate
adresa instantei judecdtoresti competente in termenul general de prescriptie, care curge de
la data la care i-a fost comunicatd hotdrdrea de stabilire a cuantumului despdgubirii, sub
sanctiunea decdderii, fard a putea contesta transferul dreptului de proprietate cdtre
expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea cdilor de atac nu
suspend efectele hotdrdrii de stabilire a cuantumului despagubirii si transferului dreptului
de proprietate”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles sa inter-
preteze si sa aplice dispozitiile ce formeaza obiectul recursului in interesul legii, se
remarcd existenta practicii neunitare, sens in care au fost identificate doua
orientdri jurisprudentiale divergente, astfel:

- potrivit unei opinii, o actiune prin intermediul cdreia se critica cuantumul
estimativ al despagubirilor este inadmisibila sau prematurd, hotdrarea de sta-
bilire a despdgubirilor individuale prevdzuta de art. 20 din Legea nr. 255/2010
marcand momentul deschiderii dreptului expropriatului de a contesta suma
acordatd cu titlu de despagubiri, neputdndu-se contesta despagubirile estimative;

- conform celei de-a doua orientari, astfel de actiuni sunt admisibile, chiar
daca nu s-au epuizat etapele exproprierii si nu s-a emis hotararea definitiva de
stabilire a despagubirilor. Astfel, potrivit art. 20 din Legea nr. 255/2010, expro-
priatorul are obligatia de a emite o hotarare individuala de stabilire a cuantumului
despdagubirii, obligatie neindeplinita, desi a trecut mult timp de la data emiterii
deciziei de expropriere.
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In opinia Procurorului general al PICC], in interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 9 alin. (1)-(2) si alin. (4) din Legea nr. 255/2010,
poate fi contestat cuantumul despagubirilor estimate de expropriator in etapa
administrativa, iar persoanele expropriate pot solicita pe cale judecatoreasca
stabilirea despagubirilor individuale datorate de expropriator, anterior emiterii
hotdrarii prevazute de art. 20 din Legea nr. 255/2010, atunci cand neemiterea
acestei hotarari a fost cauzata de lipsa de diligenta a expropriatorului, in derularea
etapelor corespunzatoare fazei administrative a procedurii de expropriere.

Astfel, situatiile premisa ale respectivei probleme de drept sunt similare celor
asupra cirora ICCJ a statuat in precedent prin Decizia nr. XX din 19 martie 2007 si
prin Decizia 12 din 14 mai 2018 a Completului competent sa judece recursul in
interesul legii.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificatd jurisprudenta relevanta
in raport cu obiectul recursului in interesul legii.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, s-a apreciat ca s cd sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a recursului in interesul legii, cu propunerea refor-
muldrii problemei de drept, atat din perspectiva normei legale vizate, cét si din cea
a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fatd de care s-a subliniat simi-
laritatea - Decizia nr. XX din 19 martie 2007 a Sectiilor Unite.

Prin Decizia nr. 14/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a
stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, instanta de judecata este competenta sa solutioneze nu
numai contestatia formulata impotriva hotararii de stabilire a cuantumului
despagubirii, ci si actiunea prin care expropriatul contesta despagubirile
estimate si solicita atat stabilirea acestora de cdtre instantd, cat si obligarea
expropriatorului la plata, ulterior emiterii deciziei de expropriere si consemnarii
sumelor aferente despagubirilor, in cazul lipsei nejustificate a acestei hotarari”.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET RIL) NR. 11/2019
(M. OF. NR. 477/12.06.2019): ART. 193 (,LOVIREA SAU ALTE
VIOLENTE”) RAP. LA ART. 199 (,VIOLENTA iN FAMILIE")
ALIN. (1) DIN CODUL PENAL

-

De Redactia ProLege
Decizia Complet Acte Articole Sumar
iccy iccy normative
Decizia Complet Codul penal | - art. 193 Pentru
icCy nr. RIL -art. 199 alin. | infractiunea de
11/2019 1) lovire sau alte
violente

savarsita asupra
unui membru de
familie
prevazuta de art.
193 raportat la
art. 199 alin. (1)
din Codul penal,
atunci cand
actiunea penala a
fost pusad in
miscare la
plangerea
prealabila a
persoanei
vatamate,
incetarea
procesului penal
poate fi dispusa
numai ca efect al
retragerii
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plangerii
prealabile si nu
ca efect al
impacarii.

In M. Of nr. 477 din 12 iunie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 11/2019 prin care s-a dezbdtut recursul in interesul legii declarat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
referitor la posibilitatea incetdrii procesului penal ca urmare a retragerii plingerii
prealabile sau ca urmare a impdcdrii pdrtilor, pentru infractiunea prevazutd de art. 193
raportat la art. 199 alin. (1) din Codul penal, atunci cind actiunea penald a fost pusd in
miscare prin plangerea prealabild a persoanei vitamate.

Astfel, Inalta Curte a stabilit cd pentru infractiunea de lovire sau alte violente
sdvarsita asupra unui membru de familie prevazuta de art. 193 raportat la art. 199
alin. (1) din Codul penal, atunci cand actiunea penala a fost pusa in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vatamate, incetarea procesului penal poate fi
dispusa numai ca efect al retragerii plangerii prealabile si nu ca efect al
impacarii.

Art. 193 (,Lovirea sau alte violente”) din Codul penal

(1) Lovirea sau orice acte de violentd cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendq.

(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectatd sindtatea unei
persoane, a cdrei gravitate este evaluatd prin zile de ingrijiri medicale de cel mult 90 de zile,
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

(3) Actiunea penali se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vitamate.”

Art. 199 (, Violenta in familie”) alin. (1) din Codul penal

(1) Daci faptele previzute in art. 188, art. 189 si art. 193-195 sunt sivirsite asupra
unui membru de familie, maximul special al pedepsei previzute de lege se majoreazi cu o
pitrime.”

In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate urmatoarele decizii
care prezintd relevantad in dezlegarea problemei de drept actuale:

- Decizia nr. 311 din 9 mai 2017;

- Decizia nr. 872/2018 din 11 februarie 2019;

- Decizia nr. 397/2016 din 15 iulie 2016;

- Decizia nr. 702 din 9 septembrie 2016;

- Decizia nr. 182 din 10 martie 2016.
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Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul sesizdrii si care a fost solu-
tionata diferit de instantele judecatoresti, prin raportul intocmit in cauzs,
judecatorul-raportor a considerat ca pentru infractiunea de lovire sau alte violente
sdvarsitd asupra unui membru de familie, prevazuta de art. 193 raportat la art. 199
alin. (1) din Codul penal, atunci cand actiunea penald a fost pusad in miscare la
plangerea prealabild a persoanei vatdmate, incetarea procesului penal poate fi
dispusa numai ca efect al retragerii plangerii prealabile, si nu ca efect al impacarii.

Prin Decizia nr. 11/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si a stabilit ca: ,Pentru infractiunea de lovire sau alte violente savarsita
asupra unui membru de familie prevazuta de art. 193 raportat la art. 199 alin. (1)
din Codul penal, atunci cand actiunea penala a fost pusa in miscare la plingerea
prealabila a persoanei vatimate, incetarea procesului penal poate fi dispusa
numai ca efect al retragerii plangerii prealabile si nu ca efect al impacarii”.
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Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel
regarding the settlement of certain legal matters), several decisions were published in relation to: The
Old Criminal Code, the New Criminal Code, Law no. 303/2004 on the statute of judges and
prosecutors, Law no. 304/2004 on judicial organisation.

DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 10/2019
(M. OF. NR. 470/10.06.2019): ART. 82 ALIN. (5)
DIN LEGEA NR. 303/2004 PRIVIND STATUTUL
JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

3

_%IL

De Redactia ProLege

Decizia ICCJ Complet Act normativ Articol Sumar
iccy
Decizia nr. Complet Legea nr. Art. 82 alin. | Pentru

10/2019 DCD/C 303/2004 (5) acordarea
privind pensiei de

M. Of nr. statutul serviciu in baza
470 din 10 judecatorilor dispozitiilor
iunie 2019) si procurorilor art. 82 alin. (5)
din Legea nr.
303/2004
privind
statutul
judecétorilor si
procurorilor, la
stabilirea
conditiilor de
vechime
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trebuie avuta
in vedere
numai
vechimea in
functiile
enumerate in
cuprinsul
acestui alineat,
iar trimiterea la
prevederile
alin. (1) ale
aceluiasi articol
se referd la
perioada de cel
putin 25 de ani.

In M. Of nr. 470 din 10 iunie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/C) nr. 10/2019 prin care s-a dezbdtut interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor.

Art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

(1) Judecdtorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, magistratii-asistenti de la Curtea Constitutionald si personalul de specialitate
juridicd asimilat judecdtorilor si procurorilor, precum i fostii judecdtori si procurori
financiari si consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat aceste functii
la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de judecdtor ori
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridicd asimilat judecdtorilor gi
procurorilor, precum si in functia de judecdtor ori procuror financiar sau consilier de
conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere si pot
beneficia, la implinirea vdrstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din
baza de calcul reprezentatd de indemnizatia de incadrare brutd lunard sau de salariul de
bazid brut lunar, dupd caz, si sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data
pensiondrii.

(...)

(5) Persoanele care indeplinesc conditiile de vechime prevdzute la alin. (1) si
(3) in functia de judecditor, procuror, magistrat-asistent sau personal de
specialitate juridicd asimilat judecdtorilor, precum si in functia de judecdtor ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a Curtii de
Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea virstei de 60 de ani, de
pensie de serviciu, chiar dacd la data pensiondrii au o altd ocupatie. In acest caz,
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pensia se stabileste dintr-o bazd de calcul egald cu indemnizatia de incadrare
brutd lunard pe care o are un judecitor sau procuror in activitate, in conditii
identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, si sporurile, in
procent, avute la data eliberdrii din functie ori, dupd caz, cu salariul de bazd brut
lunar si sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data pensiondrii.
De aceasti pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate
din functie din motive neimputabile”.

Cu privire la acest capitol, ICC] s-a mai pronuntat in urméatoarele spete:

- Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept;

- Decizia nr. 70 din 16 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate urmatoarele decizii
care prezintd relevantd in dezlegarea problemei de drept actuale:

- Decizia nr. 262 din 5 mai 2016;

- Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013;

- Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005;

- Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005.

Prin raportul intocmit in cauzd, opinia judecdtorilor-raportori asupra rezolvarii
de principiu a chestiunii de drept sesizate a fost cd, pentru acordarea pensiei de
serviciu in baza dispozitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, la stabilirea
conditiilor de vechime trebuie avutd in vedere numai vechimea in functiile enu-
merate in cuprinsul acestui alineat, iar trimiterea la prevederile alin. (1) al aceluiasi
articol priveste perioada de cel putin 25 de ani.

Prin Decizia nr. 10/2019, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Constanta - Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si
fiscal privind pronuntarea unei hotdrari prealabile.

Inalta Curte a stabilit c, pentru acordarea pensiei de serviciu in baza dispo-
zitiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, la stabilirea conditiilor de vechime trebuie avuta in vedere numai
vechimea in functiile enumerate in cuprinsul acestui alineat, iar trimiterea la
prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol se refera la perioada de cel putin
25
de ani.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 13/2019

(M. OF. NR. 479/12.06.2019): ART. 92

(,TERMENUL DE SUPRAVEGHERE”) DIN NCP -

TERMENUL DE SUPRAVEGHERE SE CALCULEAZA
DE LA DATA RAMANERII DEFINITIVE A HOTARARII
PRIN CARE SE DISPUNE SUSPENDAREA
SUB SUPRAVEGHERE A EXECUTARII PEDEPSEI

PRINCIPALE REZULTANTE

—I

: Jd

De Redactia ProLege
Decizia | Complet Acte Articole Sumar
icq ICCJ | normative

Decizia | Complet | NCP Art. 92 In cazul anulirii amanarii

ICC] nr. | DCD/P aplicdrii unei pedepse, urmate de
13/2019 suspendarea sub supraveghere a

executarii pedepsei principale
rezultante, termenul de
supraveghere, stabilit de art. 92
din Codul penal, se calculeaza de
la data ramanerii definitive a
hotararii prin care se dispune
suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei principale
rezultante.

In M. Of nr. 479 din 12 iunie 2019, s-a publicat Decizia {CCJ (Complet DCD/P)
nr. 13/2019 prin care s-a dezbatut dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, intre care si aceea referitoare la data de la care se calculeaza termenul de
supraveghere stabilit conform art. 92 din NCP in cazul anularii amanarii
aplicarii unei pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei principale rezultante.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ¢ in cazul anulirii amanirii aplicarii unei
pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei princi-
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pale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92
din Codul penal, se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii prin
care se dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale
rezultante.

Art. 92 (,Termenul de supraveghere”) din NCP

(1) Durata suspenddrii executdrii pedepsei sub supraveghere constituie termen de
supraveghere pentru condamnat si este cuprinsd intre 2 si 4 ani, fird a putea fi insd mai
micd decit durata pedepsei aplicate.

(2) Termenul de supraveghere se calculeazd de la data cind hotirdrea prin care s-a
pronuntat suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere a ramas definitivd.

(3) Pe durata termenului de supraveghere condamnatul trebuie sd respecte masurile de
supraveghere si si execute obligatiile ce ii revin, in conditiile stabilite de instantd” .

Privitor la acest aspect, din perspectiva deciziilor obligatorii, menite sa asigure
unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate hotdrari judecatoresti
pronuntate de Inalta Curte - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost identificate decizii relevante
in problema de drept analizata.

Judecdtorul-raportor, dupd expunerea argumentelor juridice, a apreciat, pe de
o parte, cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizarii prevazute de
art. 475 din Codul de procedura penala, iar, pe de altd parte, ca solutia dezlegarii
chestiunii de drept este in sensul cd, in cazul anuldrii améndrii aplicdrii unei
pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei princi-
pale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92
din Codul penal, se calculeaza de la data ramanerii definitive a hotdrarii prin
care se dispune suspendarea sub supraveghere a executdrii pedepsei principale
rezultante.

Prin Decizia nr. 13/2019, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia I penald, in dosarul nr.2225/330/2018, pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile in vederea dezlegdrii de principiu a urmatoarei chestiuni
de drept: ,in cazul anularii amanarii aplicarii unei pedepse, urmate de suspen-
darea sub supraveghere a executdrii pedepsei principale rezultante, termenul de
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supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 din Codul penal, se calculeaza
de la data ramanerii definitive a hotararii prin care anterior s-a dispus amanarea
aplicdrii pedepsei sau de la data ramanerii definitive a hotararii prin care se
dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale
rezultante?”.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci in cazul anulirii amanirii aplicarii unei
pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei prin-
cipale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92
din Codul penal, se calculeazi de la data ramanerii definitive a hotararii prin
care se dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale
rezultante.
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DECIZIA ICCJ (COMPLET DCD/P) NR. 12/2019

(M. OF. NR. 481/13.06.2019): ART. 81 DIN VECHIUL COD PENAL
- REGIMUL SUSPENDARII CONDITIONATE A EXECUTARII
PEDEPSEI, CA EFECT AL APLICARII LEGII PENALE
MAI FAVORABILE, SE MENTINE SI DUPA INTRAREA

5

_%IL

IN VIGOARE A NCP

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Acte normative Articole Sumar
iccy iccy
Decizia | Complet | Codul penal Art. 81 Indiferent de felul
ICCJnr. | DCD/P | din 1969 pedepsei aplicate
12/2019 pentru infractiunea

savarsita in cursul
termenului de incercare,
regimul suspenddrii
conditionate a executarii
pedepsei aplicata in
baza art. 81 din Codul
penal din 1969, ca efect
al aplicdrii legii penale
mai favorabile, se
mentine si dupd intrarea
in vigoare a Codului
penal actual, inclusiv
sub aspectul revocarii
sau anularii acesteia,
tiind cel prevazut de
Codul penal din 1969.

In M. Of nr. 479 din 12 iunie 2019, s-a publicat Decizia {CCJ (Complet DCD/P)
nr. 12/2019 prin care s-a dezbatut dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, intre care si aceea referitoare la posibilitatea ca regimul suspendarii
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conditionate a executdrii pedepsei, inclusiv sub aspectul revocarii, sa fie cel
previazut de Codul penal din 1969, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru
infractiunea sdvarsita in cursul termenului de incercare, si in cazul in care
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei a fost dispusa dupa intrarea in
vigoare a Codului penal actual, ca efect al aplicdrii legii penale mai favorabile.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci indiferent de felul pedepsei aplicate pentru
infractiunea savarsita in cursul termenului de incercare, regimul suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicata in baza art. 81 din Codul penal din
1969, ca efect al aplicdrii legii penale mai favorabile, se mentine si dupa intrarea
in vigoare a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, fiind cel previazut de Codul penal din 1969.

Art. 81 (,Conditiile de aplicare a suspendarii conditionate”) din Codul penal
din 1969

JArt. 81

Instanta poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate per-
soanei fizice pe o anumitd duratd, dacd sunt intrunite urmidtoarele conditii:

a) pedeapsa aplicati este inchisoarea de cel mult 3 ani sau amendd;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de 6
luni, afard de cazul cind condamnarea intrd in vreunul dintre cazurile previzute in art. 38;

c) se apreciaza cd scopul pedepsei poate fi atins chiar fird executarea acesteia.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei poate fi acordatd si in caz de concurs de
infractiuni, dacd pedeapsa aplicatd este inchisoarea de cel mult 2 ani si sunt intrunite
conditiile previzute in alin. 1 lit. b) si c).

Suspendarea conditionatid a executdrii pedepsei nu atrage suspendarea executirii
masurilor de siguranti si a obligatiilor civile prevazute in hotdrarea de condamnare.

Suspendarea conditionati a executirii pedepsei trebuie motivatd” .

In aceastd materie, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a mai pronuntat si in
urmatoarele decizii:

~ Decizia nr. 13/2015 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 10 iunie 2015;

- Decizia nr. 3/2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 2
iunie 2015.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost identificate decizii relevante in
problema de drept analizatd, mai precis:
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- Decizia nr. 265 din 6 mai 2014;
- Decizia nr. 648/2014;
- Decizia nr. 748 /2016;
- Decizia nr. 298/2017.

Opinia judecdtorului-raportor a fost in sensul admiterii sesizarii formulate si
stabilirii ca, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru infractiunea savarsitd in
cursul termenului de incercare, regimul suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei aplicate in baza art. 81 din Codul penal din 1969, ca efect al aplicdrii legii
penale mai favorabile, printr-o hotdrare pronuntata dupa 1 februarie 2014, se
mentine si dupd intrarea in vigoare a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul
revocdrii sau anularii acesteia, fiind cel prevazut de Codul penal din 1969.

Judecatorul-raportor a apreciat ca o institutie aplicatd in baza legii care o
reglementeazd intr-o maniera mai favorabild va produce consecinte generate de
acea lege atat sub aspectul conditiilor de aplicare, cat si al regimului si efectelor.
Doar legiuitorul, printr-o dispozitie expresd, ar putea institui derogdri de la aceasta
regula.

Prin Decizia nr. 12/2019, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia I penala prin incheierea de sedintad din data de
07 ianuarie 2019 pronuntata in dosarul nr. 5780/202/2017 (2031/2018) prin care se
solicitd dezlegarea urmadtoarei chestiuni de drept: ,daca regimul suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei, inclusiv sub aspectul revocidrii, este cel
prevazut de Codul penal din 1969, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru
infractiunea sdvarsita in cursul termenului de incercare, si in cazul in care
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei a fost dispusa dupa intrarea in
vigoare a Codului penal actual, ca efect al aplicdrii legii penale mai favorabile”.

Astfel, Inalta Curte a stabilit c4, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru
infractiunea savarsita in cursul termenului de incercare, regimul suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei aplicata in baza art. 81 din Codul penal din
1969, ca efect al aplicdrii legii penale mai favorabile, printr-o hotarare
pronuntata dupa 01 februarie 2014, se mentine si dupa intrarea in vigoare a
Codului penal actual, inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, fiind
cel prevazut de Codul penal din 1969.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 3/2019

(M. OF. NR. 526/27.06.2019): ART. 8878 ALIN. (2)

]

-

DIN LEGEA NR. 304/2004

PRIVIND ORGANIZAREA JUDICIARA

De Redactia ProLege
Decizia Complet | Act normativ Articol Sumar
iccy iccy
Decizia Complet | Legeanr. Art. 8878 Participarea la
icCynr. DCD/P 304/2004 alin. (2) sedintele de judecata
3/2019 privind in cauzele de
organizarea competenta PICCJ -
(M. Of. nr. judiciara Sectia pentru
526 din 27 (rep. M. Of. investigarea
iunie 2019) nr. 827 din 13 infractiunilor de
septembrie justitie, in care
2005; cu urmarirea penala s-a
modif. ult.) efAectuat de catre
PICC]J, DNA, se
asigura de procurori
din cadrul Sectiei
judiciare a PICCJ sau
de catre procurori din
cadrul parchetului de
pe langa instanta
investita cu judecarea
cauzei

In M. Of nr. 526 din 27 iunie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet DCD/P)
nr. 3/2019 prin care s-a dezbatut dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald cu privire la:

- In interpretarea dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, art. 888
alin. (2) din Legea nr. 207/2018 si a art. 3 alin. (1) lit. C"2) din O.U.G. nr. 43/2002,
participarea la sedinele de judecati in cauzele de competenta Parchetului de pe lingi Inalta
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Curte de Casatie si Justitie — Sectia pentru investigarea infractiunilor de justitie, in care
urmdrirea penalid s-a efectuat de citre Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nationald Anticoruptie, se asigurd de procurori din cadrul Sectiei
judiciare a Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie sau de procurori din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie?”

- In cazul infractiunilor previzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, dacd prin intrarea in vigoare a
prevederilor art. 8878 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 inceteazi competenta functionald de
a participa la sedinta de judecati conform dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat urmirirea penald, ori
pentru un alt procuror din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie desemnat de condu-
catorul parchetului, conform art. 3 alin. (1) lit. C"2) din O.U.G. nr. 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie”.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci participarea la sedintele de judecati in
cauzele de competenta PICCJ - Sectia pentru investigarea infractiunilor de
justitie, in care urmarirea penala s-a efectuat de citre PICCJ, DNA, se asigura de
procurori din cadrul Sectiei judiciare a PICCJ sau de citre procurori din cadrul
parchetului de pe langa instanta investita cu judecarea cauzei

Art. 8878 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

,,(2) Participarea la sedintele de judecatd in cauzele de competenta sectiei se asigurd de
procurori din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie sau de cdtre procurori din cadrul parchetului de pe lingd instanta investitd cu
judecarea cauzei”.

Judecdtorul-raportor a apreciat sesizdrile inadmisibile, intrucat cele doua
intrebdri prealabile reprezintd chestiuni incidentale ce nu au o inrurire asupra
rezolvdrii raporturilor de drept penal deduse judectii.

Exceptia de necompetentd si stabilirea organului judiciar competent de a
participa la judecata cauzelor ce au ca obiect infractiunile comise de magistrati
vizeaza o chestiune de constituire a instantei si nu produce niciun efect concret
asupra rezolvarii actiunilor penale deduse judecatii. Interpretarea diferitd a nor-
melor procedurale de catre instantele de judecatd, a problemelor de drept de care
nu depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale poate fi remediata printr-un alt
mecanism de unificare a practicii - recursul in interesul legii, sub rezerva indeplinirii
si a celorlalte conditii de admisibilitate reglementate de Codul de procedura
penala.
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Decizia ICCJ (Complet DCD/P) nr. 3/2019

Prin Decizia nr. 3/2019, ICCJ (Complet DCD/P) a stabilit c4, in interpretarea
dispozitiilor art. 88/8 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, participarea la sedintele de
judecati in cauzele de competenta PICCJ - Sectia pentru investigarea infractiu-
nilor de justitie, in care urmirirea penali s-a efectuat de citre PICCJ, DNA, se
asigurd de procurori din cadrul Sectiei judiciare a PICCJ sau de citre procurori
din cadrul parchetului de pe langa instanta investita cu judecarea cauzei.




