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IV. JURISPRUDENŢĂ ÎCCJ 

RIL 
 
 ABSTRACT 
 
In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the 

appeal in the interest of the law), several decisions on admission were ruled on in relation to: the 
Criminal Code, Law no. 263/2010 on the unitary system of public pensions and the Mining Law  
no. 85/2003, the Civil Code, Law no. 50/1991 authorising the execution of construction works,  
Law on cadastre and real estate advertising no. 7/1996, but also Law no. 255/2010 on the 
expropriation for a public utility cause, necessary to achieve objectives of national, county and  
local interest. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 13/2019  
(M. OF. NR. 440/03.06.2019): LIPSA AUTORIZAŢIEI  

DE CONSTRUIRE CONSTITUIE UN IMPEDIMENT  
PENTRU RECUNOAŞTEREA JUDICIARĂ A DREPTULUI  

DE PROPRIETATE ASUPRA UNEI CONSTRUCŢII 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Acte normative Articole Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
13/2019 
(M. Of. 
nr. 440 
din 3 
iunie 

Complet 
RIL 

Codul civil din 
1864 

Art. 492 Lipsa autorizaţiei de 
construire sau 
nerespectarea 
prevederilor sale, precum 
şi lipsa procesului-verbal 
de recepţie la terminarea 
lucrărilor constituie 

NCC Art. 577 
alin. (2), 
art. 579 
alin. (1) 

Legea nr. 
50/1991 privind 

Art. 37 alin. 
(5) 
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2019) autorizarea 
executării 
lucrărilor de 
construcţii 

impedimente pentru 
recunoaşterea pe cale 
judiciară, în cadrul 
acţiunii în constatare, a 
dreptului de proprietate 
asupra unei construcţii 
realizate de către 
proprietarul terenului, cu 
materiale proprii. 

Legea 
cadastrului şi a 
publicităţii 
imobiliare nr. 
7/1996 

Art. 37  
alin. (1) 

 
În M. Of. nr. 440 din 3 iunie 2019 s-a publicat Decizia nr. 13/2019 a Înaltei 

Curţi prin care s-a dezbătut recursul în interesul legii referitor la interpretarea şi 
aplicarea art. 492 din Codul civil din 1864, art. 579 alin. (1), art. 577 alin. (2) din 
Codul civil, art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării 
lucrărilor de construcţii şi art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului şi a publicităţii 
imobiliare nr. 7/1996. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea respectivelor dispoziţii, lipsa 
autorizaţiei de construire sau nerespectarea prevederilor acesteia, precum şi 
lipsa procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor constituie impe-
dimente pentru recunoaşterea pe cale judiciară, în cadrul acţiunii în constatare, a 
dreptului de proprietate asupra unei construcţii realizate de către proprietarul 
terenului, cu materiale proprii. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 492 din Codul civil din 1864 
„Art. 492 
Orice construcţie, plantaţie sau lucru făcut în pământ sau asupra pământului, sunt 

prezumate a fi făcute de către proprietarul acelui pământ cu cheltuiala sa şi ca sunt ale lui, 
până ce se dovedeşte din contra” . 

  
Art. 577 („Dobândirea lucrării de către proprietarul imobilului”) alin. (2) şi 

art. 579 („Prezumţiile în favoarea proprietarului imobilului”) alin. (1) din NCC 
„Art. 577 – Dobândirea lucrării de către proprietarul imobilului 
(…) 
(2) Când lucrarea este realizată de proprietarul imobilului cu materialele sale sau cu 

materialele altuia, dreptul de proprietate asupra lucrării se naşte în favoarea proprietarului 
imobilului din momentul începerii lucrării, pe măsura realizării ei, dacă prin lege sau act 
juridic nu se prevede altfel. 

(…) 
Art. 579 – Prezumţiile în favoarea proprietarului imobilului 
(1) Orice lucrare este prezumată a fi făcută de proprietarul imobilului, cu cheltuiala sa 

şi că este a lui, până la proba contrară”. 
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Art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor 
de construcţii 

„(5) Construcţiile executate fără autorizaţie de construire sau cu nerespectarea 
prevederilor acesteia, precum şi cele care nu au efectuată recepţia la terminarea lucrărilor, 
potrivit legii, nu se consideră finalizate”. 

  
Art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996 
„(1) Dreptul de proprietate asupra construcţiilor se înscrie în cartea funciară în baza 

unui certificat de atestare eliberat de autoritatea locală emitentă a autorizaţiei de construire, 
care să confirme că edificarea construcţiilor s-a efectuat conform autorizaţiei de construire 
şi că există proces-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor, precum şi a celorlalte 
dispoziţii legale în materie şi a unei documentaţii cadastrale”. 

  
Examenul jurisprudenţial 
Într-o primă orientare jurisprudenţială s-a considerat că dispoziţiile art. 37 

alin. (5) din Legea nr. 50/1991 se opun la admiterea unei acţiuni prin care se 
solicită constatarea dobândirii dreptului de proprietate prin efectul accesiunii 
imobiliare artificiale asupra unei construcţii edificate fără autorizaţie de construire. 

În cea de-a doua orientare jurisprudenţială s-a arătat că dispoziţiile art. 37 
alin. (5) din Legea nr. 50/1991 nu constituie un impediment la dobândirea drep-
tului de proprietate asupra construcţiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale, 
deoarece dispoziţiile art. 577 din Codul civil nu instituie doar o prezumţie relativă, 
ci şi un mod de dobândire a proprietăţii, în virtutea reglementării legale a acce-
siunii imobiliare, proprietarul terenului devenind proprietarul construcţiei, prin 
faptul edificării construcţiei, cu materialele sale, pe terenul proprietatea sa. 

  
Opinia procurorului general al PÎCCJ 
Procurorul general consideră că prima orientare jurisprudenţială este în litera 

şi spiritul legii. 
  
Opinia judecătorilor-raportori 
Constatând îndeplinite condiţiile privind admisibilitatea recursului în interesul 

legii, judecătorii-raportori au întocmit două rapoarte. 
Astfel, un judecător-raportor a apreciat că dispoziţiile art. 37 alin. (5) din Legea 

nr. 50/1991 nu constituie un impediment legal la dobândirea dreptului de pro-
prietate asupra construcţiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale. 

Ceilalţi judecători-raportori au opinat că, în interpretarea şi aplicarea art. 492 
din Codul civil din 1864, art. 579 alin. (1), art. 577 alin. (2) din Codul civil din 2009, 
art. 37 alin. (2), (5) şi (6) din Legea nr. 50/1991 şi art. 37 alin. (1) din Legea  
nr. 7/1996, lipsa autorizaţiei de construire constituie un impediment pentru recu-
noaşterea pe cale judiciară, în cadrul acţiunii în constatare, a dreptului de pro-
prietate asupra unei construcţii realizate după 1 august 2001, de către proprietarul 
terenului, cu materiale proprii. 



200 Jurisprudenţă ÎCCJ 

Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 13/2019 
Prin Decizia nr. 13/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

promovat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Bucureşti şi, cu privire la 
interpretarea şi aplicarea art. 492 din Codul civil din 1864, art. 579 alin. (1),  
art. 577 alin. (2) din Codul civil, art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind 
autorizarea executării lucrărilor de construcţii, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare şi art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului şi a publicităţii 
imobiliare nr. 7/1996, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, a 
stabilit că: „lipsa autorizaţiei de construire sau nerespectarea prevederilor 
acesteia, precum şi lipsa procesului-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor 
constituie impedimente pentru recunoaşterea pe cale judiciară, în cadrul acţiunii 
în constatare, a dreptului de proprietate asupra unei construcţii realizate de către 
proprietarul terenului, cu materiale proprii”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 9/2019  
(M. OF. NR. 459/07.06.2019): ART. 30 ALIN. (1) LIT. A)  

DIN LEGEA NR. 263/2010 PRIVIND SISTEMUL UNITAR  
DE PENSII PUBLICE ŞI ART. 3 PCT. 1  

DIN LEGEA MINELOR NR. 85/2003 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Acte normative Articole Sumar 
 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
9/2019  
(M. Of. 
nr. 459 
din 7 
iunie 
2019) 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
263/2010 privind 
sistemul unitar 
de pensii 
publice 

Art. 30 
alin. (1) 
lit. a) 

Activitatea desfăşurată 
în cadrul unităţilor de 
prospecţiuni geologice 
sau de exploatări în 
subteran nu poate fi 
considerată activitate 
desfăşurată în „unitate 
minieră” şi încadrată 
în condiţii speciale de 
muncă. 

Legea minelor 
nr. 85/2003 

Art. 3 pct. 
1 

 
În M. Of nr. 459 din 7 iunie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ nr. 9/2019 prin care 

s-a dezbătut interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea 
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice şi art. 3 pct. 1 din Legea 
minelor nr. 85/2003. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea respectivelor dispoziţii, activi-
tatea desfăşurată în cadrul unităţilor de prospecţiuni geologice sau de exploatări 
în subteran nu poate fi considerată activitate desfăşurată în „unitate minieră” şi 
încadrată în condiţii speciale de muncă. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii 

publice 
„(1) În sensul prezentei legi, locurile de muncă în condiţii speciale sunt cele din: 
a) unităţile miniere, pentru personalul care îşi desfăşoară activitatea în subteran cel 

puţin 50% din timpul normal de muncă în luna respectivă;”. 
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Art. 3 pct. 1 din Legea minelor nr. 85/2003 
„În înţelesul prezentei legi, termenii folosiţi se definesc după cum urmează: 
1. activitate minieră – ansamblul de lucrări privind prospecţiunea, explorarea, dezvol-

tarea, exploatarea, prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea produselor mi-
niere, conservarea şi închiderea minelor, inclusiv lucrările aferente de refacere şi reabilitare 
a mediului;”. 

  
Punctul de vedere al procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta 

Curte de Casaţie şi Justiţie  
Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 

a apreciat că activităţile desfăşurate în cadrul unităţilor care au ca obiect efectuarea 
de prospecţiuni şi exploatări în subteran pot fi încadrate ca activităţi desfăşurate  
în condiţii speciale de muncă, prevăzute de art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea  
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice. 

Cu alte cuvinte, reducerea vârstei de pensionare are ca fundament tocmai 
motive ce ţin de gradul de pericol şi riscurile deosebite la care sunt supuşi angajaţii 
pe durata desfăşurării activităţii. 

  
Jurisprudenţa CCR  
În jurisprudenţa Curţii Constituţionale au fost identificate următoarele decizii 

care prezintă relevanţă în dezlegarea problemei de drept actuale: 
– Decizia nr. 686 din 2 noiembrie 2017, publicată în Monitorul Oficial al 

României, Partea I; 
– Decizia nr. 272 din 28 martie 2018, nr. 680 din 2 noiembrie 2017, publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I; 
– Decizia nr. 90 din 30 ianuarie 2018 şi Decizia nr. 655 din 30 octombrie 2018, 

publicată în Monitorul Oficial al României nr. 52 din 21 ianuarie 2019. 
  
Jurisprudenţa relevantă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie 
Cu privire la acest capitol, ÎCCJ s-a mai pronunţat în următoarele speţe: 
– Decizia nr. 12 din 23 mai 2016; 
– Decizia nr. 14 din 23 mai 2016. 
  
Raportul asupra recursului în interesul legii 
Raportul analizează sesizarea, apreciind că s-a făcut dovada existenţei unei 

jurisprudenţe neunitare referitoare la problema de drept ce constituie obiectul 
recursului în interesul legii şi că autorul sesizării este legitimat procesual. 

În ceea ce priveşte fondul problemei de drept supuse dezbaterii, prin raport se 
apreciază că, în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 30 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 263/2010 şi art. 3 pct. 1 din Legea minelor nr. 85/2003, activitatea 
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desfăşurată în cadrul unităţilor de prospecţiuni geologice sau de exploatări în 
subteran nu poate fi considerată activitate desfăşurată în „unitate minieră” şi 
încadrată în condiţii speciale de muncă. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 9/2019 
  
Prin Decizia nr. 9/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

formulat de Avocatul Poporului şi a stabilit că „în interpretarea şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar 
de pensii publice, cu modificările şi completările ulterioare, şi art. 3 pct. 1 din 
Legea minelor nr. 85/2003, cu modificările şi completările ulterioare, activitatea 
desfăşurată în cadrul unităţilor de prospecţiuni geologice sau de exploatări în 
subteran nu poate fi considerată activitate desfăşurată în „unitate minieră” şi 
încadrată în condiţii speciale de muncă”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 14/2019  
(M. OF. NR. 476/11.06.2019): ART. 22 ALIN. (1)  

DIN LEGEA NR. 255/2010 – COMPETENŢA INSTANŢEI  
DE A SOLUŢIONA ACŢIUNEA PRIN CARE EXPROPRIATUL 

CONTESTĂ DESPĂGUBIRILE ESTIMATE ŞI SOLICITĂ 
STABILIREA ACESTORA 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
nr. 
14/2019 
(M. Of. 
nr. 476 
din 11 
iunie 
2019) 

Complet 
RIL 

Legea nr. 
255/2010 
privind 
exproprierea 
pentru cauză 
de utilitate 
publică, 
necesară 
realizării unor 
obiective de 
interes 
naţional, 
judeţean şi 
local 

Art. 22 alin. 
(1) 

Instanţa este 
competentă să 
soluţioneze atât 
contestaţia formulată 
împotriva hotărârii de 
stabilire a cuantumului 
despăgubirii, cât şi 
acţiunea prin care 
expropriatul contestă 
despăgubirile estimate 
şi solicită atât 
stabilirea acestora de 
către instanţă, cât şi 
obligarea 
expropriatorului la 
plată, ulterior emiterii 
deciziei de expropriere 
şi consemnării sumelor 
aferente 
despăgubirilor, în 
cazul lipsei 
nejustificate a acestei 
hotărâri. 
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În M. Of. nr. 476 din 11 iunie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet RIL) 
nr. 14/2019 referitoare la interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 22 alin. (1) din 
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, 
necesară realizării unor obiective de interes naţional, judeţean şi local. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în interpretarea şi aplicarea respectivelor dis-
poziţii, instanţa de judecată este competentă să soluţioneze nu numai contestaţia 
formulată împotriva hotărârii de stabilire a cuantumului despăgubirii, ci şi 
acţiunea prin care expropriatul contestă despăgubirile estimate şi solicită atât 
stabilirea acestora de către instanţă, cât şi obligarea expropriatorului la plată, 
ulterior emiterii deciziei de expropriere şi consemnării sumelor aferente 
despăgubirilor, în cazul lipsei nejustificate a acestei hotărâri. 

  
Obiectul recursului în interesul legii 
Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauză de 

utilitate publică, necesară realizării unor obiective de interes naţional, judeţean 
şi local 

„(1) Expropriatul nemulţumit de cuantumul despăgubirii prevăzute la art. 19 se poate 
adresa instanţei judecătoreşti competente în termenul general de prescripţie, care curge de 
la data la care i-a fost comunicată hotărârea de stabilire a cuantumului despăgubirii, sub 
sancţiunea decăderii, fără a putea contesta transferul dreptului de proprietate către 
expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea căilor de atac nu 
suspendă efectele hotărârii de stabilire a cuantumului despăgubirii şi transferului dreptului 
de proprietate”. 

  
Jurisprudenţa instanţelor naţionale în materie  
În ceea ce priveşte modul în care instanţele judecătoreşti au înţeles să inter-

preteze şi să aplice dispoziţiile ce formează obiectul recursului în interesul legii, se 
remarcă existenţa practicii neunitare, sens în care au fost identificate două 
orientări jurisprudenţiale divergente, astfel: 

– potrivit unei opinii, o acţiune prin intermediul căreia se critică cuantumul 
estimativ al despăgubirilor este inadmisibilă sau prematură, hotărârea de sta-
bilire a despăgubirilor individuale prevăzută de art. 20 din Legea nr. 255/2010 
marcând momentul deschiderii dreptului expropriatului de a contesta suma 
acordată cu titlu de despăgubiri, neputându-se contesta despăgubirile estimative; 

– conform celei de-a doua orientări, astfel de acţiuni sunt admisibile, chiar 
dacă nu s-au epuizat etapele exproprierii şi nu s-a emis hotărârea definitivă de 
stabilire a despăgubirilor. Astfel, potrivit art. 20 din Legea nr. 255/2010, expro-
priatorul are obligaţia de a emite o hotărâre individuală de stabilire a cuantumului 
despăgubirii, obligaţie neîndeplinită, deşi a trecut mult timp de la data emiterii 
deciziei de expropriere. 
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Punctul de vedere al PÎCCJ 
În opinia Procurorului general al PÎCCJ, în interpretarea şi aplicarea unitară a 

dispoziţiilor art. 5 alin. (1) şi art. 9 alin. (1)-(2) şi alin. (4) din Legea nr. 255/2010, 
poate fi contestat cuantumul despăgubirilor estimate de expropriator în etapa 
administrativă, iar persoanele expropriate pot solicita pe cale judecătorească 
stabilirea despăgubirilor individuale datorate de expropriator, anterior emiterii 
hotărârii prevăzute de art. 20 din Legea nr. 255/2010, atunci când neemiterea 
acestei hotărâri a fost cauzată de lipsa de diligenţă a expropriatorului, în derularea 
etapelor corespunzătoare fazei administrative a procedurii de expropriere. 

Astfel, situaţiile premisă ale respectivei probleme de drept sunt similare celor 
asupra cărora ÎCCJ a statuat în precedent prin Decizia nr. XX din 19 martie 2007 şi 
prin Decizia 12 din 14 mai 2018 a Completului competent să judece recursul în 
interesul legii. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
La nivelul Curţii Constituţionale, nu a fost identificată jurisprudenţă relevantă 

în raport cu obiectul recursului în interesul legii. 
  
Raportul asupra recursului în interesul legii  
Potrivit raportului întocmit în cauză, s-a apreciat că s că sunt îndeplinite 

condiţiile de admisibilitate a recursului în interesul legii, cu propunerea refor-
mulării problemei de drept, atât din perspectiva normei legale vizate, cât şi din cea 
a jurisprudenţei Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, faţă de care s-a subliniat simi-
laritatea – Decizia nr. XX din 19 martie 2007 a Secţiilor Unite. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 14/2019 
Prin Decizia nr. 14/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul 

legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Braşov şi, în consecinţă, a 
stabilit că: „în interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art. 22 alin. (1) din Legea  
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauză de utilitate publică, necesară 
realizării unor obiective de interes naţional, judeţean şi local, cu modificările şi 
completările ulterioare, instanţa de judecată este competentă să soluţioneze nu 
numai contestaţia formulată împotriva hotărârii de stabilire a cuantumului 
despăgubirii, ci şi acţiunea prin care expropriatul contestă despăgubirile 
estimate şi solicită atât stabilirea acestora de către instanţă, cât şi obligarea 
expropriatorului la plată, ulterior emiterii deciziei de expropriere şi consemnării 
sumelor aferente despăgubirilor, în cazul lipsei nejustificate a acestei hotărâri”. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET RIL) NR. 11/2019  
(M. OF. NR. 477/12.06.2019): ART. 193 („LOVIREA SAU ALTE 
VIOLENŢE”) RAP. LA ART. 199 („VIOLENŢA ÎN FAMILIE”) 

ALIN. (1) DIN CODUL PENAL 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Acte 
normative 

Articole Sumar 
 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
11/2019 

Complet 
RIL 

 Codul penal 
  
  
  
  

– art. 193 
– art. 199 alin. 
(1) 

Pentru 
infracţiunea de 
lovire sau alte 
violenţe 
săvârşită asupra 
unui membru de 
familie 
prevăzută de art. 
193 raportat la 
art. 199 alin. (1) 
din Codul penal, 
atunci când 
acţiunea penală a 
fost pusă în 
mişcare la 
plângerea 
prealabilă a 
persoanei 
vătămate, 
încetarea 
procesului penal 
poate fi dispusă 
numai ca efect al 
retragerii 
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plângerii 
prealabile şi nu 
ca efect al 
împăcării. 

  
În M. Of nr. 477 din 12 iunie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/C) nr. 11/2019 prin care s-a dezbătut recursul în interesul legii declarat de 
procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
referitor la posibilitatea încetării procesului penal ca urmare a retragerii plângerii 
prealabile sau ca urmare a împăcării părţilor, pentru infracţiunea prevăzută de art. 193 
raportat la art. 199 alin. (1) din Codul penal, atunci când acţiunea penală a fost pusă în 
mişcare prin plângerea prealabilă a persoanei vătămate. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că pentru infracţiunea de lovire sau alte violenţe 
săvârşită asupra unui membru de familie prevăzută de art. 193 raportat la art. 199 
alin. (1) din Codul penal, atunci când acţiunea penală a fost pusă în mişcare la 
plângerea prealabilă a persoanei vătămate, încetarea procesului penal poate fi 
dispusă numai ca efect al retragerii plângerii prealabile şi nu ca efect al 
împăcării. 

  
Obiectul recursului în interesul legii  
Art. 193 („Lovirea sau alte violenţe”) din Codul penal 
„(1) Lovirea sau orice acte de violenţă cauzatoare de suferinţe fizice se pedepsesc cu 

închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă. 
(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectată sănătatea unei 

persoane, a cărei gravitate este evaluată prin zile de îngrijiri medicale de cel mult 90 de zile, 
se pedepseşte cu închisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amendă. 

(3) Acţiunea penală se pune în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate.” 
Art. 199 („Violenţa în familie”) alin. (1) din Codul penal  
„(1) Dacă faptele prevăzute în art. 188, art. 189 şi art. 193-195 sunt săvârşite asupra 

unui membru de familie, maximul special al pedepsei prevăzute de lege se majorează cu o 
pătrime.” 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României 
În jurisprudenţa Curţii Constituţionale au fost identificate următoarele decizii 

care prezintă relevanţă în dezlegarea problemei de drept actuale: 
– Decizia nr. 311 din 9 mai 2017; 
– Decizia nr. 872/2018 din 11 februarie 2019; 
– Decizia nr. 397/2016 din 15 iulie 2016; 
– Decizia nr. 702 din 9 septembrie 2016; 
– Decizia nr. 182 din 10 martie 2016. 
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Raportul asupra recursului în interesul legii 
Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul sesizării şi care a fost solu-

ţionată diferit de instanţele judecătoreşti, prin raportul întocmit în cauză, 
judecătorul-raportor a considerat că pentru infracţiunea de lovire sau alte violenţe 
săvârşită asupra unui membru de familie, prevăzută de art. 193 raportat la art. 199 
alin. (1) din Codul penal, atunci când acţiunea penală a fost pusă în mişcare la 
plângerea prealabilă a persoanei vătămate, încetarea procesului penal poate fi 
dispusă numai ca efect al retragerii plângerii prealabile, şi nu ca efect al împăcării. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet RIL) nr. 11/2019 
Prin Decizia nr. 11/2019, ÎCCJ (Complet RIL) a admis recursul în interesul legii 

declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie şi a stabilit că: „Pentru infracţiunea de lovire sau alte violenţe săvârşită 
asupra unui membru de familie prevăzută de art. 193 raportat la art. 199 alin. (1) 
din Codul penal, atunci când acţiunea penală a fost pusă în mişcare la plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate, încetarea procesului penal poate fi dispusă 
numai ca efect al retragerii plângerii prealabile şi nu ca efect al împăcării”. 
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HP 
 
 ABSTRACT 
 
Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel 

regarding the settlement of certain legal matters), several decisions were published in relation to: The 
Old Criminal Code, the New Criminal Code, Law no. 303/2004 on the statute of judges and 
prosecutors, Law no. 304/2004 on judicial organisation. 

DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 10/2019  
(M. OF. NR. 470/10.06.2019): ART. 82 ALIN. (5)  

DIN LEGEA NR. 303/2004 PRIVIND STATUTUL 
JUDECĂTORILOR ŞI PROCURORILOR 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia ÎCCJ Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia nr. 
10/2019 
 
(M. Of nr. 
470 din 10 
iunie 2019) 

Complet 
DCD/C 

Legea nr. 
303/2004 
privind 
statutul 
judecătorilor 
şi procurorilor 

Art. 82 alin. 
(5) 

Pentru 
acordarea 
pensiei de 
serviciu în baza 
dispoziţiilor 
art. 82 alin. (5) 
din Legea nr. 
303/2004 
privind 
statutul 
judecătorilor şi 
procurorilor, la 
stabilirea 
condiţiilor de 
vechime 
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trebuie avută 
în vedere 
numai 
vechimea în 
funcţiile 
enumerate în 
cuprinsul 
acestui alineat, 
iar trimiterea la 
prevederile 
alin. (1) ale 
aceluiaşi articol 
se referă la 
perioada de cel 
puţin 25 de ani. 

 
În M. Of nr. 470 din 10 iunie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet 

DCD/C) nr. 10/2019 prin care s-a dezbătut interpretarea şi aplicarea unitară a 
dispoziţiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor 
şi procurorilor. 

 
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 82 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor 
„(1) Judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi de la Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie, magistraţii-asistenţi de la Curtea Constituţională şi personalul de specialitate 
juridică asimilat judecătorilor şi procurorilor, precum şi foştii judecători şi procurori 
financiari şi consilierii de conturi de la secţia jurisdicţională care au exercitat aceste funcţii 
la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel puţin 25 de ani în funcţia de judecător ori 
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridică asimilat judecătorilor şi 
procurorilor, precum şi în funcţia de judecător ori procuror financiar sau consilier de 
conturi de la secţia jurisdicţională a Curţii de Conturi se pot pensiona la cerere şi pot 
beneficia, la împlinirea vârstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, în cuantum de 80% din 
baza de calcul reprezentată de indemnizaţia de încadrare brută lunară sau de salariul de 
bază brut lunar, după caz, şi sporurile avute în ultima lună de activitate înainte de data 
pensionării. 

(…) 
(5) Persoanele care îndeplinesc condiţiile de vechime prevăzute la alin. (1) şi 

(3) în funcţia de judecător, procuror, magistrat-asistent sau personal de 
specialitate juridică asimilat judecătorilor, precum şi în funcţia de judecător ori 
procuror financiar sau consilier de conturi de la secţia jurisdicţională a Curţii de 
Conturi se pot pensiona şi pot beneficia, la împlinirea vârstei de 60 de ani, de 
pensie de serviciu, chiar dacă la data pensionării au o altă ocupaţie. În acest caz, 
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pensia se stabileşte dintr-o bază de calcul egală cu indemnizaţia de încadrare 
brută lunară pe care o are un judecător sau procuror în activitate, în condiţii 
identice de funcţie, vechime şi grad al instanţei sau parchetului, şi sporurile, în 
procent, avute la data eliberării din funcţie ori, după caz, cu salariul de bază brut 
lunar şi sporurile avute în ultima lună de activitate înainte de data pensionării. 
De această pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care au fost eliberate 
din funcţie din motive neimputabile”. 

  
Jurisprudenţa relevantă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie  
Cu privire la acest capitol, ÎCCJ s-a mai pronunţat în următoarele speţe: 
– Decizia nr. 26 din 21 septembrie 2015, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie 

şi Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; 
– Decizia nr. 70 din 16 octombrie 2017, pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. 
  
Jurisprudenţa CCR  
În jurisprudenţa Curţii Constituţionale au fost identificate următoarele decizii 

care prezintă relevanţă în dezlegarea problemei de drept actuale: 
– Decizia nr. 262 din 5 mai 2016; 
– Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013; 
– Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005; 
– Decizia nr. 684 din 15 decembrie 2005. 
  
Raportul asupra chestiunii de drept 
Prin raportul întocmit în cauză, opinia judecătorilor-raportori asupra rezolvării 

de principiu a chestiunii de drept sesizate a fost că, pentru acordarea pensiei de 
serviciu în baza dispoziţiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004, la stabilirea 
condiţiilor de vechime trebuie avută în vedere numai vechimea în funcţiile enu-
merate în cuprinsul acestui alineat, iar trimiterea la prevederile alin. (1) al aceluiaşi 
articol priveşte perioada de cel puţin 25 de ani. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/C) nr. 10/2019 
Prin Decizia nr. 10/2019, ÎCCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Constanţa – Secţia a II-a civilă, de contencios administrativ şi 
fiscal privind pronunţarea unei hotărâri prealabile. 

Înalta Curte a stabilit că, pentru acordarea pensiei de serviciu în baza dispo-
ziţiilor art. 82 alin. (5) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi 
procurorilor, la stabilirea condiţiilor de vechime trebuie avută în vedere numai 
vechimea în funcţiile enumerate în cuprinsul acestui alineat, iar trimiterea la 
prevederile alin. (1) ale aceluiaşi articol se referă la perioada de cel puţin  
25  
de ani. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 13/2019  
(M. OF. NR. 479/12.06.2019): ART. 92  

(„TERMENUL DE SUPRAVEGHERE”) DIN NCP –  
TERMENUL DE SUPRAVEGHERE SE CALCULEAZĂ  

DE LA DATA RĂMÂNERII DEFINITIVE A HOTĂRÂRII  
PRIN CARE SE DISPUNE SUSPENDAREA  

SUB SUPRAVEGHERE A EXECUTĂRII PEDEPSEI  
PRINCIPALE REZULTANTE 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Acte 
normative 

Articole Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
13/2019 

Complet 
DCD/P 

NCP Art. 92 În cazul anulării amânării 
aplicării unei pedepse, urmate de 
suspendarea sub supraveghere a 
executării pedepsei principale 
rezultante, termenul de 
supraveghere, stabilit de art. 92 
din Codul penal, se calculează de 
la data rămânerii definitive a 
hotărârii prin care se dispune 
suspendarea sub supraveghere a 
executării pedepsei principale 
rezultante. 

 
În M. Of nr. 479 din 12 iunie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) 

nr. 13/2019 prin care s-a dezbătut dezlegarea unor chestiuni de drept în materie 
penală, între care şi aceea referitoare la data de la care se calculează termenul de 
supraveghere stabilit conform art. 92 din NCP în cazul anulării amânării 
aplicării unei pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executării 
pedepsei principale rezultante. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în cazul anulării amânării aplicării unei 
pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei princi-
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pale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispoziţiilor art. 92 
din Codul penal, se calculează de la data rămânerii definitive a hotărârii prin 
care se dispune suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei principale 
rezultante. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 92 („Termenul de supraveghere”) din NCP 
„(1) Durata suspendării executării pedepsei sub supraveghere constituie termen de 

supraveghere pentru condamnat şi este cuprinsă între 2 şi 4 ani, fără a putea fi însă mai 
mică decât durata pedepsei aplicate. 

(2) Termenul de supraveghere se calculează de la data când hotărârea prin care s-a 
pronunţat suspendarea executării pedepsei sub supraveghere a rămas definitivă. 

(3) Pe durata termenului de supraveghere condamnatul trebuie să respecte măsurile de 
supraveghere şi să execute obligaţiile ce îi revin, în condiţiile stabilite de instanţă” . 

  
Jurisprudenţa relevantă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie  
Privitor la acest aspect, din perspectiva deciziilor obligatorii, menite să asigure 

unificarea practicii judiciare, nu au fost identificate hotărâri judecătoreşti 
pronunţate de Înalta Curte – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
în materie penală. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României  
În jurisprudenţa Curţii Constituţionale nu au fost identificate decizii relevante 

în problema de drept analizată. 
  
Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegării 
Judecătorul-raportor, după expunerea argumentelor juridice, a apreciat, pe de 

o parte, că sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate a sesizării prevăzute de  
art. 475 din Codul de procedură penală, iar, pe de altă parte, că soluţia dezlegării 
chestiunii de drept este în sensul că, în cazul anulării amânării aplicării unei 
pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei princi-
pale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispoziţiilor art. 92  
din Codul penal, se calculează de la data rămânerii definitive a hotărârii prin  
care se dispune suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei principale 
rezultante. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 13/2019 
Prin Decizia nr. 13/2019, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea Curţii de 

Apel Bucureşti, Secţia I penală, în dosarul nr.2225/330/2018, pentru pronunţarea 
unei hotărâri prealabile în vederea dezlegării de principiu a următoarei chestiuni 
de drept: „în cazul anulării amânării aplicării unei pedepse, urmate de suspen-
darea sub supraveghere a executării pedepsei principale rezultante, termenul de 
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supraveghere, stabilit potrivit dispoziţiilor art. 92 din Codul penal, se calculează 
de la data rămânerii definitive a hotărârii prin care anterior s-a dispus amânarea 
aplicării pedepsei sau de la data rămânerii definitive a hotărârii prin care se 
dispune suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei principale 
rezultante?”. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că în cazul anulării amânării aplicării unei 
pedepse, urmate de suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei prin-
cipale rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispoziţiilor art. 92 
din Codul penal, se calculează de la data rămânerii definitive a hotărârii prin 
care se dispune suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei principale 
rezultante. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 12/2019  
(M. OF. NR. 481/13.06.2019): ART. 81 DIN VECHIUL COD PENAL 
– REGIMUL SUSPENDĂRII CONDIŢIONATE A EXECUTĂRII 

PEDEPSEI, CA EFECT AL APLICĂRII LEGII PENALE  
MAI FAVORABILE, SE MENŢINE ŞI DUPĂ INTRAREA  

ÎN VIGOARE A NCP 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Acte normative Articole Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
12/2019 

Complet 
DCD/P 

Codul penal 
din 1969 

Art. 81 Indiferent de felul 
pedepsei aplicate 
pentru infracţiunea 
săvârşită în cursul 
termenului de încercare, 
regimul suspendării 
condiţionate a executării 
pedepsei aplicată în 
baza art. 81 din Codul 
penal din 1969, ca efect 
al aplicării legii penale 
mai favorabile, se 
menţine şi după intrarea 
în vigoare a Codului 
penal actual, inclusiv 
sub aspectul revocării 
sau anularii acesteia, 
fiind cel prevăzut de 
Codul penal din 1969. 

  
În M. Of nr. 479 din 12 iunie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) 

nr. 12/2019 prin care s-a dezbătut dezlegarea unor chestiuni de drept în materie 
penală, între care şi aceea referitoare la posibilitatea ca regimul suspendării 
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condiţionate a executării pedepsei, inclusiv sub aspectul revocării, să fie cel 
prevăzut de Codul penal din 1969, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru 
infracţiunea săvârşită în cursul termenului de încercare, şi în cazul în care 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei a fost dispusă după intrarea în 
vigoare a Codului penal actual, ca efect al aplicării legii penale mai favorabile. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că indiferent de felul pedepsei aplicate pentru 
infracţiunea săvârşită în cursul termenului de încercare, regimul suspendării 
condiţionate a executării pedepsei aplicată în baza art. 81 din Codul penal din 
1969, ca efect al aplicării legii penale mai favorabile, se menţine şi după intrarea 
în vigoare a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul revocării sau anularii 
acesteia, fiind cel prevăzut de Codul penal din 1969. 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 81 („Condiţiile de aplicare a suspendării condiţionate”) din Codul penal 

din 1969 
„Art. 81 
Instanţa poate dispune suspendarea condiţionată a executării pedepsei aplicate per-

soanei fizice pe o anumită durată, dacă sunt întrunite următoarele condiţii: 
a) pedeapsa aplicată este închisoarea de cel mult 3 ani sau amendă; 
b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa închisorii mai mare de 6 

luni, afară de cazul când condamnarea intră în vreunul dintre cazurile prevăzute în art. 38; 
c) se apreciază că scopul pedepsei poate fi atins chiar fără executarea acesteia. 
Suspendarea condiţionată a executării pedepsei poate fi acordată şi în caz de concurs de 

infracţiuni, dacă pedeapsa aplicată este închisoarea de cel mult 2 ani şi sunt întrunite 
condiţiile prevăzute în alin. 1 lit. b) şi c). 

Suspendarea condiţionată a executării pedepsei nu atrage suspendarea executării 
măsurilor de siguranţă şi a obligaţiilor civile prevăzute în hotărârea de condamnare. 

Suspendarea condiţionată a executării pedepsei trebuie motivată” . 
  
Jurisprudenţa relevantă a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie  
În această materie, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie s-a mai pronunţat şi în 

următoarele decizii: 
– Decizia nr. 13/2015 pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – 

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 410 din 10 iunie 2015; 

– Decizia nr. 3/2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
în materie penală, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 380 din 2 
iunie 2015. 

  
Jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României  
În jurisprudenţa Curţii Constituţionale au fost identificate decizii relevante în 

problema de drept analizată, mai precis: 
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– Decizia nr. 265 din 6 mai 2014; 
– Decizia nr. 648/2014; 
– Decizia nr. 748/2016; 
– Decizia nr. 298/2017. 
  
Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegării 
Opinia judecătorului-raportor a fost în sensul admiterii sesizării formulate şi 

stabilirii că, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru infracţiunea săvârşită în 
cursul termenului de încercare, regimul suspendării condiţionate a executării 
pedepsei aplicate în baza art. 81 din Codul penal din 1969, ca efect al aplicării legii 
penale mai favorabile, printr-o hotărâre pronunţată după 1 februarie 2014, se 
menţine şi după intrarea în vigoare a Codului penal actual, inclusiv sub aspectul 
revocării sau anularii acesteia, fiind cel prevăzut de Codul penal din 1969. 

Judecătorul-raportor a apreciat că o instituţie aplicată în baza legii care o 
reglementează într-o manieră mai favorabilă va produce consecinţe generate de 
acea lege atât sub aspectul condiţiilor de aplicare, cât şi al regimului şi efectelor. 
Doar legiuitorul, printr-o dispoziţie expresă, ar putea institui derogări de la această 
regulă. 

  
Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 12/2019 
  
Prin Decizia nr. 12/2019, ÎCCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulată 

de Curtea de Apel Bucureşti – Secţia I penală prin încheierea de şedinţă din data de 
07 ianuarie 2019 pronunţată în dosarul nr. 5780/202/2017 (2031/2018) prin care se 
solicită dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „dacă regimul suspendării 
condiţionate a executării pedepsei, inclusiv sub aspectul revocării, este cel 
prevăzut de Codul penal din 1969, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru 
infracţiunea săvârşită în cursul termenului de încercare, şi în cazul în care 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei a fost dispusă după intrarea în 
vigoare a Codului penal actual, ca efect al aplicării legii penale mai favorabile”. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că, indiferent de felul pedepsei aplicate pentru 
infracţiunea săvârşită în cursul termenului de încercare, regimul suspendării 
condiţionate a executării pedepsei aplicată în baza art. 81 din Codul penal din 
1969, ca efect al aplicării legii penale mai favorabile, printr-o hotărâre 
pronunţată după 01 februarie 2014, se menţine şi după intrarea în vigoare a 
Codului penal actual, inclusiv sub aspectul revocării sau anularii acesteia, fiind 
cel prevăzut de Codul penal din 1969. 
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DECIZIA ÎCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 3/2019  
(M. OF. NR. 526/27.06.2019): ART. 88^8 ALIN. (2)  

DIN LEGEA NR. 304/2004  
PRIVIND ORGANIZAREA JUDICIARĂ 

 

De Redacţia ProLege 
 

Decizia 
ÎCCJ 

Complet 
ÎCCJ 

Act normativ Articol Sumar 

Decizia 
ÎCCJ nr. 
3/2019 
 
(M. Of. nr. 
526 din 27 
iunie 2019) 

Complet 
DCD/P 

Legea nr. 
304/2004 
privind 
organizarea 
judiciară 
(rep. M. Of. 
nr. 827 din 13 
septembrie 
2005; cu 
modif. ult.)  

Art. 88^8 
alin. (2) 

Participarea la 
şedinţele de judecată 
în cauzele de 
competenţa PÎCCJ – 
Secţia pentru 
investigarea 
infracţiunilor de 
justiţie, în care 
urmărirea penală s-a 
efectuat de către 
PÎCCJ, DNA, se 
asigură de procurori 
din cadrul Secţiei 
judiciare a PÎCCJ sau 
de către procurori din 
cadrul parchetului de 
pe lângă instanţa 
învestită cu judecarea 
cauzei 

  
În M. Of nr. 526 din 27 iunie 2019, s-a publicat Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) 

nr. 3/2019 prin care s-a dezbătut dezlegarea unor chestiuni de drept în materie 
penală cu privire la: 

– „În interpretarea dispoziţiilor art. 67 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, art. 88^8  
alin. (2) din Legea nr. 207/2018 şi a art. 3 alin. (1) lit. C^2) din O.U.G. nr. 43/2002, 
participarea la şedinţele de judecată în cauzele de competenţa Parchetului de pe lângă Înalta 
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Curte de Casaţie şi Justiţie – Secţia pentru investigarea infracţiunilor de justiţie, în care 
urmărirea penală s-a efectuat de către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie, se asigură de procurori din cadrul Secţiei 
judiciare a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau de procurori din 
cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie?” 

– „În cazul infracţiunilor prevăzute de art. 7 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru 
prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie, dacă prin intrarea în vigoare a 
prevederilor art. 88^8 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 încetează competenţa funcţională de 
a participa la şedinţa de judecată conform dispoziţiilor art. 67 alin. (3) din Legea  
nr. 304/2004 pentru procurorul care a efectuat sau a supravegheat urmărirea penală, ori 
pentru un alt procuror din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie desemnat de condu-
cătorul parchetului, conform art. 3 alin. (1) lit. C^2) din O.U.G. nr. 43/2002 privind 
Direcţia Naţională Anticorupţie”. 

Astfel, Înalta Curte a stabilit că participarea la şedinţele de judecată în 
cauzele de competenţa PÎCCJ – Secţia pentru investigarea infracţiunilor de 
justiţie, în care urmărirea penală s-a efectuat de către PÎCCJ, DNA, se asigură de 
procurori din cadrul Secţiei judiciare a PÎCCJ sau de către procurori din cadrul 
parchetului de pe lângă instanţa învestită cu judecarea cauzei 

  
Obiectul dezlegării chestiunii de drept 
Art. 88^8 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară 
„(2) Participarea la şedinţele de judecată în cauzele de competenţa secţiei se asigură de 

procurori din cadrul Secţiei judiciare a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie sau de către procurori din cadrul parchetului de pe lângă instanţa învestită cu 
judecarea cauzei”. 

  
Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegării 
Judecătorul-raportor a apreciat sesizările inadmisibile, întrucât cele două 

întrebări prealabile reprezintă chestiuni incidentale ce nu au o înrâurire asupra 
rezolvării raporturilor de drept penal deduse judecăţii. 

Excepţia de necompetenţă şi stabilirea organului judiciar competent de a 
participa la judecata cauzelor ce au ca obiect infracţiunile comise de magistraţi 
vizează o chestiune de constituire a instanţei şi nu produce niciun efect concret 
asupra rezolvării acţiunilor penale deduse judecăţii. Interpretarea diferită a nor-
melor procedurale de către instanţele de judecată, a problemelor de drept de care 
nu depinde soluţionarea pe fond a litigiilor penale poate fi remediată printr-un alt 
mecanism de unificare a practicii – recursul în interesul legii, sub rezerva îndeplinirii 
şi a celorlalte condiţii de admisibilitate reglementate de Codul de procedură 
penală. 
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Decizia ÎCCJ (Complet DCD/P) nr. 3/2019 
  
Prin Decizia nr. 3/2019, ÎCCJ (Complet DCD/P) a stabilit că, în interpretarea 

dispoziţiilor art. 88^8 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, participarea la şedinţele de 
judecată în cauzele de competenţa PÎCCJ – Secţia pentru investigarea infracţiu-
nilor de justiţie, în care urmărirea penală s-a efectuat de către PÎCCJ, DNA, se 
asigură de procurori din cadrul Secţiei judiciare a PÎCCJ sau de către procurori 
din cadrul parchetului de pe lângă instanţa învestită cu judecarea cauzei. 


