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I. EDITORIAL
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1.

Consideratd subiect pasiv al actiunii civile si parte in procesul penal, cu
drepturi, cel putin la nivel afirmativ, similare celorlalte pdrti, partea responsabila
civilmente are totusi un statut juridic intermediar, a cdrui pozitionare este uneori
deosebit de dificila.

Aceasta deoarece, pe de o parte, cel care are, in temeiul legilor civile, obligatia
legala sau conventionald de a repara prejudiciul cauzat prin infractiune, se afla la
dispozitia celui indreptatit la a-i pretinde repararea pagubei. In altd ordine de idei
insd, facand parte din acelasi ,grup procesual” cu inculpatul si asigurdnd plata
prejudiciului produs de catre acesta, partea responsabila civilmente are si un
anumit statut oficial conex, putand uneori fi introdusa in proces ex oficii.

Decizia nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale! ne da ocazia sa exprimam unele
consideratii pe marginea situatiei juridice a partii responsabile civilmente in

1 Publicatd in M. Of. nr. 472 din data de 22 iunie 2017.
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procesul penal. Hotdrarea, asa cum rezulta din considerentele sale, are menirea de
a ,decala” momentul in care partea responsabild civilmente poate fi introdusa
,silit” in procesul penal, tocmai pentru a i se garanta deplin o serie de drepturi
procesuale. Daca aceasta optiune a Curtii se conciliaza cu mentinerea caracterului
disponibil al actiunii civile, cu moment maxim de exercitare la debutul fazei de
judecatd a procesului penal este o intrebare dificild, la care vom incerca sd
raspundem.

2.

Art. 86 C. pr. pen. defineste partea responsabild civilmente ca fiind , persoana
care, potrivit legii civile, are obligatia legald sau conventionald de a repara in
intregime sau in parte, singura sau solidar, prejudiciul cauzat prin infractiune si
care este chematd sa raspundd in proces”.

Institutia exista si in Codurile de procedura romane vechi, ardtandu-se in
doctrina elaboratd in baza acestora? cd ,se poate ca unul sa fie autorul infractiunii
si prin urmare condamnat penal si altul sa fie socotit de lege ca autorul pagubei si,
prin urmare, osandit civil la despagubiri, fiindcd nu a avut grija sd preintdimpine
paguba, sau cel putin sd dea o buni educare infractorului”. In orice caz, se mai
afirmad, ,persoanele civil rdspunzatoare” nu pot rdspunde si penal. Institutia este
puternic influentatd de dreptul civil in materia pozitiei de garant a comitentului
fata de prepus.

Schimbarile Codului de procedura penald, desi mai dese decat ale Codului
civil, a cdrei dispozitie privind raspunderea pentru fapta altuia a fost si ramane in
continuare printre normele cu un inalt grad de stabilitate, nu au avut efect asupra
definitiei persoanei civilmente responsabile. $i Codul procedural penal din 1936 a
mentinut in aceleasi linii situatia juridicd a acesteia. Principiile raman valide in
literatura juridicd dinainte de anul 1969.

Siegfried Kahane, in tratatul de procedurd penala din 1963 ardta ca? in cazul in
care inculpatul nu poate fi obligat personal la despagubiri civile, partea res-
ponsabila civilmente rdspunde pentru inculpat, daca insd inculpatul poate fi
obligat personal la despdgubiri civile, partea responsabild civilmente raspunde
aldturi de inculpat, raspunderea fiind solidard. De mentionat cd introducerea in
cauza putea fi realizatd in tot cursul urmaririi penale, si in faza judecatii in prima
instanta, dar numai pana la inceperea anchetei judecatorestit.

2 I. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, ed. a doua, Vol. IV, Tip. Curierul Judiciar,
Bucuresti, 1924, p. 201.

3 S. Kahane, Dreptul procesual penal in RPR, Ed. Didactica si Pedagogicd, Bucuresti, 1963, p. 87.

4 Introducerea in cauza a partii responsabile civilmente putea avea loc si dupa inceperea anchetei
judecatoresti, dacd nu a existat impotrivire (Trib. Reg. Oradea, d.p. 74/1955, in Legalitatea Populara
nr. 4/1956, apud S. Kahane, loc. cit.
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In sistemul codului de procedurd din 1969, situatia procesuald a partii res-
ponsabile civilmente a rdmas aceeasi, doctrina> ardtand cad pozitia procesuald a
acesteia este de subiect pasiv procesual in actiunea civild indreptatd contra invi-
nuitului ori inculpatului pentru care raspunde civil si are ca si acesta dreptul de a
efectua acte procesuale in exercitarea contraactiunii nascutd din punerea in miscare
a actiunii civile. Asadar, observam cd, daca inculpatul (atat in vechea reglementare,
cat si in prezent) are un drept la , contraactiune” penala si civild, se poate spune ca
si partea responsabila civilmente are acest drept de apdrare, insda doar sub aspect
civil.

Se mai aratd de autorul mai sus evocat ca intre partea responsabila civilmente
si inculpat existd, activ si pasiv, o solidaritate procesuald, actele lor cu rezultat
favorabil sau defavorabil fiindu-le reciproc opozabile. Cea dintai poate insa sustine
si dovedi cd fapta imputatd inculpatului a fost savarsitd in imprejurari si conditii
care exclud rdspunderea sa civild (deci, prin ricoseu, va tinde a proba si privitor la
latura penald a cauzei).

Doctrina a mai ardtat¢ ca instituirea calitatii procesuale penale de parte a celui
civilmente responsabil are menirea de a oferi protectie persoanei care a suferit un
prejudiciu impotriva insolvabilitatii autorului prejudiciului, prin aceasta regle-
mentandu-se o raspundere complementard, indirecta.

Raspunderea partii responsabile civilmente este intemeiatd pe un statut de
garant, insd nu s-ar putea afirma cd aceasta ar fi o raspundere penald de tip
obiectiv deoarece, desi atasatd procesului penal, ea este o raspundere civild. Eta-
pele inregistrate in evolutia institutiei rdspunderii penale in general si a raspun-
derii penale obiective in special se suprapun peste cele ale dezvoltarii raspunderii
civile in general si a rdspunderii civile delictuale in special intrucat, la origine, nu
s-a facut vreo distinctie intre cele doua forme de rdspundere - civild si penala.
Multd vreme, dupd aparitia institutiei rdspunderii juridice, formad a raspunderii
sociale, raspunderea civild si rdspunderea penald se confundau, pentru motivul ca
ideea de reparatie era identica cu aceea de pedeapsa. Abia in Evul Mediu, raspun-
derea civild s-a detasat complet si a devenit de sine stitatoare, fara a fi exclusa
coexistenta sa cu raspunderea penald’. Doctrina de drept civil a aratat ca ,raspun-
derea civila si rdaspunderea penald sunt cele doua feluri initiale ale raspunderii
juridice, de cea mai mare importanta in trecut si astdzi, in jurul carora graviteaza
intreaga problematicd a asigurarii ordinii de drept”s.

5 V. Dongoroz, in V. Dongoroz, S. Kahane, G. Antoniu, C. Bulai, N. Iliescu, R. Stanoiu, Explicatii
teoretice ale Codului de procedurd penald romdn, Vol. I, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1975, p. 91.

6 1. Neagu, Tratat de procedurd penald, partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 202.

7 L. M. Stanild, Raspunderea penali obiectivi si formele sale in dreptul penal romdn, in Analele
Universititii de Vest Timisoara, Serin Drept, nr. 2/2011, p. 94, accesat la https://drept.uvtro/
administrare/files/1481042436-laura-maria-stanila--.pdf.

8 Liviu Pop, Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1993, p. 171.
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Dupa scurta intoarcere in timp, absolut necesara atunci cand analizam evolutia
oricdrei institutii de drept, este necesar sd observdm situatia prezentd a partii
responsabile civilmente, ca subiect pasiv al actiunii civile. Suntem constienti ca
subiectul este unul deosebit de vast, fiindu-ne imposibil a il acoperi in totalitate.
Asadar, nu ne propunem a realiza o analiza completa a partii in procesul penal, ci
sa efectudm o sinteza teoretica asupra pozitiei procesuale a acesteia, cu finalitatea
ajungerii la obiectul central al studiului si anume momentul de la care aceasta este
necesar sd beneficieze de drepturile conferite de normele procesual penale, in
lumina amintitei Decizii a Curtii.

Doctrina elaboratd dupd intrarea in vigoare a Noului cod de procedura penala
defineste actiunea civild ca reprezentand un beneficiu procesual acordat victimei
infractiunii (si succesorilor acestuia, am adduga noi), de a valorifica toate
elementele stranse de procuror in acuzare, precum si intreg cadrul procesual al
procesului penal, pentru a-si vedea satisfacute interesele procesuale de ordin civil,
patrimoniale sau morale, afectate de comiterea infractiunii®.

In sistemele procesuale de facturd adversiald purd nu este permis3 exercitarea
actiunii civile alaturat celei publicel®, penale, considerandu-se ca aceasta ar repre-
zenta o concesie acordata victimei infractiunii, incompatibild cu scopul procesului
penal'l. Sistemul nostru procesual, cu elementele cunoscute nou-introduse, de
naturd acuzatoriald, a incercat sa realizeze un compromis intre sistemul continental
pur, pe care era structurat Codul din 1969 si anumite elemente care accentueaza
caracterul disponibil al actiunii civile. S-a realizat astfel limitarea posibilitatii
solutiondrii actiunii civile aldturate celei penale iar solutionarea actiunii private a
fost subsumatd principiului termenului rezonabil al procesului penal. Dacd s-ar
depdsi aceastd duratd, judecdtorul va putea disjunge actiunea civild’2.

Cand acelasi fapt ilicit reprezintd deopotriva atat un delict civil cat si o fapta
prevazutd de legea penald, dreptul de optiune al victimei, atit cu privire la
recuperarea prejudiciului cat si asupra cdii de urmat pentru realizarea acestei
reparatii, este guvernat de principiul disponibilitdtii, atenuat totusi in anumite
situatii (exercitarea din oficiu). Legiuitorul roman, s-a afirmat'3, la fel ca legiuitorul
francez, a optat pentru un sistem mixt, intermediar, al exercitdrii separate a
actiunilor, dar in acelasi cadru procesual, un cadru flexibil, existand doar dreptul la
aldturarea celor doua actiuni, iar nu si obligatia in acest sens.

9 I. Kuglay, in M. Udroiu (coord.), Codul de proceduri penald. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2017, p. 139.

10 N. Volonciu, Drept procesual penal, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1972, p. 123.

11 C. Ghigheci, in N. Volonciu (coord. st.), A.S. Uzldu (autor coord.), Codul de procedurd penali
comentat, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 69.

12 A se vedea si 1. Borlan, Consideratii privind constituirea de parte civild in noul proces penal, Revista
penalmente relevant, nr. 1/2016, accesat la https:/ /www.revista.penalmente.ro/ wp-content/ uploads/
2016/01/Ionut-Borlan-constituirea-ca-parte-civila-nr.-1-2016.pdf.

18 P.-O. Vanca, Actiunea civili in procesul penal, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, p. 28.
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Autorii francezi puncteaza diferentele intre cele doud actiuni, intr-un sistem
similar celui statuat de legislatia romana. Astfel, actiunea publica tinde la reparatia
»~daunei sociale”, actiunea civild la repararea prejudiciului individual; actiunea
penald are ca fundament normativ codul de procedura penald, actiunea civild se
intemeiaza pe dispozitii de drept civil; actiunea penald este de ordine publica, nu
este la dispozitia celui vdtamat, pe cand actiunea civild apartine patrimoniului
victimei; actiunea penald are ca obiect aplicarea unei sanctiuni penale celui
vinovat, proportional cu vinovatia sa, actiunea civila are ca obiect reparatia
proportionald cu dauna produsad. Cea mai importanta asemédnare este reprezentata
de izvorul comun, acelasi fapt ilicit.

Literatura franceza realizeaza de asemenea o serie de discutii provocatoare
legate de disocierea conceptuala intre actiunea civild si actiunea penald. Actiunea
civild, lato sensu, poate fi la randul ei separata intr-o actiune civild purd, cu caracter
reparator si o actiune ,civild” in sensul de privatd, insd de factura represiva.
Aceasta deoarece partea civild are si drepturi procesuale pur represive, de exemplu
de a cere o pedeapsa sporitd’>.

3.

In legitura cu Decizia nr. 257/2017 a Curti Constitutionale, in primul rand
trebuie observat caracterul sdu atipic, fiind dificil de stabilit dacd aceasta este o
decizie simpla ori una de tip interpretativ.

Aceasta deoarece, in mod aparent, din dispozitivul acesteia rezultd ca este
vorba de o decizie simpld, numitd uneori in doctrina si extrema. Prin dispozitiv se
constatd ci sintagma ,,in termenul previzut la art. 20 alin. (1)1 din cuprinsul art. 21
alin. (1) C. pr. pen. este neconstitutionald. Or, aceastd formulare este specifica deci-
ziilor prin care, admitand exceptia, Curtea elimind din dreptul pozitiv, prin
sanctiunea specifica a lipsirii de efecte juridice, un text de lege.

Daca ar fi sd interpretdm astfel dispozitivul deciziei, consecintele ar fi insa de
neprimit, deoarece textul de lege pastrat, dupa producerea efectelor depline ale
deciziei, ar avea urmadtorul continut: ,introducerea in procesul penal a partii
responsabile civilmente poate avea loc, la cererea partii indreptatite potrivit legii
civile”. Asadar, norma ar ramane fara sens, fiind dificil a o raporta la alte dispozitii
procesual penale. Mutatis mutandis, putem face o asemdnare cu interpretarea
deciziei nr. 297/2018 in material prescriptiei, in sensul cd norma de la art. 155
alin. (1) C. pen., dupa producerea efectelor deciziei, ar avea continutul: ,cursul
termenului prescriptiei se intrerupe”.

Curtea insd, in Decizia nr. 257/2017, dupd ardtarea sintagmei contrare legii
fundamentale expliciteaza in considerentele hotdrarii si care este intelesul consti-

14 B. Bouloc, H. Matsopoulou, Droit penal general et procedure penale, Sirey-Ed. Dalloz, Paris, 2018,
p. 240.
15 Gaélle Rabut-Bonaldi, Le préjudice en droit pénal, Dalloz, 2016, p. 326 et seq.
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tutional al normei ramase in vigoare, impunand ca numai acest inteles sa poata fi
avut in vedere de instantele de judecata.

In delimitarea deciziilor simple de cele interpretative, s-a afirmat ci se are in
vedere atat structura si continutul considerentelor, cat si ale dispozitivului, res-
pectiv circumstantierea constitutionalitdtii sau neconstitutionalitatii, dupa caz, in
cuprinsul dispozitivului decizieil¢. Se poate astfel afirma cd, atunci cand consi-
derentele deciziei nu se limiteazd a argumenta neconstitutionalitatea unei solutii, ci
uzeazd de o constructie argumentativa in sensul cdii de urmat, contrard celei
dintéi, Curtea are in vedere o decizie interpretativa.

In acelasi sens, Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa cd , puterea
de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii Constitutionale se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acestea. Astfel, atat consi-
derentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii Constitutionale sunt general obliga-
torii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie si se impun cu aceeasi
forta tuturor subiectelor de drept”?”.

Faptul cd, in cuprinsul ale Deciziei nr. 257/2017, Curtea Constitutionald argu-
menteazd care este solutia ce se impune in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (1)
C. pen., precum si coroborarea acestor argumente cu dispozitivul hotararii, dove-
deste in opinia noastrd, dincolo de orice indoiald, faptul cd decizia este mai
degraba una de interpretare, decat una simpld, chiar daca finalitatea acesteia este
lipsirea de efecte a unei parti, a unei sintagme din textul de lege.

4.

Curtea retine cd savarsirea unei fapte prevdzute de legea penald poate avea, in
afard de urmarea cu caracter penal, si consecinte de ordin extrapenal - civil,
administrativ, disciplinar - asa incat, aldturi de conflictul de drept penal (raportul
juridic penal), se poate ivi si un conflict de drept extrapenal (un raport juridic
extrapenal). Cand acest raport extrapenal are caracter civil, el poate fi adus in fata
organelor judiciare in vederea obtinerii unei reparatii pentru vatdmarea suferitd,
mijlocul juridic care serveste la aducerea raportului de conflict civil in fata
organelor judiciare fiind actiunea in justitie avand denumirea de , actiune civild”.

Se mai aratd cd, din punct de vedere substantial, obiectul actiunii civile il
formeaza exercitarea dreptului de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor
judiciare, iar, sub aspect procesual, actiunea civild are ca obiect tragerea la rdspun-
dere civild delictuald a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru preju-
diciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale [art. 19
alin. (1) C. pr. pen.].

16 T. Toader, M. Safta, Rolul deciziilor interpretative in procesul de constitutionalizare a dreptului, in
Dreptul nr. 9/2014, p. 67.

17 Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in M. Of. nr. 16 din
26 ianuarie 1995, Decizia nr. 196/2013, publicatd in M. Of. nr. 231 din 22 aprilie 2013.



14 ADRIAN STAN

Curtea retine, totodatd, ca exercitiul actiunii civile in cadrul procesului penal
constituie un beneficiu, un favor procesual acordat victimei infractiunii, de a valo-
rifica toate elementele stranse de procuror in acuzare, precum si intreg cadrul
procesual al procesului penal, pentru a-si satisface interesele de ordin civil -
morale sau patrimoniale - afectate de comiterea infractiunii. Actiunea civild ald-
turatd actiunii penale in cadrul procesului penal constituie latura civila a acestui
proces si are ca temei fapta ilicitd, Intrucat temeiul actiunii penale este un fapt ilicit,
iar acest temei limiteaza si temeiul actiunii civile.

Pentru ca actiunea civild sa poatd fi exercitatd in procesul penal se cer a fi
indeplinite cateva conditii, respectiv sa existe o faptd ilicitd de naturd sd produca
prejudicii materiale sau morale, prejudiciul s fie cert, atat sub aspectul existentei,
cat si sub aspectul intinderii sale si sa nu fi fost reparat, intre infractiunea comisa si
prejudiciu sa existe o legdtura de cauzalitate, sd existe o manifestare de vointa in
sensul constituirii de parte civild in procesul penal. Avand in vedere ultima con-
ditie enuntatd, Curtea retine cd, in procesul penal, actiunea civild se declanseaza
prin constituirea ca parte civild a persoanei vatamate

Asadar, Curtea, enuntand regula disponibilitatii, retine cd, de principiu, per-
soana vdtdmatd este liberd sa decidd dacd declanseaza actiunea civila separat de
procesul penal, dupd cum tot ea este cea care poate sd dispund de acest instrument
juridic in cursul procesului penal, actiunea civild aldturatd actiunii penale fiind
guvernata de acest principiu.

Principiul disponibilitatii este caracteristic procesului civil, iar, in lumina lui,
persoana vdtdmatd poate determina nu numai existenta actiunii civile in cadrul
procesului penal - prin declansarea procedurii judiciare prin formularea cererii de
constituire de parte civild -, ci si continutul acestei actiuni prin stabilirea cadrului
procesual in privinta partilor si obiectului, precum si din perspectiva apardrilor
formulate. Legea procesual penala in vigoare preia dispozitii specifice procedurii
civile.

In aceste conditii, Curtea mai constatd cd persoana vatimata hotardste cu
privire la cadrul procesual de realizare a pretentiilor sale, fie sesizdnd instanta
civild, fie aldturand actiunea civild actiunii penale, in aceasta din urma ipoteza tot
ea fiind in masura sa aleagd momentul exercitdrii dreptului de a reclama reparatii
prin mijlocirea organelor judiciare, cu respectarea insa a termenului limitd preva-
zut de art. 20 alin. (1) teza intai C. pr. pen., respectiv ,pand la inceperea cercetdrii
judecdtoresti”.

Vechiul Cod de procedurd se exprima diferit, ficind referire la momentul
,Citirii actului de sesizare”, pana la care se putea face constituirea de parte civild,
potrivit legii procesual penale in vigoare, insd inceperea cercetdrii judecdtoresti nu
mai este determinata de citirea actului de sesizare, potrivit actualei configuratii
»inceperea cercetarii judecatoresti” fiind legata de momentul administrarii efective
a probelor in fata instantei de fond.
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In decizia referitd, Curtea constatd ci, de lege lata, constituirea de parte civild
poate avea loc ,pand la inceperea cercetarii judecatoresti”. Nici procurorul si nici
instanta nu pot limita disponibilitatea actiunii civile, dupa cum niciunul dintre
aceste organe judiciare nu se poate subroga in drepturile persoanei vatamate.

In continuarea argumentatiei, Curtea retine c& formularea cererii de constituire
ca parte civild declanseazd actiunea civild, in acelasi timp ludnd nastere si
contraactiunea (de apdrare) a celui sau celor impotriva cdrora este indreptata
actiunea civild, subiect pasiv al actiunii civile putand fi inculpatul sau partea res-
ponsabila civilmente. ,Introducerea” in procesul penal a pdrtii responsabile civil-
mente poate avea loc, in conditiile art. 21 C. pr. pen., ,la cererea partii indreptatite
potrivit legii civile”, in termenul prevazut la art. 20 alin. (1) din aceiasi cod, asadar
»pana la Inceperea cercetdrii judecdtoresti”. De asemenea, potrivit legii procesual
penale in vigoare, atunci cand exercitd actiunea civila, procurorul este obligat sa
ceard introducerea in procesul penal a partii responsabile civilmente, in conditiile
alin. (1) ale art. 21, cu respectarea termenului mentionat anterior.

Uneori insd, ,persoana” responsabila civilmente, expusa unei actiuni civile
separate, are interesul de a ,interveni”, in calitate de parte responsabild civilmente,
in procesul penal in care se judecd actiunea civild si in care se va pronunta o
hotarare judecdtoreascd, hotdrare care, potrivit art. 28 alin. (1) C. pr. pen., va avea
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu privire la existenta faptei si a
persoanei care a sdvarsit-o, asa incat Curtea retine cd, in temeiul art. 21 alin. (3)
C. pr. pen., partea responsabild civilmente poate interveni in procesul penal pana
la terminarea cercetdrii judecdtoresti la prima instanta de judecatd, luand proce-
dura din stadiul in care se afld in momentul interventiei.

Asadar, Curtea constatd cd, prin introducerea sa in cauzd sau datoritd inter-
ventiei sale in proces, ,persoana” responsabild civilmente devine ,parte” in
actiunea civila din cadrul procesului penal si, in aceastd calitate, dobandeste,
implicit, drepturile procesuale inerente contraactiunii pe care o are inculpatul cu
privire la actiunea civild din cadrul procesului penal, asadar ea poate invoca orice
probe existente in dosarul cauzei penale sau poate propune administrarea de
probe noi care ar demonstra cd pretentiile partii civile sunt neintemeiate.

Dupd cum este cunoscut, obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
verificarea, dupd trimiterea in judecatd, a competentei si a legalitatii sesizarii
instantei, precum si verificarea legalitatii administrdrii probelor si a efectudrii
actelor de cdtre organele de urmadrire penald. Sub acest aspect, s-a observat ca
legalitatea administrarii probelor este strans si exclusiv legatd de asigurarea
caracterului echitabil al procesului penal.

Asadar, ,prin continutul dispozitiilor care reglementeaza camera preliminara,
prin solutiile care pot fi dispuse, sunt prevazute criteriile in baza cdrora se
stabileste dacd procedura in cursul urmaririi penale a avut caracter echitabil pentru

a se putea proceda la judecata pe fond. Avand in vedere aceste aspecte si faptul ca
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probele reprezintd elementul central al oricdrui proces penal, Curtea, invocand
jurisprudenta sa anterioard, a constatat ca procedura desfdsuratd in camera preli-
minard este deosebit de importantd, avand o influenta directd asupra desfasurarii
si echitatii procedurii ulterioare, inclusiv asupra procesului propriu-zis”.

Este evident, asa cum am observat si anterior, ca partea responsabild civil-
mente, formand impreund cu inculpatul un grup procesual, are interesul inladtu-
rarii conditiilor care ar atrage raspunderea sa civild. Ea se afla in contrarietate de
interese cu partea civild, desi, denominatia lor trimite deopotriva la dreptul privat.
Mai mult, partii civile si partii responsabile civilmente nu le este strain interesul
pentru solutionarea laturii penale a procesului, in conditiile in care de stabilirea
existentei faptei penale si a vinovatiei inculpatului judecat in cauza depinde si
solutionarea laturii civile a procesului. Curtea a retinut, totodata, ca partea civild,
partea civilmente responsabila si inculpatul au aceeasi calitate, de ,parti” si, prin
urmare, se afld in aceeasi situatie.

Prin Decizia nr. 631 din 8 octombrie 20158 Curtea a observat cd ,numai in
cadrul unor dezbateri desfasurate oral procesul poate fi urmarit efectiv, in succe-
siunea fazelor sale, de cdtre parti, asa incat dreptul la o procedura orald contine si
dreptul inculpatului, al pdrtii civile si al partii responsabile civilmente de a fi
prezente in fata instantei, in camera preliminard, acest principiu asigurand con-
tactul nemijlocit intre judecator si parti, facand ca expunerea sustinerilor formulate
de parti sd respecte o anumita ordine si facilitind astfel stabilirea corectd a faptelor.
In consecintd a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ci solutia
legislativa cuprinsd in art. 347 alin. (1) C. pr. pen. potrivit cdreia numai , procurorul
si inculpatul” pot face contestatie cu privire la modul de solutionare a cererilor si a
exceptiilor, precum si impotriva solutiilor prevazute la art. 346 alin. (3)-(5) C. pr.
pen. este neconstitutionald”.

Jurisprudenta consistenta generatd imediat configurarii noii institutii a camerei
preliminare a stat la baza admiterii exceptiei de mai sus, deoarece nu poate fi trecut
cu vederea cd, prin comparatie cu initiala reglementare, camera preliminara a
devenit, dintr-o faza nepublicd si necontradictorie, un veritabil ,mic proces
inaintea procesului penal”.

Intorcandu-ne la decizia nr. 257/2017, s-a aratat ci ,,dupd rimanerea definitiva
a solutiei dispuse de judecdtorul de camera preliminard, nu mai existd niciun temei
legal in baza cdruia partea responsabild civilmente, care nu a fost prezentd in
camera preliminard, sd poata formula cereri ori exceptii referitoare la aspecte deja
analizate in aceasta faza procesuald, in special cu privire la legalitatea mijloacelor
de proba care servesc la stabilirea existentei, respectiv a intinderii prejudiciului
(rapoarte de expertizd sau constatare). Or, rezultatul procedurii in camera preli-
minard referitor la stabilirea legalitatii administrdrii probelor si a efectudrii actelor

18 Publicatad in M. Of. nr. 831 din 6 noiembrie 2015.
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procesuale de catre organele de urmarire penald are o influentd directd asupra
desfasurdrii judecdtii pe fond, putdnd sa fie decisiv pentru stabilirea
vinovatiei/nevinovatiei inculpatului, aspect de care depinde, in mod esential, si
solutionarea laturii civile a procesului penal”.

Asa incat Curtea constata cd, in conditiile in care constituirea ca parte civila a
persoanei vdtdmate se poate face in orice fazd procesuald ,pand la inceperea
cercetarii judecdtoresti” - introducerea in procesul penal a partii responsabile
civilmente, ca si posibilitatea partii responsabile civilmente de a interveni in
procesul penal, fiind corelate cu declaratia de constituire de parte civild in procesul
penal - exercitarea efectivd de catre partea responsabild civilmente a drepturilor
procesuale - recunoscute de lege si statuate in jurisprudenta instantei de control
constitutional - in faza camerei preliminare, asadar, liberul acces al acestei parti,
depinde exclusiv de manifestarea de vointd a persoanei vatamate.

Or, Curtea constatd cd ,persoana vatdmatd, constituitd ca parte civild in
procesul penal, are interese contrare pdrtii responsabile civilmente, asa incat exista
posibilitatea ca aceasta sd isi exercite dreptul de a reclama reparatii prin mijlocirea
organelor judiciare in mod abuziv, cu scopul de a limita/exclude accesul partii
responsabile civilmente in faza camerei preliminare care, astfel cum s-a ardtat in
precedent, are o importantd deosebitd asupra fazelor de judecata ulterioare prin
prisma obiectului ei”.

Dupa ce afirmd incompatibilitatea dispozitiei criticate cu accesul liber la justitie
si cu dreptul la un proces echitabil, organismul de control constitutional mai
constatd cd normele procesual penale ale art. 21 alin. (1), nu sunt in mdsura sa
mentind echilibrul intre drepturi fundamentale aflate in concurs. Intr-o fraza
deosebit de relevantd, Curtea reaminteste ca ,actiunea civild in procesul penal este
guvernatd de principiul disponibilitdtii, care este de sorginte civild, fiind regle-
mentat de norme imperative, de ordine privatd, asigurand protejarea intereselor
particulare ale pdrtilor. Cu alte cuvinte, dreptul de dispozitie al persoanei vata-
mate, cat priveste actiunea civild in procesul penal, este reglementat prin norme
imperative, insd de ordine privatd, regulile care dau continut principiului disponi-
bilitatii in aceastd materie asigurand, in principal, protejarea intereselor private ale
persoanei vatdmate”.

In aceste conditii, Curtea constatd c4 este necesar ca, prin normele procesual
penale in materie, sa se asigure dreptul partii responsabile civilmente de a formula
cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei, legalitatea administrarii
probelor si a efectudrii actelor de cdtre organele de urmadrire penald, in procedura
camerei preliminare, tocmai in vederea realizdrii unui echilibru intre drepturi
fundamentale relative aflate in concurs, si anume, dreptul de acces liber la justitie
si dreptul la apdrare ale persoanei vdtamate ce se constituie parte civila, pe de o
parte, si dreptul de acces liber la justitie si dreptul la apdrare ale partii responsabile
civilmente, pe de altd parte.
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In mod surprinzitor, proiectul aflat in dezbatere parlamentars privind
modificarea Codului de procedura penald??, atat inainte cat si dupa primul control
de constitutionalitate solutionat prin Decizia nr. 633 din 12 octombrie 20182,
mentine solutia legislativa actuald cu privire la momentul limita al introducerii in
cauzd a partii responsabile civilmente. Aparent, lipseste punerea in acord cu
Decizia nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale. Cu toate acestea, observam ca
legiuitorul a optat, in proiectul de lege, sd renunte la faza distinctd a camerei
preliminare, astfel cd se revine la sistemul in vigoare inainte de 1 februarie 2014, in
care atributiile functionale specifice, de lege lata, judecdtorului de camera preli-
minard, erau exercitate deodata cu judecata fondului. Daca am parafraza spusele
unui judecdtor suprem al Statelor Unite, am spune cé legiuitorul a ales sa ,dea foc
grajdului pentru a scdpa de soareci”, intelegdnd prin aceasta eliminarea unei
institutii cu aplicabilitate mai crescuta si utild procesului penal pentru a indepdrta
multiplele discutii legate de aplicarea sa practica, cu efectul lipsirii de sens al
chestiunilor conexe acesteia.?! De fapt, asa cum am mai observat, chiar Curtea este
cea care a reconfigurat faza procesuald, schimband-o radical fata de viziunea
initiala a legiuitorului din 2010. Acum are posibilitatea sa accepte desfiintarea sa.

5.

Chestiunea dificild generatd de efectele deciziei este reprezentatd de momentul
procesual de la care se poate afirma ca partea responsabila civilmente trebuie sa
participe in procesul penal, pentru a beneficia de dreptul la un proces echitabil.

O parte a doctrinei actuale?? a exprimat pdrerea cd, in raport de considerentele
deciziei, mai sus expuse, dispozitiile legale trebuie interpretate in sensul posibi-
litatii introducerii in cauza a partii responsabile civilmente numai pana la finalul
fazei de urmadrire penald. Dupd acest moment, mai aratd autorul, sesizand totusi
lipsa de coerentd a solutiei oferite, desi se permite constituirea de parte civild a
persoanei vatdmate, introducerea celui civilmente responsabil nu mai este permisa.

De remarcat ca si inainte de Decizia Curtii, s-au elaborat opinii doctrinare care
au remarcat inechitatea situatiei juridice a partii responsabile civilmente, care poate
fi introdusd in procesul penal in limine litis, nebeneficiind insd de dreptul de a

19 http:/ /www.cdep.ro/pls/ proiecte/ upl_pck2015.proiect?idp=17179, in prezent aflat la Curtea
Constitutionald in sesizare de control a priori, cu termen de solutionare amanat succesiv la 26 iunie
2019.

20 Publicatd in M. Of. nr. 1020 din 29 noiembrie 2018.

21 Expresie folositd de Chief Justice Warren Burger, aflat in fruntea Supreme Court intre 1969 si
1986, in contextul in care in timpul mandatului sdu procesele penale privind minorii au devenit
similare, din punct de vedere al drepturilor acestora, celor cu acuzati majori, ca efect advers crescand
insd si obligatiile nevarstnicilor.

22 C. Ghigheci, in N. Volonciu (coord. st.), A.S. Uzldu (autor coord.), Codul de procedurd penali
comentat, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 87.



Intre disponibilitate si oficialitate 19

participa la faza de urmadrire penald si nici mdcar la cea a camerei preliminare?.
Autoarele au ardtat ca ,in totald discrepantda cu prevederile Titlului III al Partii
Generale a Codului de procedurd penald, care recunosc partii responsabile civil-
mente o arie larga de drepturi si garantii procedurale in procesul penal, aferente
calitdtii expres acordate de parte, prevederile art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1)
C. pr. pen. limiteazd in mod nejustificat exercitiul efectiv al acestora din urma si
plaseazad partea responsabild civilmente intr-o pozitie discriminatorie, de inega-
litate, prin excluderea unor etape intregi din procesul penal (cum ar fi urmarirea
penald sau procedura camerei preliminare), la care participarea partii responsabile
civilmente urmeaza a fi posibild sau nu, in functie exclusiv de manifestarea de
vointd a partii civile. Cu alte cuvinte, exercitiul efectiv al unor drepturi procedurale
recunoscute de lege unei pdrti la proces este supus optiunii oponentului sdu in
cadrul aceluiasi proces, ceea ce, nu poate fi primit in raport de standardele
conventionale si constitutionale”.

In analiza asupra momentului procesual in discutie, este de remarcat evolutia
institutiei camerei preliminare, raportat la expunerea de motive a Codului de
procedura penald, deoarece aceasta a fost elaborata cu scopul de a avea rolul unui
tiltru de legalitate al fazei de urmadrire penald, nepublic si care sa priveascd doar
latura penald a cauzei, anume procurorul si inculpatul. Ulterior, printr-o serie de
decizii, din care se remarca Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 201424 si Decizia nr.
631 din 8 octombrie 2015, procedura s-a schimbat radical, devenind pe de o parte
una contradictorie iar pe de altd parte una in care partile si subiectii procesuali vor
avea dreptul de a formula cereri si exceptii specifice.

Pana la producerea efectelor deciziei de neconstitutionalitate in discutie,
momentul limitd al introducerii in procesul penal a celui civilmente responsabil era
corelat cu momentul maxim al posibilitdtii constituirii de parte civila. Potrivit
art. 20 alin. (1) C. pr. pen., ,Constituirea de parte civild se poate face pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti. Organele judiciare au obligatia de a aduce la
cunostinta persoanei vatamate acest drept”. Doctrina a statuat cd prin ,inceperea
cercetdrii judecdtoresti” se intelege momentul in care, dupd parcurgerea tuturor
etapelor procesuale prevazute de art. 374 C. pr. pen., procurorul si partile declara
cd nu mai au cereri de probatorii si nici altfel de cereri ce pot fi formulate la primul
termen de judecatd?. Asadar, cercetarea judecdtoreasca incepe, de reguld, cu
administrarea primului mijloc de proba de judecator.

Raportarea introducerii in cauza a partii responsabile civilmente la constituirea
de parte civild asigura o anumitd simetrie, ce se afla sub semnul disponibilitatii.

2 L. Tacob, F. Frumusanu, Introducerea pirtii responsabile civilmente tn procesul penal: probleme de
constitutionalitate, in Revista Universul Juridic nr. 1/2016, pp. 28-36.

24 Publicat in M. Of. nr. 887 din data de 5 decembrie 2014.

25 G. Bodoroncea, in M. Udroiu (coord.), op. cit., p. 1545.
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In momentul de fats, potrivit art. 21 C. pr. pen., astfel cum acesta este
interpretat in lumina Deciziei nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale, introducerea in
procesul penal a partii responsabile civilmente poate avea loc la cererea partii
indreptatite potrivit legii civile, in mod necesar din faza de filtru a legalitatii
administrarii probelor si a actelor de urmadrire penala-camera preliminara. O intro-
ducere ulterioara devine tardivd, pe cand una anterioard nu este oprita, devreme ce
termenul este unul maxim, dar nici nu este obligatorie.

Curtea impune astfel ca ,sd se asiqure dreptul pirtii responsabile civilmente de a
formula cereri si exceptii cu privire la legalitatea sesizdrii instantei, lealitatea administrdrii
probelor si a efectudrii actelor de cdtre organele de urmarire penald, in procedura camerei
preliminare, tocmai in vederea realizarii unui echilibru intre drepturi fundamentale relative
aflate in concurs, si anume, dreptul de acces liber la justitie si dreptul la apdrare ale
persoanei vitamate ce se constituie parte civild, pe de o parte, si dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la apdrare ale pdrtii responsabile civilmente, pe de altd parte”.

Rezulta astfel cd imperativul este cel al dreptului de a formula apdrari in
camera preliminard, iar nu accesul complet la faza urmaririi penale.

Partea responsabild civilmente, in calitatea sa de garant al obligatiilor civile la
care ar fi condamnat inculpatul, este in mod evident parte in procesul penal, avand
toate drepturile prevazute de lege. Pozitia sa procesuala graviteaza intre oficialitate
si disponibilitate, tocmai argumentele Curtii Constitutionale din decizia aratata
pledand in acest sens.

Curtea, in circumstantierea deciziei pronuntate, contureazd ideea ca persoana
responsabild civilmente trebuie sa beneficieze cel putin de drepturile procesuale pe
care le oferd procedura de filtru a camerei preliminare. Nicio dispozitie legala si
nicio altd apreciere jurisprudential constitutionald nu prevad cd aceasta ar trebui sa
fie introdusa in cauza din faza de urmadrire penala.

In practica instantelor, ulterior deciziei amintite, partile responsabile civil-
mente avand calitatea de asigurdatori de rdspundere civild auto, formuleaza cereri si
exceptii in faza de camera preliminara in care solicitd restituirea cauzei la procuror,
afirmand cd decizia ar impune participarea lor inca din faza de urmadrire penala.
Chiar aceastd conduitd std insd la baza caracterului nefondat al apararilor lor.
Faptul cd au formulat aceste exceptii probeazd cd au beneficiat de o aparare
calificatd, de la momentul la care au aflat de procesul penal pendinte. Apdrarile
formulate, in sensul posibilitatii efectudrii unor cereri pe parcursul fazei de urma-
rire penald nu au insd nici un suport legal si nu justificd, in opinia noastra inter-
pretarea pe care aceste parti o dau deciziei Curtii.

Pentru respectarea dispozitiilor instantei de contencios constitutional, se
impune, evident, ca judecdtorul de camerd preliminard sa solutioneze pe fond
cererile partii responsabile civilmente, repunand-o eventual in termenul prevazut
de lege, calculat de la citarea sa in aceastd procedurd, sau de la comunicarea rechi-
zitoriului reprezentantului conventional. A accepta insd ca o procedura de urma-
rire penald ar trebui sa fie refdcutd pentru ca societatea de asigurare sa formuleze
apdrdri cu privire la latura penald, excede principiului unui proces echitabil.
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Aflandu-se sub semnul disponibilitatii celui pagubit material sau moral prin
fapta ce face obiectul judecatii, participarea in proces a celui civilmente responsabil
nu poate fi garantatd de la momentele initiale ale anchetei, din moment ce consti-
tuirea de parte civild poate fi formulata cel tarziu inainte de inceperea cercetdrii
judecdtoresti (moment procesual care urmeaza imediat citirii actului sesizator de
instanta si precede primei probe administrate). A accepta aceasta ar duce la
consecinte absurde, prin care parte responsabild civilmente ar putea formula
apdrdri preventive, eventuale, inainte de a fi chemata in proces de cel interesat. Nu
exista actiune civild, insd vom avea o , contraactiune” civila.

Uneori partea responsabild civilmente mai afirmd cd nu i s-a respectat dreptul
la apdrare, in sensul cd dacd ar fi fost ,chematd” in cauza mai devreme, ar fi
formulat cereri in probatiune. Aceasta solicitare are ca temei doar o ipoteza teore-
tica, o presupunere, ce nu poate fi apreciatd de judecator ca o nelegalitate a urma-
ririi penale ori o viciere a acesteia care sd se circumscrie unei nulitdti relative.
Pentru incidenta acestei din urma sanctiuni procesuale trebuie intrunite cumulativ
conditiile prevazute de art. 282 alin. (1) C. pr. pen. Or, nu este vorba de o incdlcare
a legii (nici macar a Deciziei Curtii, acceptand ca aceasta are o fortd similara legii),
nicio dispozitie neimpunand introducerea ,anticipatd” in cauza a asiguratorului.
De asemenea nu poate fi vorba nici de o vdtdmare procesuald, societatea putand

beneficia de apdrare in fazele procesuale ulterioare.

6.

Concluzionand, putem afirma ca desi au trecut aproape doi ani de la decizia
nr. 257/2017, aceasta genereaza inca dificultdti, atat practice, dar mai ales unele
conceptuale. Spunem aceasta deoarece, asa cum afirmam si la inceput, partea
responsabild civilmente se afld evident intr-o pozitie procesuald intermediard,
oarecum ambigud, pe de o parte aceasta fiind chematd a repara prejudiciul clamat
de cel pagubit, dar pe de altd parte fiind necesar sa beneficieze de unele drepturi
independent de conduita acestuia.

Interpretarea considerentelor deciziei nr. 257/2017 a Curtii Constitutionale nu
poate duce la concluzia cd partea responsabild civilmente ar trebui sa participe si in
faza nepublica a cauzei penale, chiar dacd decizia duce la o extindere a drepturilor
sale. A accepta aceasta, prin ,decalarea” prezentei partii in dosar, uneori trecand
chiar peste vointa partii civile, ar insemna rasturnarea intregului sistem procesual
penal, bazat pe caracterul disponibil al actiunii private si transformarea acesteia
intr-o actiune publica.



