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IV. JURISPRUDENTA ICCJ

RIL

In relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel regarding the
appeal in the interest of the law), in March 2019, two judgments were published and they related to:
the new Criminal Code, as well as regarding the Civil Code and the Civil Procedure Code.

W

DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 1/2019

(M. OF. NR. 187/8.03.2019): ART. 273 (,MARTURIA
MINCINOASA”) ALIN. (1) DIN NCP -
ELEMENTELE DE TIPICITATE ALE INFRACTIUNII
DE MARTURIE MINCINOASA
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prevazuta de art. 273
alin. (1) din Codul
penal.

In M. Of. nr. 187 din 8 martie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)
nr. 1/2019 referitoare la fapta unei persoane audiate ca martor de a face afirmatii
mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care a fost intrebata.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci respectiva fapti intruneste numai elementele
de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasd, prevazuta de art. 273
alin. (1) din Codul penal.

Art. 273 (,Marturia mincinoasa”) alin. (1) din NCP

(1) Fapta martorului care, intr-o cauzi penald, civild sau in orice altd procedurdi in
care se ascultd martori, face afirmatii mincinoase ori nu spune tot ce stie in legiturd cu
faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care este intrebat se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amendi”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles interpreteze
si sa aplice dispozitiile ce formeaza obiectul dezlegarii chestiunii de drept, se
remarcd existenta jurisprudentei divergente.

Astfel, nu s-a stabilit in mod unitar daca fapta unei persoane audiate ca martor
de a face afirmatii mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele
sau imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost intrebatd este cea de marturie
mincinoasa prevazuta de dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal sau cea de
madrturie mincinoasd in concurs formal cu favorizarea faptuitorului prevazuta de
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 269 alin. (1) din Codul
penal, cu aplicarea art. 38 alin. (2) din acelasi cod.

In acest sens, intr-o prima orientare, fapta martorului care face declaratii
mincinoase sau nu spune tot ce stie, sub prestare de jurdmant, ar intruni doar
elementele de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 273 alin. (1) din Codul penal.

Intr-o altd perspectiva, ajutorul care constituie obiectul material al infractiunii
de favorizare a faptuitorului, atunci cand reprezintd o actiune care realizeaza
continutul unei alte infractiuni, se poate retine concursul formal, in conditiile
art. 38 alin. (2) din Codul penal. Asadar, afirmatiile mincinoase genereaza atat
urmarea alterdrii afldrii adevarului, cat si urmarea favorizdrii inculpatului in
cadrul procesului penal in care este judecat, deoarece, desi obiectul juridic generic
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este identic, obiectul juridic special este ,asemanidtor, dar nu identic”, iar
pedeapsa aplicata pentru savarsirea infractiunii de favorizare a faptuitorului este
mai mare decat cea pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa, astfel
incat nu se poate accepta ca infractiunea de favorizare a faptuitorului are caracter
subsidiar fata de cea de marturie mincinoasa

Conform celei de-a treia orientdri, fapta martorului care face declaratii
mincinoase sau nu spune tot ce stie, sub prestare de jurdmant, intruneste doar
elementele de tipicitate ale infractiunii de favorizare a faptuitorului prevazuta
de dispozitiile art. 269 alin. (1) din Codul penal.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificata jurisprudenta
referitoare la chestiunea de drept ce face obiectul dezbaterii.

Din punctul de vedere al procurorului general al PICCJ, prima orientare
jurisprudentiala este solutia legald in materie. Astfel, dezlegarea problemei de
drept impune a ldmuri dacd in situatia fapticd descrisd (fapta unei persoane
audiate in calitate de martor de a da declaratii mincinoase sau de a nu spune tot ce
stie in legdturd cu faptele sau imprejurdrile esentiale cu privire la care a fost
intrebatd) ne existd un concurs de calificari (caz in care va fi retinuta doar o singura
faptd) sau un concurs ideal (caz in care vor fi incidente doua infractiuni).

Potrivit raportului intocmit in cauzd, s-a constatat ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate, iar infractiunea de favorizare a faptuitorului are caracterul de
incriminare generald, neputandu-se retine un concurs ideal de infractiuni in
ipoteza unei pretinse declaratii mincinoase intre infractiunea de favorizare a
faptuitorului si infractiunea de marturie mincinoasa, aceasta din urma avand
caracterul unei norme speciale, astfel ca se aplicd principiul specialia generalibus
derogant.

Prin Decizia nr. 1/2019, ICCJ (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie si a stabilit cd: ,fapta unei persoane audiate ca martor de a face afirmatii
mincinoase sau de a nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile
esentiale cu privire la care a fost intrebata intruneste numai elementele de
tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de art. 273 alin. (1)
din Codul penal”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET RIL) NR. 6/2019
(M. OF. NR. 197/12.03.2019): INSTANTA DE TUTELA
POATE DISPUNE COMPENSATIA OBLIGATIILOR
DE INTRETINERE DATORATE DE FIECARE PARINTE
COPILULUI CARE NU LOCUIESTE CU ACESTA,
PANA LA LIMITA CELEI MAI MICI DINTRE ELE

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Act normativ Articol Sumar
iccy iccy
Decizia | Complet | Codul civil Art. Instanta de tutela
nr. 6/2019 | RIL 1.616-1.618 lit. | poate dispune
(M. Of. c) [raportat la | compensatia
nr. 197 art. 499, art. obligatiilor de
din 12 514 alin. (1) si | intretinere datorate de
martie alin. (3), art. fiecare parinte
2019) 515, art. 525 copilului care nu
alin. (1), art. locuieste cu acesta,
529-531] pana la limita celei
Codul de Art. 729 alin. | mai mici dintre ele si
procedura (3) sialin. (7) | in masura in care
civila compensatia nu
contravine interesului
superior al copilului.

In M. Of. nr. 197 din 12 martie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet RIL)

nr. 6/2019referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
1.616-1.618 lit. c) raportat la art. 499, art. 514 alin. (1) si alin. (3), art. 515, art. 525
alin. (1), art. 529-531 din Codul civil si art. 729 alin. (3) si alin. (7) din Codul de
procedura civila.

Astfel, Tnalta Curte a stabilit ci in interpretarea respectivelor dispozitii,
instanta de tuteld va putea dispune compensatia obligatiilor de intretinere
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datorate de fiecare parinte copilului care nu locuieste cu acesta, pana la limita
celei mai mici dintre ele si in masura in care compensatia nu contravine
interesului superior al copilului.

Art. 1.616-1.618 lit. ¢) din Codul civil

,Art. 1.616 — Notiune

Datoriile reciproce se sting prin compensatie pand la concurenta celei mai mici dintre
ele.

Art. 1.617 - Conditii

(1) Compensatia opereazi de plin drept de indatd ce existd doud datorii certe, lichide si
exigibile, oricare ar fi izvorul lor, si care au ca obiect o sumi de bani sau o anumitd cantitate
de bunuri fungibile de aceeasi naturd.

(2) O parte poate cere lichidarea judiciard a unei datorii pentru a putea opune
compensatia.

(3) Oricare dintre pdrti poate renunta, in mod expres ori tacit, la compensatie.

Art. 1.618 - Cazuri in care compensatia este exclusd

Compensatia nu are loc atunci cind:

(...)

¢) are ca obiect un bun insesizabil”.

Art. 729 alin. (3) si alin. (7) din Codul de procedura civila

LArt. 729 - Limitele urmdririi veniturilor banesti

(...)

(3) Veniturile din muncd sau orice alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt
destinate asigurdrii mijloacelor de existentd ale acestuia, in cazul in care sunt mai mici
decit cuantumul salariului minim net pe economie, pot fi urmdrite numai asupra pdartii ce
depdseste jumdtate din acest cuantum.

(...)

(7) Alocatiile de stat si indemnizatiile pentru copii, ajutoarele pentru ingrijirea
copilului bolnav, ajutoarele de maternitate, cele acordate in caz de deces, bursele de studii
acordate de stat, diurnele, precum si orice alte asemenea indemnizatii cu destinatie speciald,
stabilite potrivit legii, nu pot fi urmdrite pentru niciun fel de datorii”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecdtoresti au inteles interpreteze
si sd aplice dispozitiile ce formeaza obiectul dezlegdrii chestiunii de drept, se
remarcd existenta practicii judiciare neunitare, sens in care au fost identificate
doua orientari, astfel:

- Conform opiniei majoritare, este posibila compensatia judiciara a obli-
gatiilor de intretinere stabilite in sarcina fiecdruia dintre parinti, atunci cand copiii
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au fost separati, iar fiecare parinte presteaza intretinere copilului (copiilor) care nu
locuieste (locuiesc) impreund cu el. Asadar, instanta de tuteld va putea mari sau
micsora obligatia de intretinere sau poate hotari incetarea ei, dupa cum se schimba
mijloacele celui care da intretinerea sau nevoia celui care o primeste;

- Potrivit opiniei minoritare, atunci cand copiii au fost separati, iar fiecare
parinte presteaza intretinere copilului (copiilor) care nu locuieste (locuiesc)
impreund cu el, nu este posibila compensarea judiciard a obligatiilor de intre-
tinere, intrucat ambii pdrinti datoreaza intretinere copiilor lor, potrivit art. 516 din
Codul civil. In acest sens, s-a sustinut imposibilitatea interventiei compensatiei
atunci cand are ca obiect un bun insesizabil, precum sunt creantele privind dreptul
de intretinere, interdictia fiind de natura a ocroti interesul superior al minorilor
creditori ai intretinerii.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificata jurisprudenta refe-
ritoare la chestiunea de drept ce face obiectul dezbaterii.

Din punctul de vedere al procurorului general al PICC], prima orientare
jurisprudentiald este solutia legald in materie, compensatia fiind posibild in
materia obligatiei de intretinere datorata de parinte copilului sdu, intrucat creanta
de intretinere nu este insesizabila, in sensul cd nu poate fi nicicind urmarita, ci,
dimpotriva, aceasta poate fi supusd urmaririi silite mobiliare, dupa distinctiile
prevazute de art. 729 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civild (pana la o
cotd de 1/2 pentru sumele datorate cu titlu de obligatie de intretinere, respectiv
pand la o cotd de 1/3 pentru orice alte datorii). De asemenea, compensarea
obligatiilor bilaterale de intretinere, prin validarea de cdtre instanta a intelegerii
parintilor in acest sens, este singura modalitate de restabilire a caracterului
echitabil al contributiei parintilor la intretinerea copilului minor.

Asadar, procurorul general al PICC] a sustinut faptul c instanta de tutel va
putea incuviinta compensatia conventionala a obligatiilor de intretinere datorate
de fiecare pdrinte copilului care nu locuieste cu acesta, In mdsura in care
intelegerea pdrintilor nu contravine interesului superior al copilului.

Potrivit raportului intocmit in cauzad, s-a constatat cd sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate, iar judecatorii raportori au considerat ca instanta de tuteld va
putea dispune compensatia obligatiilor de intretinere datorate de fiecare parinte
copilului care nu locuieste cu acesta, pand la limita celei mai mici dintre ele si in
masura in care compensatia nu contravine interesului superior al copilului.
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Decizia ICCJ (Complet RIL) nr. 6/2019

Prin Decizia nr. 6/2019, ICC] (Complet RIL) a admis recursul in interesul legii
promovat de procurorul general al Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie
si Justitie si a stabilit cd: ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art.
1.616-1.618 lit. c) raportat la art. 499, art. 514 alin. (1) si alin. (3), art. 515, art. 525
alin. (1), art. 529-531 din Codul civil si art. 729 alin. (3) si alin. (7) din Codul de
procedura civila, instanta de tuteld va putea dispune compensatia obligatiilor de
intretinere datorate de fiecare parinte copilului care nu locuieste cu acesta, pana
la limita celei mai mici dintre ele si in masura in care compensatia nu contravine
interesului superior al copilului”.
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Furthermore, in relation to the activity of the High Court of Cassation and Justice (the Panel
regarding the settlement of certain legal matters), several decisions were published in relation to: The
new Criminal Code, the new Code of criminal procedure, Law no. 77/2016 on the giving in
payment of immovable assets in exchange for the discharge of debts obligations
undertaken by credits, Law no. 85/2014 on insolvency prevention and insolvency proceedings.

DECIZIE iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 7/2019
(M. OF. NR. 175/05.03.2019): ART. 8 ALIN. (5)

DIN LEGEA NR. 77/2016 - DEBITORII SUPUSI EXECUTARII
SILITE POT SOLICITA STINGEREA OBLIGATIILOR
IZVORATE DIN CONTRACTELE DE CREDIT, DESI
EXECUTAREA SILITA A IMOBILULUI IPOTECAT A FOST
FINALIZATA PRIN ADJUDECARE

4

-

De Redactia ProLege
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iccy icqy
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Of. nr. 175 bunuri imobile solicita stingerea
din5 in vederea obligatiilor izvorate
martie stingerii din contractele de
2019) obligatiilor credit, desi executarea
asun.late prin silitd a imobilului
credite ipotecat a fost
finalizatd prin
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adjudecare, instanta
verificAnd daci sunt
indeplinite conditiile
referitoare la existenta
impreviziunii.

In M. Of. nr. 175 din 5 martie 2019, s-a publicat Decizia iCC] (Complet
DCD/C) nr. 7/2019referitoare la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8
alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite.

Art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite

,Dreptul de a cere instantei si constate stingerea datoriilor izvordte din contractele de
credit apartine si consumatorului care a fost supus unei executdri silite a imobilului
ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in care se afld ori de forma executdrii
silite care se continud contra debitorului”.

Cu privire la acest aspect, se remarca cd instantele de judecata nu au un punct
de vedere unitar in ceea ce priveste problema de drept supusa dezlegarii, fiind
pronuntate solutii atat in sensul ca pot solicita stingerea obligatiilor izvordte din
contractele de credit si debitorii care sunt supusi in continuare unei executdri silite, desi
executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizata prin adjudecare, cat si in
sens contrar, respectiv ca debitorii care sunt supusi in continuare executdrii silite, desi
executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizatd prin adjudecare, nu mai pot solicita
stingerea obligatiilor izvordte din contractele de credit in temeiul dispozitiilor art. 8 din
Legea nr. 77/2016. Cu toate acestea, orientarea jurisprudentiald majoritara contu-
ratd pand in prezent este in sensul primei opinii ardtate mai sus, cu referire la
argumentele lamuritoare din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 95
din 28 februarie 2017.

Totodata, opiniile divergente existente au determinat ca aceastd chestiune de
drept sd facd si obiectul intalnirilor profesionale la nivelul anumitor instante,
cum ar fi Curtea de Apel Craiova si Tribunalul Valcea. La nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu au fost identificate decizii de spetd cu privire la aceasta
chestiune de drept.

Mai mult dect atat, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare - Serviciul judiciar
civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii in aceasta problema de drept.
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Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie in mecanismele de unificare
a practicii judiciare

Pana in prezent, inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat, printr-o alta
decizie cu privire la chestiunea de drept invocatd in prezenta cauzd, in meca-
nismele de unificare a practicii judiciare.

Totusi, prin Decizia nr. 61 din 18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 883 din 9 noiembrie 2017, s-a respins,
ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Caldrasi - Sectia civila.

Aceasta viza pronuntarea unei hotdrari prealabile privind dezlegarea urma-
toarei chestiuni de drept: ,dispozitiile art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016 se
interpreteazd in sensul cd pot solicita stingerea obligatiilor izvordte din contractele de credit
in baza textului de lege mentionat si debitorii care sunt supusi in continuare unei executiri
silite, desi executarea silitd a imobilului ipotecat a fost finalizatd prin adjudecare”. Astfel,
s-a constatat ca nu este indeplinitd conditia de admisibilitate a sesizarii prevazuta
de art. 519 din Codul de procedura civild, potrivit cdreia titularul sesizdrii trebuie
sa fie investit cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, dat fiind ca hotdrarea ce
urma a fi pronuntata in cauzd de instanta de apel era supusa recursului.

Dispozitiile art. 8 alin. (1) si (5) din Legea nr. 77/2016 au facut obiectul
controlului de constitutionalitate in numeroase dosare aflate pe rolul Curtii
Constitutionale.

In continuare vom enumera cateva dintre deciziile relevante in materie:

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 623 din 25 octombrie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 639 din 27 octombrie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 35 din 12 ianuarie 2017;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august 2017;

- Decizia Curtii Constitutionale nr. 329 din 10 mai 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 713 din 6 august 2018.

Raportul asupra chestiunii de drept

Potrivit raportului intocmit in cauza s-a apreciat cd sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile, preva-
zute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila.

Astfel, asupra rezolvdrii de principiu a chestiunii de drept sesizate, opinia
judecatorilor-raportori a fost cd, in interpretarea dispozitiilor art. 8 alin. (5) din
Legea nr. 77/2016, pot solicita stingerea obligatiilor izvorate din contractele de
credit debitorii care sunt supusi in continuare unei executdri silite, desi executarea
silitd a imobilului ipotecat a fost finalizatd prin adjudecare. Ulterior, instanta de
judecatd investitd urmeaza sa verifice daca sunt indeplinite conditiile referitoare la
existenta impreviziunii.
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Prin Decizia nr. 7/2019, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulata
de Curtea de Apel Oradea - Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile.

Inalta Curte a stabilit faptul ci ,dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite pot solicita stingerea obligatiilor izvorate din
contractele de credit debitorii care sunt supusi in continuare unei executari silite,
desi executarea siliti a imobilului ipotecat a fost finalizata prin adjudecare,
instanta de judecata astfel investiti urmand sa verifice daca sunt indeplinite
conditiile referitoare la existenta impreviziunii”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 76/2018
(M. OF. NR. 215/19.03.2019): LEGEA APLICABILA DREPTULUI
LA REPARAREA PAGUBEI DE CATRE STAT CA URMARE
A UNEI HOTARARI DE ACHITARE ULTERIOARE HOTARARII
DEFINITIVE DE CONDAMNARE

W

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Act normativ Articol Sumar
iccy iccy

Decizia Complet | C. proc. pen. | Art. 416-417 Legea aplicabila

nr. DCD/P | din 1968 dreptului la repararea

76/2018 NCPP Art. 551-552 pagubei de catre stat
ca urmare a unei

(M. Of. hotarari de achitare

nr. 215 ulterioare hotararii

din19 definitive de

martie condamnare este cea

2019) in vigoare la
momentul raméanerii
definitive a hotararii
de achitare

In M. Of. nr. 215 din 19 martie 2019, s-a publicat Decizia ICCJ (Complet
DCD/P) nr. 76/2018referitoare la legea aplicabila dreptului la repararea pagubei
de catre stat ca urmare a unei hotarari de achitare ulterioare hotararii definitive
de condamnare.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci legea aplicabila respectivului drept este cea in
vigoare la momentul ramanerii definitive a hotararii de achitare, stabilit dupa
regulile prevazute de art. 416-417 din C. proc. pen. din 1968, respectiv art. 551-552
din NCPP.
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Art. 416-417 din C. proc. pen. din 1968

Art. 416M1 (, Ramanerea definitivd a hotdrdrii instantei de apel”)

, Hotdrdrile instantei de apel ramdn definitive:

1. la data expirdirii termenului de recurs:

a) cind apelul a fost admis fird trimitere pentru rejudecare si nu s-a declarat recurs in
termen;

b) cand recursul declarat impotriva hotdrdrii mentionate la lit. a) a fost retras
tnauntrul termenului;

2. la data retragerii recursului declarat impotriva hotdrdrii mentionate la lit. a), dacd
aceasta s-a produs dupd expirarea termenului de recurs;

3. la data pronuntdrii hotdrdrii prin care s-a respins recursul declarat impotriva
hotardrii mentionate la lit. a).

Art. 417 (,Ramanerea definitivd a hotdrarii instantei de recurs”)

, Hotdrdrea instantei de recurs ramane definitivad la data pronuntdrii acesteia cand:

a) recursul a fost admis si procesul a luat sfirsit in fafa instantei de recurs, fard
rejudecare;

b) cauza a fost rejudecata de citre instanta de recurs, dupd admiterea recursului;

c) cuprinde obligarea la plata cheltuielilor judiciare, in cazul respingerii recursului”.

Art. 551-552 din NCPP

Art. 551 (,Ramanerea definitiva a hotdrarii primei instante”)

,Hotardrile primei instante raman definitive:

1. la data pronuntdrii, cind hotdrdrea nu este supusd contestatiei sau apelului;

2. la data expirdrii termenului de apel sau de introducere a contestatiei:

a) cand nu s-a declarat apel sau contestatie in termen;

b) cand apelul sau, dupi caz, contestatia declaratd a fost retrasd induntrul termenului;

3. la data retragerii apelului sau, dupdi caz, a contestatiei, dacd aceasta s-a produs dupd
expirarea termenului de apel sau de introducere a contestatiei;

4. la data pronuntdrii hotdrdrii prin care s-a respins apelul sau, dupd caz, contestatia.

Art. 552 (,Ramanerea definitiva a hotararii instantei de apel si a hotararii
pronuntate in calea de atac a contestatiei”)

(1) Hotirarea instantei de apel ramane definitivi la data pronuntdrii acesteia, atunci
cind apelul a fost admis si procesul a luat sfarsit in fata instantei de apel.

(2) Hotdirarea pronuntatd in calea de atac a contestafiei ramdne definitivd la data
pronunftdrii acesteia, atunci cind contestatia a fost admisd si procesul a luat sfarsit in fata
instantei care o judecd”.
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In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti au inteles interpreteze
si sd aplice dispozitiile ce formeaza obiectul dezlegarii chestiunii de drept, se
remarca existenta practicii judiciare neunitare, sens in care au fost identificate
doua orientdri referitoare la legea aplicabila, astfel:

- potrivit opiniei majoritare, legea aplicabila litigiului civil este cea de la
momentul sesizdrii instantei civile. Astfel, desi dreptul persoanei la repararea
pagubei suferite in caz de eroare judiciard se naste in momentul achitdrii in urma
revizuirii hotdrarii penale de condamnare, izvorul acestui drept il constituie
dispozitiile din Codul de procedura penald care reglementeaza conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca o persoand achitata in procedura revizuirii sa beneficieze de
repararea pagubei suferite. Or, dispozitiile procedurale penale sunt de imediata
aplicare, ele nu retroactiveaza decat in situatia in care legiuitorul ar fi mentionat
expres acest lucru in Legea nr. 255/2013. Asadar, luand in considerare dispozitiile
art. 3 din Legea nr. 255/2013, nu ar putea fi aplicabile dispozitiile vechiului Cod de
procedura penald cauzelor cu care instantele au fost sesizate dupd intrarea in
vigoare a noului Cod de procedura penald;

- conform opiniei minoritare, legea aplicabila este legea civila de la mo-
mentul hotdrarii definitive de condamnare.

Pe de alta parte, referitor la cea de-a doua intrebare, in opinia teoretica
majoritard, hotdrarea pronuntatd in revizuire constituie ,fapt nou sau recent
descoperit” in intelesul autonom al art. 538 din Codul de procedura penala. Totusi,
s-a apreciat cd instanta civild nu poate aplica, de plano, hotdrarea penald din
revizuire, ci trebuie sd verifice dacd achitarea este urmarea reaprecierii proba-
toriului, ceea ce ar exclude rdspunderea statului sau este urmarea faptului nou si
recent descoperit, ceea ce ar atrage o astfel de raspundere.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificatd jurisprudenta ref-
eritoare la chestiunea de drept ce face obiectul dezbaterii.

Potrivit raportului intocmit in cauza, s-a apreciat cd sunt indeplinite cumu-
lativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile,
potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civild. Astfel, potrivit
judecatorilor raportori, in interpretarea dispozitiilor art. 103 din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, respectiv art. 6
alin. (2) din Codul civil, legea aplicabild dreptului la repararea pagubei in caz de
eroare judiciard este cea in vigoare la data ramanerii definitive a hotdrarii de
condamnare, stabilitd dupd regulile prevdzute de art. 416-417 din Codul de
procedura penald din 1968, respectiv art. 551-552 din Codul de procedura penala
din 2010.
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Prin Decizia nr. 76/2018, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulats
de Curtea de Apel Bacdu - Sectia I civild, in Dosarul nr. 4.343/180/2014, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si a stabilit ca: ,legea aplicabila dreptului la
repararea pagubei de catre stat ca urmare a unei hotarari de achitare ulterioare
hotdrarii definitive de condamnare este cea in vigoare la momentul ramanerii
definitive a hotararii de achitare, stabilit dupa regulile prevazute de art. 416 - 417
din Codul de procedura penala din 1968, respectiv art. 551 si 552 din Codul de
procedura penala din 2010”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/C) NR. 5/2019

(M. OF. NR. 237/27.03.2019): ART. 133 ALIN. (4) LIT. E)
DIN LEGEA NR. 85/2014 PRIVIND PROCEDURILE
DE PREVENIRE A INSOLVENTEI SI DE INSOLVENTA -
PLANUL DE REORGANIZARE A DEBITORULUI NU PREVEDE
ESALONAREA LA PLATA A CREANTELOR CURENTE

-

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Act normativ Articol Sumar
iccy iccy

Decizia Complet | Legea nr. Art. 133 alin. | In interpretarea

nr. 52019 | DCD/C | 85/2014 (4) lit. e) dispozitiilor art. 133

(M. Of. privind alin. (4) lit. e) din

nr. 237 procedurile de Legea nr. 85/2014,

din 27 prevenire a planul de reorganizare

martie insolventei si a debitorului nu poate

2019) de insolventa sa prevadad esalonarea
la plata a creantelor
curente, inclusiv a
celor bugetare

In M. Of. nr. 237 din 27 martie 2019, s-a publicat Decizia iCC] (Complet

DCD/C) nr. 5/2019referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. (4) lit. e)
din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci in interpretarea respectivelor dispozitii,
planul de reorganizare a debitorului nu poate sa prevada esalonarea la plata a
creantelor curente, inclusiv a celor bugetare.

Art. 133 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa
,,(4) Planul de reorganizare va mentiona:

(..

e) modalitatea de achitare a creantelor curente”.
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In ceea ce priveste modul in care instantele judecatoresti au inteles interpreteze
si sa aplice dispozitiile ce formeaza obiectul dezlegarii chestiunii de drept, se
remarca existenta practicii neunitare, sens in care au fost identificate urmatoarele
orientari:

- planul de reorganizare ar putea prevedea esalonarea platii creantelor
curente, pentru a nu se impiedica realizarea planului si pentru a se atinge scopul
reorganizarii. De asemenea, prin modalitatea de achitare a creantelor curente se
poate intelege si stabilirea de rate si termene scadente de plata. Aceasta orientare
este sustinuta de Curtea de Apel Alba Iulia. Sectia civild a Curtii de Apel Brasov,
Tribunalele Dolj, Mehedinti, Gorj s.a.;

- dispozitiile art. 133 alin. (4) din Legea nr. 85/2014 nu pot fi interpretate in
sensul ca planul de reorganizare poate prevedea esalonarea la plata a creantelor
curente. Aceastd orientare este sustinuta de Curtea de Apel Bacdu - Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, Tribunalul Neamt, Tribunalul Bacau,
Curtea de Apel Bucuresti, Tribunalul Bucuresti si Tribunalul Giurgiu, Tribunalul
Galati s.a.

La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificata jurisprudenta referi-
toare la chestiunea de drept ce face obiectul dezbaterii.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, s-a apreciat cd sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate si ca in interpretarea dispozitiilor art. 133
alin. (4) lit. e) din Legea nr. 85/2014, planul de reorganizare a debitorului nu
poate sa prevada esalonarea la plata a creantelor curente, inclusiv a celor
bugetare.

Prin Decizia nr. 5/2019, ICCJ (Complet DCD/C) a admis sesizarea formulati
de Curtea de Apel Galati - Sectia a II-a civild in Dosarul nr. 4.568/121/2016/a9
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, a stabilit ca: ,in
interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. (4) lit. e) din Legea nr. 85/2014, planul de
reorganizare a debitorului nu poate sa prevada esalonarea la plata a creantelor
curente (inclusiv a celor bugetare)”.
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DECIZIA iCCJ (COMPLET DCD/P) NR. 2/2019
(M. OF. NR. 242/28.03.2019): FAPTA DE SUSTRAGERE
DE LA EXECUTAREA MASURII DE SIGURANTA PREVAZUTA
IN ART. 112 LIT. D) DIN CODUL PENAL DIN 1969
NU REALIZEAZA CONDITIILE DE TIPICITATE PREVAZUTE
DE ART. 288 ALIN. (1) DIN NCP

3

W

De Redactia ProLege
Decizia | Complet | Act normativ Articol Sumar
iccy icq
Decizia Complet | Codul penal Art. 112 1it. d) | Fapta de sustragere de
nr. 2/2019 | DCD/P | din 1969 la executarea masurii
(M. Of. NCP Art. 288 alin. | de siguranta prevazuta
nr. 242 1) in art. 112 lit. d) din
din 28 Codul penal din 1969
martie nu realizeaza
2019) conditiile de tipicitate
prevazute de art. 288
alin. (1) din Codul
penal.

In M. Of. nr. 242 din 28 martie 2019, s-a publicat Decizia iccy (Complet
DCD/P) nr. 2/2019referitoare la posibilitatea ca fapta de sustragere de la execu-
tarea masurii de siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal din 1969,
respectiv interzicerea de a se afla in anumite localitati sd se regdseasca in
incriminarea de la art. 288 alin. (1) din Codul penal sau ar fi fost dezincriminata
ca urmare a abrogarii Codului penal anterior la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 187/2012.

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci fapta de sustragere de la executarea masurii
de siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal din 1969 nu realizeaza
conditiile de tipicitate prevazute de art. 288 alin. (1) din Codul penal.
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Art. 112 (,Interzicerea de a se afla in anumite localitati”) lit. d) - din Codul
penal din 1969
,Masurile de sigurantd sunt:

(...)

d) interzicerea de a se afla in anumite localititi;”.

Art. 288 (,Neexecutarea sanctiunilor penale”) alin. (1) - din NCP

(1) Sustragerea de la executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse
complementare ori accesorii sau a masurii de sigurantd previzute in art. 108 lit. b) si lit. ¢),
de cdtre persoana fizicd fatd de care s-au dispus aceste sanctiuni, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la 2 ani sau cu amendd, dacd fapta nu constituie o infractiune mai gravi”.

In ceea ce priveste modul in care instantele judecitoresti s-au raportat la dispo-
zitiile ce formeaza obiectul dezlegarii chestiunii de drept, se remarca existenta
practicii neunitare, sens in care au fost identificate doud orientdri jurispru-
dentiale, astfel:

- potrivit opiniei majoritare, fapta de sustragere de la executarea mdsurii de
siguranta prevazutd de art. 112 lit. d) din Codul penal din 1969, respectiv
interzicerea de a se afla in anumite localitdti, nu se regdseste in incriminarea de la
art. 288 alin. (1) din NCP, fiind dezincriminatd odatd cu abrogarea Codul penal
anterior, incepand cu data intrarea in vigoare a Legii nr. 187/2012. Astfel, instan-
tele au retinut ca desi lipsa de reglementare este o lacuna a legiuitorului, inexis-
tenta unor dispozitii exprese nu permite o pronuntare a solutiei de condamnare;

- in opinia minoritara, fapta de sustragere de la executarea madsurii de
siguranta prevazutd de art. 112 lit. d) din Codul penal din 1969 se regaseste in
incriminarea de la art. 288 alin. (1) din NCP. Acest punct de vedere a fost
exprimat de Curtile de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, Brasov, dar si de
Tribunalele Bucuresti si Ilfov, precum si de Judecatoria Resita.

Prin Adresa nr. 2.812/C/2.656/111-5/2018, PICCJ a solicitat respingerea ca
inadmisibild a sesizdrii formulate de Curtea de Apel Bucuresti, intrucat aceasta nu
ar indeplini conditiile stabilite de art. 475 si urmatoarele din C. proc. pen.

Asadar, din perspectiva PICC], nu sunt indeplinite conditiile de admisi-
bilitate a sesizdrii dacd prin formularea acesteia se tinde, in realitate, la pronun-
tarea unei decizii definitive si obligatorii cu privire la o chestiune ce tine de fondul
cauzei, existand riscul transformadrii mecanismului hotdrarii prealabile fie intr-o
procedurd dilatorie pentru litigiile caracterizate, prin naturala lor, ca fiind urgent,
fie intr-o procedura care va substitui mecanismul recursului in interesul legii.
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La nivelul Curtii Constitutionale, nu a fost identificata jurisprudenta
referitoare la chestiunea de drept ce face obiectul dezbaterii.

Potrivit raportului intocmit in cauzd, s-a apreciat cd se impune admiterea
sesizadrii, stabilind ca fapta de sustragere de la executarea masurii de siguranta
prevézutd in art. 112 lit. d) din Codul penal din 1969 se regaseste in incriminarea
de la art. 288 alin. (1) din NCP si nu a fost dezincriminatad ca urmare a abrogarii
Codului penal anterior.

Prin Decizia nr. 2/2019, ICCJ (Complet DCD/P) a admis sesizarea formulats
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a II-a penald, in Dosarul nr. 24.590/300/2017,
privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,daca fapta de sustragere de la executarea masurii de
siguranta prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal anterior (din 1969)
(«interzicerea de a se afla in anumite localitdti») se regdseste in incriminarea de
la art. 288 alin. (1) din Codul penal [sub forma sustragerii de la executarea
pedepsei complementare a interzicerii exercitarii dreptului de a se afla in
anumite localitati stabilite de instanta, pedeapsa prevazuta de art. 66 alin. (1)
lit. 1) din Codul penal] sau a fost dezincriminata ca urmare a abrogarii Codului
penal anterior la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 187/2012 (respectiv, 1
februarie 2014)"?

Astfel, Inalta Curte a stabilit ci »fapta de sustragere de la executarea masurii
de sigurantd prevazuta in art. 112 lit. d) din Codul penal anterior (din 1969) nu
realizeaza conditiile de tipicitate prevazute de art. 288 alin. (1) din Codul penal”.



